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Por que Hume, 20 mesmo tempo em que faz os raciocinios
sobre os fatos dependerem inteiramente da experiéncia, nega
qualquer veracidade aos milagres? Baseado na defini¢ao do mi-
lagre como uma transgressao das leis naturais pela vontade de
Deus ou de agentes invisiveis, Hume desloca o problema da
crenca em milagres para o da crenca em suas testemunhas. Por
maior que seja a probabilidade de que estas sejam veridicas, seu
relato se refere a um evento singular e excepcional, que tem
contra si a regularidade perfeita de nossa experiéncia das leis
da natureza. Ao contririo dos fatos apenas extraordindrios, que,
através dos raciocinios por probabilidade, diminuem nossa
crenca no fato oposto e sio projetados para o futuro como
acontecimentos ao menos possiveis, os milagres, por se colo-
carem sobre a natureza, tém que enfrentar uma evidéncia da
ordem da prova (como convém as leis naturais), que Jjamais

conseguirao suplantar.

L Este artigo reproduz, com raras modificagdes, parte do capitulo V de
minha tese de doutoramento (Natureza, Acaso: A contingéncia na filosofia de
David Hume), defendida na PUC/R] em dezembro de 1991.
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38 DAVID HUMEE A QUEST/IO DOS MILAGRES

A absoluta singularidade s6 é possivel em um estado ante-
rior ou exterior a experiéncia e a natureza humana, e que por
isso ndo comportaria qualquer crenca. Esta seria a razao pela
qual Hume, embora afirme que a priori um milagre é sempre
possivel, recusa de saida seu assentimento a qualquer testemu-
nho desses fendmenos, pela simples natureza do fato que rela-
tam.

Why is it that Hume, who makes all reasoning concerning matters
of fact depend entirely on experience, at the same time denies any truth-
Sfulness to miracles? Taking as his starting-point the definition of a mi-
racle as an exception to the laws of nature as the result of the will of
God, or some other invisible agent, Hume shifts the problem from that of
belief in miracles to that of belief in witnesses. However probable it is
that witnesses are reliable, their reports concern a single, exceptional
event, which has against it the complete regularity of our experience of
the laws of nature. Miracles, since they place themselves “above” nature,
have to face evidence which amounts to proof (such as belongs to natu-
ral laws), which they will never be able to undermine. And in this they
contrast with facts which are merely extraordinary, which by means of
reasonings about probability diminish our belief in the contrary fact.

Absolute singularity is only possible in a state which is either anteri-
or or exterior to experience and human nature, and for this reason does
not support any belief. This s the reason why Hume, although he asserts
that “a priori” a miracle is always possible, refuses from the start to ac-
cept any witness of such phenomena, because of the very nature of the
Jfact which they report.

Ao criticar a nocao tradicional de causalidade, David
Hume reduz a conexao necessaria que acreditamos encontrar
entre objetos ou fatos da experiéncia ao sentimento de deter-
minacao, provocado pelo hébito, que leva o espirito a passar
de uma impressao presente a idéia daquele fato ou objeto que
a acompanhou repetida e regularmente no passado. As infe-
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DEBORAH DANOWSKI 39

réncias de causa e efeito, assim, dependem inteiramente da
regularidade contingente dessa experiéncia, e jamais podem
alcancar a certeza que caracteriza as demonstragoes matemati-
cas. No melhor dos casos, saberemos que a experiéncia sempre
se comportou de determinada maneira, isto é, que tal causa foi
sempre acompanhada de tal efeito. Conceber que o futuro
pode nos reservar uma surpresa, assim, nao é nada absurdo.
Os raciocinios por probabilidade e as regras gerais vém justa-
mente regularizar ou corrigir a incerteza que, em maior ou
menor grau, resulta da contingéncia da experiéncia.

Mas esses raciocinios tém um poder limitado. Em pri-
meiro lugar, porque nem tudo na natureza humana se deixar
guiar pelos principios regulares da imaginacao. E em segundo
lugar, porque, mesmo quando nos guiamos por eles, nao po-
demos simplesmente fazer as contas, extrair o grau de probabi-
lidade de um acontecimento, e ignorar o lado menos provével
da experiéncia.

Um dos efeitos mais visiveis da incerteza na natureza
humana sio, segundo Hume, as paixdes da esperanca e do
medo. Enquanto a visao de um objeto prazeroso (ou a certeza
de sua ocorréncia futura) produz em nés a paixao da alegria e
a visio de um objeto desprazeroso produz a paixao da tristeza,
a concomitéincia de visdes contrdrias, resultante de uma expe-
riéncia incerta, produz uma mistura de alegria e tristeza. Espe-
ran¢a e medo sao produtos dessa mistura, correspondendo a
maior ou menor probabilidade de existéncia e de inexisténcia
dos objetos do desejo e da aversao. Em seu livro Histdria Natu-
ral da ReligiGo, Hume mostra como essas duas paixoes sao res-
ponsaveis, nos povos barbaros, ou simplesmente na parte me-
nos instruida dos homens, pela atribuicao de poderes invisiveis
e inteligentes aos fenémenos inexplicdveis da natureza, dos
quais dependem nossa felicidade ou infelicidade, e pela gra-
dual personificacdo desses poderes, que acaba levando as reli-
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40 DAVID HUME E A QUESTAO DOS MILAGRES

gides politeistas e a idolatria (cf. NHR II)2. E mesmo naquelas
religides mais refinadas, que tém origem na admiragao da or-
dem e harmonia do universo, das quais inferem a existéncia de
um unico Ser inteligente e infinitamente perfeito como sua
causa, a incerteza deve receber uma explicacao que a torne
parte do sistema como um todo. Assim, por exemplo, a exis-
téncia de uma infinidade de males e catdstrofes imprevisiveis,
que assombram permanentemente a vida dos homens, é por
vezes explicada pela chamada “teoria do pértico”, segundo a
qual nossa vida presente é apenas a passagem para uma vida
feliz e eterna, e o que hoje nos parece despropositado recebe-
ra um sentido pela visao da totalidade (cf. Didlogos sobre a Reli-
gido Natural, XI).

Mas existe um outro tipo de “incerteza”, que adquire
quase um papel de fundamento em certas religides. Este € o
caso dos milagres, que Hume examina na secao X de seu livro
Investigagdo sobre o Entendimento Humano, reunindo as proble-
maticas do entendimento (por sua andlise do mecanismo da
crenga) e das paixoes (pela andlise da credulidade).

1. A CRITICA

Um milagre se apresenta como um acontecimento que
contraria de maneira radical as leis da natureza, e chega a nés
sempre através do relato de uma ou mais testemunhas (a possi-
bilidade de presenciarmos nés mesmos um milagre parece nao
interessar tanto a Hume, embora uma ou duas frases neste e

2 No que se segue, estarei utilizando as seguintes abreviagoes para os tex-
tos de Ilume: NHR (The Natural History of Religion), DNR (Dialogues concer-
ning Natural Religion), EHU (An Enquiry concerning Human Understanding),
THN (A Treatise of Human Nature), HE (The History of England) e HL (The Le-
tters of David Hume).
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DEBORAH DANOWSKI 41

em outros textos tenham dado margem a diferentes especula-

coes a este respeito?’ ). Ora, a evidéncia de um testemunho,
como toda evidéncia acerca de questdes de fato e de existén-

cia, deriva exclusivamente da experiéncia. Isto significa que, se
temos uma tendéncia para confiar na veracidade daquilo que
os homens nos relatam, é porque ndés mesmos sOmos teste-
munhas da frequente conformidade dos fatos a estes relatos.

Se a meméria nao fosse um tanto tenaz; se os homens nao tives-
sem comumente uma inclinagdo para a verdade e um principio
de probidade; se nao fossem sensiveis a vergonha de serem fla-
grados em uma falsidade: Se a experiéncia, digo, nao mostrasse
que todas essas sao qualidades inerentes a natureza humana,
jamais depositariamos a menor confian¢a no testemunho hu-
mano. Um homem delirante, ou famoso por sua mentira e vile-
za, nao tem para nés qualquer autoridade (EHU X, pp. 111-
112).

Alids, todo o nosso conhecimento histérico esta baseado no
mesmo principio: a (—‘:xperiéncia4 . Acontece que a experiéncia
nao é sempre perfeitamente regular em suas operagoes, € com
frequéncia temos que nos decidir sobre qual dos eventos con-
trarios é mais provivel e merece nossa cren¢a em grau mais
alto. Este mecanismo se repete no caso dos testemunhos. E
muito comum hesitarmos em dar crédito ao relato dos outros,
e alguns dos motivos para isso podem ser a existéncia de tes-
temunhos divergentes ou opostos, O carater ou o numero das

3 Trataremos desta questdo adiante.

4 Além das “testemunhas oculares”, o fato tem (ue percorrer uma longa
cadeia de causas e efeitos para chegar até nos, sendo transmitido de boca
em boca até o primeiro historiador, e em scguida passando por diversas edi-
¢Oes escritas. Mas isto nao chega a afetar a evidéncia da historia antiga. Ver
THN LII-XIII, pp. 145-146.
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42 DAVID HUME E A QUESTAO DOS MILAGRES

testemunhas, o interesse que porventura tenham naquilo que
afirmam, a maneira como narram o supostamente acontecido
(por exemplo, de forma hesitante ou com seguranca exagera-
da) e, finalmente, o tipo de fato que se tenta estabelecer:
quanto menos comum, quanto mais “extraordindrio” este for,
menor serd a probabilidade de nossa confian¢a na veracidade
das testemunhas sobrepujar nossa descrenca nele, ou melhor,
nossa crenga em seu contrario.

O mesmo principio da experiéncia que nos dd um certo grau
de seguranc¢a em relagdo ao relato de testemunhas [in the testi-
mony of witnesses] também nos da, neste caso, um outro grau de
seguranga contra o fato que elas tentam estabelecer; e desta
contradi¢ao surge necessariamente um contrapeso, e uma des-
trui¢ao reciproca da crenga e da autoridade (EHU p. 113).

Ha duas coisas ou duas “experiéncias” a serem pesadas,
portanto®. Em primeiro lugar, a veracidade das testemunhas,
por um lado, e as diversas circunstincias que podem abalar
nossa aceitacao da mesma, por outro. Em segundo lugar, su-
pondo, por exemplo, que o autor do relato seja uma pessoa in-
teiramente digna de confianc¢a e que, portanto, esta experién-
cia atinja o grau de uma provas, devemos agora medir a forga

5 Cf. Beyssade (1987), p. 61.

6 Hume define como “prova” a evidéncia decorrente de uma experién-
cia passada perfeitamente regular (o que nao significa que ela atinja a “cer-
teza” e o cardter de necessidade das meras relacdes de idéias), reservando o
termo “probabilidade” para os casos que apresentam a0 menos uma exceciao
no passado. Para facilitar nossa exposi¢do, estarei, no que se segue, tomando
por base sempre a suposi¢ao de que o testemunho atinge o grau de evidén-
cia de uma prova. Mas Hume tratard de mostrar que, na verdade, é apenas
Por uma concessao excessivamente tolerante que supde que o testemunho
de um milagre possa chegar a uma prova total: “.. jamais houve um evento
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DEBORAH DANOWSKI 43

do fato que ela tenta estabelecer em relacao a for¢a de nossa
prépria experiéncia contraria. “Eu ndo acreditaria nesta historia,
nem que o proprio Catdo ma tivesse contado, era um provérbio que
se dizia em Roma, durante a vida mesma daquele patriota-
filésofo” (EHU p. 113).

Estaremos, em ultima anilise, confrontando a probabi-
lidade da veracidade das testemunhas e a probabilidade de
nossa prépria experiéncia do fato contririo ao que estas rela-
tam. Ora, no caso do relato se referir a um acontecimento, nao
simplesmente extraordindrio ou fantdstico, mas milagroso, este
confronto se farid entre duas provas, “das quais a mais forte
deve prevalecer, mas com uma diminuicao de sua for¢a, em ra-
zio inversamente proporcional aquela de sua antagonista”
(EHU p. 114)7 . A questao sera saber se, alguma vez, em se tra-
tando de milagres, o lado mais forte pode ser o da veracidade
da testemunha.

Um milagre pode ser definido como “uma transgressao
das leis da natureza pela voli¢ao particular da Divindade ou
pela interposicao de algum agente invisivel” (EHU p. 115n.).
Em principio, dentro de um empirismo que, como vimos, con-
cebe a experiéncia como essencialmente contingente, as “leis”

milagroso estabelecido com base em uma evidéncia tao completa” (EHU X-
11, p. 116).

7% dificil entender como uma “prova” pode ser mais forte que outra, ja
que Hume define a prova como o grau mais alto de probabilidade nas ques-
tdes de fato. Entretanto, numa carta ao Rev. Hugh Blair, ao responder a Dis-
sertation on Miracles, de George Campbell (que pretendia ser uma critica 20
texto humeano), Hume reafirmara: “A prova contra um milagre, como se
funda numa experiéncia invarivel, é dessa espécie ou tipo de prova que é
completa e certa quando considerada sozinha, porque nao implica qualquer
diivida, como é o caso de toda probabilidade; mas hd graus dessa espécie, e
quando uma prova fraca se opde a uma mais forte, ela é sobrepujada” (HL I,
p- 350).
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44 DAVID HUME E A QUESTAO DOS MILAGRES

da natureza s6 podem ser estabelecidas a posteriori, isto é, como
uma inducao em fungao da regularidade mesma desta experi-
éncia. Nao hd nada de estranho, pois, em se conceberem tais
leis como sendo violadas, quer dizer, como sendo passiveis de
excecgoes.

-

Nenhuma probabilidade é tio grande que nio permita uma
possibilidade contraria; porque, de outro modo, deixaria de ser
uma probabilidade e tornar-se-ia uma certeza [...]. Uma experi-
éncia no passado demonstra [proves] sempre ao menos uma
possibilidade para o futuro (THN I-III-XII, p. 185).

Poderiamos completar: uma “prova” que admitisse uma possi-
bilidade contrdria deixaria de ser uma prova e tornar-se-ia uma
probabilidade. Frente a uma excecao, basta suprimir a desig-
nacao de “lei” (se quisermos restringi-la as chamadas “provas”),
ou entao reformular a descricao dessa lei.

Este é o procedimento a ser adotado no caso dos fatos
extraordindrios, que, embora nao sejam conformes a experién-
cia comum, nao chegam a lhe ser contrdrios (EHU X, p. 114
n.1). O principe indiano que se recusou a acreditar que a dgua
congela em climas frios8 , diz Hume, raciocinou corretamente:
“As operagoes do frio sobre a dgua nao sao gradativas, de acor-
do com os graus de frio; ao contrario, sempre que atinge o
ponto de congelamento, a 4gua passa, em um instante, da total
liquidez a perfeita rigidez” (ibid.). Este acontecimento
“catastr6fico” nao poderia ter sido previsto por alguém que
Jamais deixou o clima quente. Mas, embora tenha tao pouca
analogia com o que ali se V&, uma testemunha forte o bastante
talvez fosse capaz de contrabalancar seu cardter extraordinério:

8 Locke utiliza exatamente este exemplo para comentar a questio da
probabilidade que deve ser atribuida aos testemunhos. Ver Essay IV-XVI-5,
pp- 656-657.
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afinal, quem sabe o que pode acontecer em lugares tao distan-

tes e em climas tao diferentes?
Ja os milagres nao teriam sentido se nao se opusessem

de maneira radical as leis naturais. Eles nao apenas se consti-
tuem como excegoes, singularidades no conjunto da experién-
cia, mas supdem que esta apresente uma constancia perfeita,
isto €, que sua evidéncia seja e continue sendo a de uma prova.
Quando Hume define o milagre como sendo causado “pela vo-
licdo particular da Divindade ou pela interposi¢ao de algum
agente invisivel”, é nisto que devemos pensar: para ser mila-
groso, e nao simplesmente inusitado, extraordinario ou casual,
um acontecimento requer uma causa ndo-natural, ele requer
que sua existéncia ndo diminua a certeza das leis da natureza, e
que ainda assim o testemunho a seu favor seja considerado
uma prova. Por isso, para que acreditdssemos na verdade do
milagre, seria preciso que acreditdssemos ao mesmo tempo nas
leis da natureza e na existéncia e agao dessas causas sobrenatu-
rais: apenas a vontade divina pode violar leis inviolaveis.

A verdadeira oposi¢ao nao é entre fatos ndao-conformes e
fatos contrdrios ao curso normal da experiéncia. Embora Hume
tenha utilizado as duas expressoes para caracterizar os dois ti-
pos diferentes de ocorréncias, o certo é que ele s6 admite a re-
lagao de contrariedade propriamente dita entre a existéncia e
a nao-existéncia, o que significa que nenhum objeto real é
contrario a outro?. Neste sentido, se nao ha contrariedade,
nada nos impede de conceber a d4gua congelando mesmo num

9« todos os objetos que nao sao contririos sao suscetiveis de uma con-
jungio constante, e nenhum objeto real é contrério a outro” (THN I-IV-V, p.
247); “... nenhum objeto € contririo a outro, a nao ser a existéncia e a nao
existéncia” (THN LII-XV, p. 173). Quando fala em “contrariedade na expe-
riéncia passada’, Hume tem em vista simplesmente sequéncias de objetos ou
acontecimentos diferentes das normalmente encontradas.
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46 DAVID AUME E A QUESTAO DOS MILAGRES

clima quente — e tudo o que podemos conceber claramente
pode existir: “Qualquer coisa pode produzir qualquer coisa”
(THN II-XV, p. 17310). A oposicdo é, antes, entre fatos que
comportam uma explicagdo natural, seja esta conhecida ou
nao, e fatos cuja causa é anti ou sobre-natural. Assim, no pri-
meiro caso, a prépria experiéncia abre um espaco para a inser-
¢ao do fato inusitado, que pode perfeitamente ser classificado
dentro de uma nova espécie: nos climas quentes, a dgua € sem-
pre fluida, mas em climas frios, ou em certas circunstancias
desconhecidas, ela pode congelar. No segundo caso, a experi-
éncia deve permanecer fechada, e o acontecimento milagroso é
insubsumivel sob qualquer espécie (a nao ser, talvez, sob aque-
la dos fatos causados diretamente pela interferéncia divina).
Ele é inteiramente singular neste sentido, mesmo que ocorra
mais de uma vez, € nao pode dar margem a nenhuma infe-
réncia de causa e efeito.

Hume esclarece a distin¢gao entre acontecimentos ex-
traordindrios e milagrosos através de dois exemplos imaginari-
os (EHU X, pp. 127-128). O primeiro conta o relato unanime,
de todo tipo de testemunhas, em todas as partes do mundo, de
que, a partir do dia 1° de janeiro do ano de 1600, teria havido
um perfodo de oito dias de total escuridao sobre a Terra. Tal
relato, diz Hume, mereceria “que nossos filésofos [...], ao invés

10 “...n3o0 h4 nenhum objeto que, pela mera observag¢ao, sem consultar a
experiéncia, podemos determinar como sendo a causa de outro qualquer, e
nenhum objeto que podemos determinar da mesma forma como nao sendo
a causa. Qualquer coisa pode produzir qualquer coisa. Cria¢ao, aniquilagao,
movimento, razdo, voli¢do; todos estes podem surgir uns dos outros, ou de
qualquer outro objeto que possamos imaginar”. “Tudo que € inteligivel e
pode ser concebido distintamente nao implica qualquer contradig@o, e ja-
mais pode ser refutado por meio de um argumento demonstrativo ou de um
raciocinio abstrato a prior?” (EHU IV-II, p. 35). Cf. EHU II, p. 18 e IV-], p.
26.
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de duvidarem do fato, [...] admitissem-no como certo e bus-
cassem as causas que poderiam télo originado”. O segundo
narra o testemunho, também uninime, da morte e ressurrei-
¢io da rainha da Inglaterra, naquela mesma data. Mas este
caso, 20 contririo do primeiro, nio mereceria qualquer crédi-
to.

Qual pode ser a diferenca entre estes dois tipos de
“acontecimentos”, a nio ser que apenas o segundo pretende
ser visto como um milagre?!l Ora, o pretenso milagre isola-se
inteiramente da totalidade do curso da natureza; coloca=se fora
da ou sobre a natureza, impedindo assim qualquer raciocinio
por analogia ou por regras gerais, que o reinserisse no reperté-
rio de fatos da experiéncia. Por isso nao pode ser visto como

11 £ verdade que o primeiro caso vem ilustrar a afirmagdo de que pode
haver outros tipos de milagres, comprovaveis pelo testemunho humano, con-
tanto que nio fundem nenhum sistema religioso (EHU p. 127). E certa-
mente neste trecho que M. Beyssade se baseia para dizer que Hume faz uma
distingo entre milagres religiosos e nao-religiosos ((1987) pp. 65-67). En-
tretanto, ao expor seu “milagre nao-religioso”, Hume somente utiliza a ca-
racterizacio de “acontecimento extraordinirio”, e menciona a possibilidade
de se encontrarem as causas que o expliquem. O segundo caso, sim, & des-
crito como “um acontecimento ... milagroso” (EHU p. 128), e justamente
porque pode servir de apoio a um sistema religioso qualquer. Néo creio,
portanto, que Hume realmente diferencie dois tipos de milagres . Alids, que
causa poderia ser atribuida a um malagre nio-religioso? Se uma causa sobre-
natural, ele sera religioso; se natural, ndo serd um milagre. Um “milagre
nioreligioso” pode perfeitamente ser reduzido a um acontecimento extra-
ordinério. Sobre isso, “ndo hi qualquer contradi¢io em se dizer que todos
os testemunhos que ja foram ou serdo apresentados em favor de um milagre
sio objetos de escarnio; e por outro lado imaginar uma fic¢do ou suposi¢ao
de um testemunho em favor de um milagre particular, que nao somente
merecesse atencio, mas que pudesse se constituir numa prova completa
desse milagre. Por exemplo, a auséncia do sol durante 48 horas; mas ho-
mens racionais apenas concluiriam desse fato que a maquina do globo esta-
va desordenada durante esse perfodo” (HL pp. 187-188).
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48 DAVID HUME E A QUESTAO DOS MILAGRES

possibilidade para o futuro. Ja o primeiro exemplo, embora
também excepcional, nao se exclui do curso da natureza; e
pode-se entao considera-lo como um fato que merece um mi-
nimo de crencga, conforme sua analogia com outros fatos:

A decadéncia, dissolugdo e corrupgao da natureza é um aconte-
cimento que tantas analogias tornam provavel, que qualquer
fendmeno que pareca tender para esta catdstrofe estard ao al-
cance do testemunho dos homens, se tal testemunho for bas-
tante extenso e uniforme (EHU p. 128).

Assim, em resumo, mesmo a prova mais consistente em
favor da veracidade do testemunho de um milagre refere-se
sempre a um acontecimento que se pretende tnico, singular
em seu mais alto grau, e por defini¢ao deve ter contra ela a
prova incomparavelmente mais forte a favor das leis naturais
supostamente violadas. A imaginacao tenderd com uma forga
muito maior em diregao a estas, e a cren¢a dai derivada sera
apenas insensivelmente tocada pela imagem do milagre.
“Nenhum testemunho é suficiente para fundamentar um mi-
lagre, a menos que seja tal que sua falsidade fosse mais miracu-
losa que o fato que tenta estabelecer ...” (EHU pp. 115-116).

Hume dara diversos exemplos histéricos para provar
isto que ele chama de “maxima geral”. Diante deles, entretan-
to, vemos o carater irdbnico da segunda parte da afirmacao, e
ficamos com a nitida impressao de que a evidéncia dos teste-
munhos é tratada como absolutamente initil e insignificante
frente ao “absurdo” inerente a simples pretensdo de que se
aceite um fato como milagroso. Na verdade, podemos dizer
que, com os milagres, a religiao pretende trazer para dentro da
natureza (isto ¢, inserir dentro do sistema da crenca e da reali-
dade) a singularidade que em sentido estrito cabe somente a
um estado anterior ou exterior a experiéncia e a natureza, e
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que por isso mesmo é incompativel com qualquer grau de
crengal?.

Assim, apds discorrer sobre os argumentos que fortale-
cem de todos os modos possiveis a veracidade dos relatos sobre
os milagres de Vespasiano narrados por Técito (que aquele te-
ria curado um cego em Alexandria com sua saliva, e um ho-
mem manco com o toque de seus pés), Hume conclui, sem
mais explicacdes: “... ndo se pode supor evidéncia mais forte
para uma falsidade tio grosseira e palpdvel” (EHU pp. 122-
123). E sobre os intimeros milagres atribuidos 2 tumba do
Abade de Paris (que Hume investigara pessoalmente em sua
estada na Franca entre 1734 e 173713), talvez os mais bem
atestados de toda a histérial4, o filésofo pergunta: “E o que
temos a opor a uma tal massa [cloud] de testemunhas, senao a
absoluta impossibilidade ou natureza milagrosa dos eventos
que relatam?” (EHU p. 125). Em casos como estes, tentar reba-
ter o falso milagre por um desmascaramento das testemunhas
é tarefa va, tal a forca e a complexidade da rede criada pelo
encontro de interesses diversos, da ignorancia, da vileza e da
esperteza com a tendéncia natural dos homens a credulidade e
a superstigao.

_a vileza e a insensatez dos homens sao fendmenos tao co-

muns, que prefiro acreditar que os acontecimentos mais extra-

12 Esta questdo é tratada mais demoradamente nos capitulos III e V de
minha tese.

13 cf. Mossner (1954), p. 95.

147 ponto de Hume afirmar: “Em suma, a cura sobrenatural era tao in-
contestivel que, durante algum tempo, salvou aquele famoso monastério
[jansenista] da ruina com que os Jesuitas o ameagavam. Se fosse uma trapa-
¢a, teria sido detectada por antagonistas tdo sagazes e poderosos, e teria
apressado a rufna dos que a forjaram (EHU X-II, p. 125 n.).
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ordindrios possam resultar desta mistura do que admitir uma
violagdo tao flagrante das leis da natureza (EHU p. 128).

Mais sabio é fazer aqui como o Cardeal de Retz, que, relator de
um milagre em que ele préprio nao acreditava,

concluiu, ... como um bom raciocinador, que tal evidéncia [das
testemunhas] levava a falsidade estampada no rosto, e que um
milagre sustentado por qualquer testemunho humano era mais
propriamente um objeto de escidrnio que de argumentagao
(EHU p. 124).

2. O CASO JOANA D’ARC

Se nao chega a ser com escdrnio, é ao menos com iro-
nia que Hume trata a maioria dos inimeros casos de prodigios
e acontecimentos miraculosos que perpassam sua Histéria da
Inglaterra. Sao raras as vezes em que o filésofo-historiador se
dispoe a justificar sua descrenga nos relatos ou a entender suas
causas. Isto ocorre com a célebre histéria de Joana d’Arc, pas-
sada no século XV, durante a Guerra dos Cem Anos entre
Franca e Inglaterra (HE XX, pp. 398ss.). A parte algumas pou-
cas tiradas levemente irdnicas, Hume tenta inserir a manifesta-
¢ao supersticiosa ou de “entusiasmo” dentro de uma andlise
mais ampla do mecanismo das paixoes no espirito humano e
de seu uso politico-religioso, e propoe a0 mesmo tempo algu-
mas hipGteses alternativas para explicar o suposto milagre.

Admitindo a “singularidade” do caso, Hume comega
com uma descricao do cardter da jovem nascida na pequena
cidade francesa de Domremy, de vida irrepreensivel e pacata
até ser contagiada pelo desespero e procupagao do povo fran-
cés com a situagao e o destino de seu pais frente ao aparente-
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mente irreversivel dominio inglés, e pelo sentimento de sim-
patia para com o rei Charles VII.

[...] Joana, inflamada pelo sentimento geral, foi tomada de um
desejo feroz de trazer alivio a seu soberano em suas dificuldades
presentes. Seu espirito inexperiente, trabalhando dia e noite
sobre este objeto unico, confundiu os impulsos da paixao com
inspiragdes celestes; e ela imaginou ter visbes e ouvir vozes, que
a exortavam a restabelecer o trono da Franca e a expulsar os in-
vasores estrangeiros (HE pp. 397-398).

Frente 3 seguranca e i convicgao de Joana, o parlamento fran-
cés, de inicio incrédulo, mas ansioso por trocar seu desespero
pela esperanca, deixou-se convencer da inspiracao. Tal senti-
mento rapidamente tomou conta de todos, chegando até os
ouvidos das tropas inglesas; estas, que ridicularizavam o
“fendmeno”, aos poucos viram a incerteza e 0 medo tomarem
conta de seus espiritos, acabando por inferir que uma vingan-
¢a divina cafra sobre eles — sentimentos que trouxeram sua
fragilizacio e a conseqiiente vitéria francesa. O mesmo tipo de
raciocinio genealdgico explicard o retorno de Joana as suas
paixoes naturais, com O reconhecimento de suas ilusoes,
quando, apés uma série de batalhas e incidentes, foi finalmen-
te presa pelos ingleses.

Uma outra linha que rege a narrativa de Hume sobre
este caso & a descri¢cio do modo como se da o favorecimento e
a amplifica¢do da supersticao e do entusiasmo com objetivos
politico-estratégicos. Por exemplo, apés discorrer sobre o que
Joana teria supostamente prometido e cumprido ao ter seus
servicos aceitos pelos oficiais franceses, Hume acrescenta:
“Uma coisa é certa: todas estas estérias miraculosas foram espa-
lThadas a fim de cativar o vulgo. Quanto mais o rei e seus minis-
tros estavam determinados a aquiescer 2 ilusao, mais escripu-
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los fingiam ter” (HE p. 399). O “aperfeicoamento” da figura da
“Donzela de Orleans” segue uma légica semelhante:

Sua ocupagio anterior foi até negada: Ela ndo era mais servigal
de uma estalagem. Foi convertida em pastora, um emprego bem
mais agradavel 4 imaginagdo. Para tornéd-la ainda mais interes-
sante, subtrairam-se dez anos de sua idade; e todos os sentimen-
tos do amor e da cavalaria se uniram aos do entusiasmo, a fim
de inflamar a tola fantasia do povo com predisposi¢oes a seu fa-
vor (zbid.).

Tratava-se, em suma, de um engenho cuidadosamente
elaborado, que se beneficiava dos inimeros fatos reais a refor-
car e a “dar crédito a cada exagero” (HE p. 405). Ao historia-
dor cabe separar esses fatos reais daqueles criados pela fanta-
sia, pela supersticao e pelos interesses dos homens. E o que
Hume faz quando propoe algumas interpretagoes alternativas
dos acontecimentos. Assim, ao contrdrio do que dizem os es-
critores franceses, seria muito pouco provavel que a moga do
interior, além de participar pessoalmente dos combates, fosse
capaz de dirigir as tropas e de liderar as deliberagoes nos con-
selhos de guerra, atividades que requerem “mais génio e capa-
cidade que qualquer outra cena ativa da vida”. Jd € suficiente-
mente elogioso, propoe Hume, imaginar que ela soubesse dis-
cernir as pessoas mais capazes e confiaveis,

captar suas deixas e sugestoes, e, de repente, revelar suas opini-
des como se fossem dela: e que era capaz de conter, quando ne-
cessdrio, o espirito visiondrio e entusidstico que a animava, e
tempera-lo com a prudéncia e a descri¢cao (HE pp. 403-404).
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Apesar de terminar a longa narrativa sobre a histéria de
Joana d’Arc com um elogio i “admiravel heroina” (HE p. 410),
em nenhum momento Hume contempla a possibilidade de

aceitar a versao da inspirac¢ao divina de seus atos.

E tarefa da histéria distinguir entre o miraculoso € o fantdstico; re-
jeitar o primeiro em todas as narrativas meramente profanas e
humanas; duvidar do segundo; e, quando obrigado, pelo teste-
munho inquestiondvel, como neste caso presente, a admitir
algo extraordindrio, aceitar apenas aquilo que for consistente
com os fatos e as circunstincias conhecidas (HE p. 398).

Fundamentada na argumentacgao “filoséfica” contra a
crenca nos testemunhos de milagres, contida na Investigagao
sobre o Entendimento Humano, tal tarefa “histérica” €, na verdade,
intermindvel. Pois a natureza humana, que normalmente se
guia pela experiéncia e rejeita o que é pouco usual, apresenta
paradoxalmente uma inclina¢ao a acreditar naquilo que € in-
teiramente absurdo e inacreditdvel, “pela mesma circunstancia
que deveria destruir toda sua autoridade” (EHU X-II, p. 117).
Milagres e outras espécies de prodigios alimentam as paixoes
agraddveis da surpresa e da admiracgdo, e o sentimento deriva-
do destas paixdes vem, por sua vez, fortalecer a crenga naque-
les acontecimentos!® . E mesmo os que nao chegam a acreditar
nos milagres que lhes sao relatados, experimentam um prazer
“de segunda mao” em despertar a admiragao dos outros.

A crenca em milagres, embora acompanhe o homem
em toda a sua histéria, e embora certamente nunca deixe de

15 HL, ibid.: “Nunca conheci quem estudasse e deliberasse sobre o des-
propésito [nonsense] € nao passasse a acreditar nele antes do fim de suas in-
vestigacoes”.
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existir enquanto existir o homem, nao é propriamente univer-
sal, como as crencas derivadas da relacao regular de causa e
efeito. No Tratado da Natureza Humana (I-IV-IV, pp. 225-226),
Hume faz uma disting¢ao entre os principios regulares, firmes e
mais estabelecidos da imaginagao (baseados na relacao de cau-
sa e efeito e nas regras gerais, e constituindo o entendimento)
e os principios fracos, instdveis e irregulares (baseados apenas
na semelhanca e contiguidade, e constituindo o que podemos
denominar fantasia ou imaginagao propriamente dita)16 . Em-
bora ambos sejam “naturais”, os principios regulares sao inevi-
taveis e, se abolidos (se pretendéssemos, por exemplo, nos li-
mitar estritamente aos raciocinios baseados nas meras relagoes
de idéias, como na matemitica, e assim obter a certeza, ao in-
vés da simples probabilidade), a prépria natureza humana se
arruinaria. Ja os principios irregulares, responsaveis, entre ou-
tras coisas, pelas idéias da metafisica e pela supersticao, “nao
s20 nem inevitdveis aos homens, nem necessarios, ou sequer
tteis 4 conducao da vida”; eles s6 ocorrem nos “espiritos fra-
cos”, e podem ser facilmente subvertidos pelos principios do
costume e do raciocinio. Este é o caso da crenga em milagres,
onde podemos, portanto, ser “esclarecidos” e optar pelo con-
trole dos principios regulares.17 Deixar a fantasia e as paixdes

16 Defino assim os termos “entendimento” e “fantasia” visando uma
maior clareza nesta exposi¢dao; mas o certo é que Hume faz um uso bem
mais flexivel destes termos, assim como do termo “razao”.

17 Na verdade, esta distin¢do feita por Hume é bastante problematica.
Ela se segue, no Tratado, 2 uma longa exposi¢dao sobre o mecanismo pelo
qual a imaginacao é levada a fabricar uma série de ficgoes, como a do mun-
do, da existéncia continua e distinta de algumas de nossas percep¢oes, dos
objetos externos, da substancia, da identidade material e pessoal (do espiri-
to), do eu (self). Acontece que essas andlises deixam claro que nem todas as
crengas derivadas dos principios irregulares sao dispensaveis ou sao irrele-
vantes para a saude de nossa natureza (cf. a utilizagao das metdforas da do-
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2z

dominarem o entendimento é certamente bem mais comum
entre povos béarbaros e ignorantes, como é comum entre as
criancas. Novamente, na Historia ‘da Inglaterra proliferam co-
mentirios sobre a credulidade e a supersticao que costumam
anteceder estados mais iluminados das sociedades!8 . De toda

enca e da satide, ambas situacdes naturais, para caracterizar os dois tipos de
principios — THN, pp. 995-926). No caso de algumas destas ficgoes, 0 ma-
ximo que se pode desejar ou obter é uma espécie de solugéo de compromis-
so entre os principios regulares e os irregulares da imagina¢do — ou seja,
entre o entendimento e a fantasia. De toda forma, o caso da crenga em mi-
lagres é mais simples: ela & natural, como toda crenga, porém irregular, ile-
gitima, e também nociva a nossa “saide”.

18 ver p. e. cap. I, pp. 17, 50-51; III, p. 112; apéndice 1, pp. 180-181;
caps. IV, pp. 214-215; VI, pp. 264-265; IX, p. $70; XI, p. 434; apéndice II, pp.
486-487; caps. XIV, p. 181; XVI, p. 258; XXII, p. 492; XXIII, pp. 512, 518-ss.

Sobre este assunto, muito interessante também é um pequeno texto
(que Hume nao publicou) destinado a provar a nao-autenticidade de uma
série de poemas épicos antigos, que James Macpherson, poeta e professor
contemporaneo de Hume, teria coletado nas Terras Altas da Escécia e tra-
duzido do gaélico para o inglés. Entre vérios argumentos, Hume diz que o
mais inacreditivel de tudo &, por um lado, a auséncia na narrativa de fatos
“inacreditveis” (gigantes, monstros, magias etc.) bem como de qualquer re-
ligido; e, por outro lado, a caracterizagdo das maneiras e costumes desse
povo barbaro de um modo muito mais apropriado 2 época moderna (assim,
p. €., O respeito e mesmo a compaixio pelos inimigos, e o tratamento iguali-
tario dispensado as mulheres). Ora, um povo rude, sem conhecimento de
outros povos, nao pode falsificar suas proéprias maneiras, a0 passo que nada
lhe é mais prazeroso que dar asas i sua imaginag@o e violar o curso normal
da natureza. “Em Ossian, a natureza é violada exatamente onde deveria ter
sido preservada; e é preservada exatamente onde deveria ter sido violada”
(“Of the authenticity of Ossian’s poems”, p. 418. Ossian é o nome do perso-
nagem que teria COmposto os poemas); “As cancgoes e tradigdes dos Senachi-
es, a genuina poesia irlandesa, trazem em sua rudeza e absurdidade as mar-
cas inequivocas da barbirie, algo muito diferente da correcao insipida de
Ossian, onde os incidentes, que me perdoem a antitese, sao os mais anti-
naturais [unnatural], apenas porque sio naturais” (p. 420). Diante desses
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forma, “embora esta inclinagio possa, durante certos periodos
[at intervals], ser barrada pelo bom senso e pela erudigao, ela
jamais serd inteiramente extirpada da natureza humana”
(EHU X-II, p. 119). Existe sempre o perigo de, enquanto indi-
viduos ou enquanto sociedade, escorregarmos de volta 3 igno-
rancia.

Deve-se, portanto, sempre desconfiar de que hd um
motivo passional semelhante atuando por tras da evidéncia de
um testemunho. E se a ele estiver acrescentado o “espfirito de
religiao”, outra tendéncia impossivel de ser extirpada, “entao é
o fim de todo bom senso; e o testemunho humano, nestas cir-
cunstancias, perde qualquer pretensao a autoridade” (EHU p.
117). E muito mais sensato, por parte do filésofo, atribuir a
crencga em milagres a essa natureza hibrida do espirito huma-
no do que permitir que seja abalada a regularidade do curso
da Natureza. Por que admitir uma explicagao sobrenatural de
um fendmeno fora do normal quando podemos recorrer aos
“principios tao conhecidos e naturais da credulidade e do em-
buste?” (EHU p. 126 — meu grifo).

3. QUESTAO DE FE

Hume termina seu capitulo sobre os milagres com uma
daquelas frases fadadas a serem fonte inesgotdvel de polémica:

bem-comportados absurdos, nenhum testemunho humano — numa compa-
ragao irénica e explicita com os milagres do Abbé de Paris, Hume utiliza
aqui a mesma expressao que utilizara entdo: “cloud of witnesses” — é forte o
bastante para provar a autenticidade dos poemas: “Como o finito adicionado
ao finito nao se aproxima nem um fio de cabelo do infinito, assim também
um fato, nele mesmo tao inacreditdvel, nao tem sua probabilidade aumen-
tada em nada pelo acimulo de testemunhas” (p. 424). Sobre todo o caso
dos “poemas de Ossian”, ver Mossner (1954), pp. 415ss.
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... podemos concluir que a Religido Cristd nao apenas se fez
acompanhar de milagres em seus primeiros momentos, mas
ainda hoje nio pode ser objeto de crenga, por parte de qual-
quer pessoa razoavel [reasonable], sem um milagre. A mera razao
é insuficiente para nos convencer de sua veracidade: E aquele
que, movido pela F¥, di a ela seu assentimento, estd consciente
de um continuo milagre em sua prépria pessoa, a subverter to-
dos os principios de seu entendimento e a fazé-lo crer naquilo
que é mais contririo ao costume € & experiéncia (EHU p. 131).

A questio controversa é: sao sérias ou irdnicas estas fra-
ses? Hume estard aqui confessando-se adepto da doutrina de
que a crenga religiosa nao pode ser fundada na razao, mas
apenas na fé e na Revelagao; estard demonstrando ser pruden-
te ao nio querer ultrapassar os limites da tolerdncia da Ingla-
terra de sua época; ou estard simplesmente exercitando sua
fina ironia cética?

Muito se disse a favor de cada uma dessas hipétese
Eu nao ousaria fornecer aqui novas provas de uma dentre elas,
mesmo porque a andlise desta questao nao pode ser comple-
tada sem um estudo da posi¢ao mais geral de Hume sobre a re-
ligiao. Apresentarei apenas algumas observagoes.

Além do trecho citado acima, hd mais trés, somente
neste capitulo da Investiga¢do, que 4 primeira vista parecem in-
dicar que Hume, por trds de todo seu ceticismo, era um ho-
mem de fé. O primeiro conclui o relato do argumento (que
Hume admira e que inspira seu préprio raciocinio sobre o as-
sunto) de John Tillotson contra a “presenca real”:

S19 .

19 Ver p. e. Beyssade, op. cit., p. 68; Smith, introd. aos DNR, pp. 39-42;
Butler (1960), passim ; Mossner (1936), pp. 340-41; Cléro (1985), p. 203; De-
leuze (1980), p. 77; Parent (1976), pp. 110-112. 4
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Ela [a doutrina da presenca real] contradiz os sentidos, embora
tanto a Escritura como a tradi¢io, em que supostamente se fun-
da, ndo tragam -consigo tanta evidéncia quanto os sentidos,
quando séo consideradas simplesmente como evidéncias externas, e ndo
sGo infundidas no coragdo de cada um de nés pela operacdo imediata
do Espirito Santo (p. 109 — meu grifo).

O segundo vem a propésito de um livro sobre os milagres do
Abade de Paris, que Hume diz ser muito bem escrito:

H3, entretanto, por todo o livro, uma comparagio ridicula dos
milagres de nosso Salvador com os do abade, onde se afirma
que a evidéncia destes & igual & daqueles: Como se o testemunho
dos homens pudesse jamais ser posto numa balanga com 0s do préprio
Deus, que conduziu a pena dos autores inspirados. De fato, se estes
autores devessem ser considerados meramente enquanto teste-
munhas humanas, o autor francés estaria sendo bastante mode-
rado em sua comparagio; uma vez que poderia dizer, com al-
guma aparéncia de razio, que a evidéncia e autoridade dos mi-
lagres jansenistas ultrapassam em muito as dos outros milagres
(EHU p. 125, nota — meu grifo).

E finalmente:

Ainda mais me agrada o método de raciocinio aqui exposto
quando penso que ele pode servir para confundir esses perigo-
sos amigos ou inimigos disfar¢ados da Religidio Cristd, que assu-
miram a tarefa de defendé-la por meio dos principios da razao
humana. Nossa religizo mais sagrada se funda na F¥, nao na ra-
z30; e submeté-la a uma prova a que ela nao pode de nenhum
modo fazer frente é um método seguro de trai-la. Para tornar
isto mais evidente, examinemos os milagres relatados na Escri-
tura; e [...] confinemo-nos aos que encontramos no Pentateuco,
que examinaremos, segundo os principios desses pretensos cris-
tdos, ndo como a palavra ou o testemunho do préprio Deus,
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mas como producdes de um mero autor ou historiador humano
(EHU pp. 129-130 — grifado no original).

‘ Tomados em seu sentido literal, tais textos parecem
claros. Sabemos que para Hume a razio dispoe quer sobre re-
lagdes de idéias quer sobre questdes de fato, sendo que os ob-
jetos da religidao encontram-se neste ultimo caso20. Mas as
questoes de fato fundam-se em inferéncias de causa e efeito, e
estas nio poderiam ultrapassar os limites da experiéncia, isto
é, daquelas repeticdes constantes de objetos ou acontecimen-
tos que o habito faz adquirirem, em nosso espirito, uma cone-
x30 necessiria. Quanto menos usual for um fato ou objeto,
maior sera nossa dificuldade de crer nele. Ora, as testemunhas
de milagres relatam fatos que nao tém qualquer semelhanca
ou analogia com o que se passa normalmente na experiéncia,
e por isso sua evidéncia nao tem for¢a contra a evidéncia das
leis da natureza. A razio, portanto, que baseia seu procedi-
mento sobre esta dltima evidéncia, é incapaz de provar a ver-
dade de um acontecimento miraculoso. Mas todo este racioci-
nio se refere 3 “evidéncia externa”, ou seja, a evidéncia trazida
pelas testemunhas para um fato que nao se conforma ao que
nossos préprios sentidos nos mostram. A evidéncia interna,
por sua vez, aquela que é “infundida no coragao de cada um
de nds” por uma ac¢ao divina, tem a mesma forca de um senti-
mento, de uma impressao dos sentidos, e estd, portanto, acima
de duvidas?!.

207 prova a priori da existéncia de Deus seré refutada nos DNR, parte
IX.

21 «p Teologia [Divinaty or Theology], enquanto prova a existéncia de uma
Divindade e a imortalidade da alma, é composta em parte de raciocinios so-
bre fatos particulares, e em parte de raciocinios sobre fatos gerais. Ela tem
um fundamento na razdo, enquanto é apoiada pela experiéncia. Mas seu me-
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O ceticismo pode denunciar a auséncia de fundamento
racional (isto é, empirico) da crenca na veracidade das teste-
munhas de milagres. Mas, assim como reconhece a realidade
da crenga nesses milagres, ele nao pode combater a Fé, esta
crenca que cada qual sente ou nio sente dentro de si?2. Ao
mencionar a fé, Hume estd ao mesmo tempo refor¢ando sua
critica aos milagres (relatados pelos homens) e concedendo a
matéria religiosa o Unico espaco que esta poderia ocupar: o
espaco individual e incomunicavel do sentimento. Em termos
de evidéncia, a fé ou “o testemunho direto de Deus” nao che-
gam aos pés dos testemunhos “profanos”; mas tampouco pre-
cisam desta evidéncia. E como se se dissesse: “Nio, a razio é
incapaz de provar a verdade dos milagres; quanto ao milagre
particular, de que estao conscientes ‘em suas préprias pessoas’
todos aqueles que créem — quanto a isto, nao ha o que de-
fender ou combater”. Isto nao significa o nivelamento da cren-
ca religiosa ou supersticiosa a crenga racional e cientifica.

E verdade que para Hume toda crenga é uma espécie
de sentimento. Uma creng¢a “nao é senao uma concepgao mais
vivida e intensa de uma idéia” (THN I-III-X, pp. 119-120). Mas,
como bem mostrou J. Passmore ((1980) pp. 61-62), Hume
acrescenta a essa definicao mais geral e abrangente duas outras
“teorias” sobre a crenca nas questoes de fato e existéncia: uma
que a faz depender de uma impressdo presente, que transmite
sua forga e vivacidade a idéia relacionada (I-11I-VII, p. 96), e ou-
tra que a faz depender da causag¢do (I-11I-IX, p. 107), que cons-

lhor e mais sélido fundamento é a f¢ e a revelagao divina” (EHU XII, p.
165).

22 Também nos Didlogos, como prova da existéncia de um Deus inteli-
gente, aparece o argumento do sentimento inevitavel da maravilhosa harmo-
nia do universo. E, alids, ao final do texto, ressurge a polémica questio da fé.
Ver também.: Parent (1976b), pp. 111-112: o fato psicolégico que leva as
pessoas a aceitarem a revelagio.
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titui, na maioria dos casos, essa “relagio” entre a impressao
presente e a idéia. Dessa forma, embora nao se possa questio-
nar a “vivacidade” e o modo como uma idéia é sentida, é sem-
pre possivel negar a legitimidade racional da crenga que nao
se baseia em uma evidéncia, e que nao se insere dentro de um
sistema de realidades controlado por regras gerais e pela regu-
laridade da experiéncia passada?3 .

A questao de saber em que “acreditava” o préprio Hu-
me, porém, é uma outra questao, talvez impossivel de ser re-
solvida definitivamente. Mas podemos nos perguntar, supondo
que ele realmente acreditasse no que disse, por que motivo
jamais foi além destas e de algumas outras poucas mengoes tao
curtas e esparsas ao problema da fé e da Revelacao. No ensaio
péstumo “Da imortalidade da alma”, por exemplo, apds expor
cuidadosamente seus argumentos contra a doutrina da imorta-
lidade da alma, Hume conclui:

Com que argumentos ou analogias podemos provar um estado
de existéncia que ninguém jamais viu, € que em nada se asse-
melha a qualquer estado que ja tenha sido visto? Quem confiara
tanto em uma pretensa filosofia a ponto de admitir, apenas a
partir de seu testemunho, a realidade de uma cena tao fantis-
tica? Para isto seria necessiria alguma nova espécie de logica; e
novas faculdades do espirito que nos permitissem compreender
essa 16gica (1985, p. 598).

Mas logo acrescenta, para espanto de alguns de seus leitores, e
alivio de outros: “Nada poderia iluminar melhor a infinita di-
vida dos homens para com a revelagao divina; pois vemos que
nenhum outro meio [entenda-se, a razao] pode nos assegurar
desta grande e importante verdade” (zbid.).

23 ¢f. THN HIL, p. 108.
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Aqui, como no capitulo sobre os milagres, e também
na tltima parte dos Didlogos sobre a ReligiGo Natural 24, é quase
impossivel nao notarmos a enorme ‘desproporgao entre a criti-
ca de Hume (a doutrina da imortalidade da alma, aos mila-
gres, e ao argumento do designio divino) e sua afirmacao de
que a fé e a revelagao podem e devem suprir o lugar da razao
nos dominios que esta nao alcanga. Seria assim tao inconfessa-
vel para o cético empirista esta parte concedida a “verdadeira
religiao”?

A outra possibilidade, evidentemente, é que essas refe-
réncias — inofensivas, como vimos, ao sistema humeano —
fossem apenas prova de prudéncia. Se aceitarmos esta ultima
alternativa, talvez possamos apreciar melhor o génio com que
Hume mistura prudéncia e ironia. O verdadeiro “milagre”, a
que se refere o ultimo paragrafo da secao X da Investigacdo so-
bre o Entendimento, nao sera a prépria natureza humana, que,
imprimindo diferentes dire¢oes a seus principios, parece violar
a si prépria?
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