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Si la metodologfa popperiana no se presenta como una dis-
ciplina trascendental, no es para confundirse con una ciencia
empirica como la sociologia del conocimiento; sino para ejer-
cer una genuina vigilancia epistemolégica sobre los modos vi-
gentes e instituidos de hacer ciencia. Por eso, y a diferencia de
lo que ocurria con el criterio de verificabilidad ensayado por los
cultores del positivismo 16gico, la definicién popperiana de
ciencia no se basé en elucidaciones de caricter trascendental;
sino en la estipulacién de decisiones metodolégicas orientadas
a reglar nuestros modos efectivos de proceder en relacién a los
sistemas de enunciados que componen la trama de nuestro
"conocimiento objetivo”. Asi, la nocién de cientificidad desa-
rrollada por Popper, lejos de remitir a esa virtualidad 16gica que
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66 EPISTEMOLOGIA EN CLAVE INSTITUCIONAL

es la "experiencia posible", apunta a esa realidad institucional
que es la "experiencia factible". Es decir: alude al repertorio
efectivamente disponible de aquellos dispositivos de control
que permiten el examen y la evaluacién de nuestras construc-

ciones tedricas.

If Popperian methodology is not a transcendental discipline, it is not
to be mistaken for an empirical science, such as the sociology of knowl-
edge, either, but rather consists in conducting a genuine epistemological
evaluation of the actual and established ways of doing science. For this
reason, and in contrast with what happens with the “criterion of verifi-
ability” put forward by the Logical Positivists, the Popperian definition
of science is ot founded on transcendental elucidations, but rather on
the stipulation of methodological decisions oriented towards the regula-
tion of our effective ways of acting in relation to those systems of propost-
tions which make up the network of our "objective knowledge”. Thus,
the notion of science which. is developed by Popper, far from leading to
the logical virtuality which is "possible experience”, points to the institu-
tional reality represented by "feasible experience”. In other words, it re-
fers to the actually available repertoire of those mechanisms of control
through which the examination and evaluation of our theoretical con-

structions are made possible.

1. EL GIRO METODOLOGICO

En el capitulo segundo de su Ldgica del Descubrimiento
Cientifico, y a la hora de exponer los lineamientos fundamenta-
les de su programa de reflexion epistemoldgica, Popper
afirmaba que "si caracterizamos a la ciencia empirica unica-
mente por la estructura 16gica o formal de sus enunciados, no
seremos capaces de excluir de su dmbito aquella forma tan di-
fundida de metafisica que consiste en elevar una teorfa cien-
tifica anticuada al rango de verdad incontrovertible" (1980,
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p-49); y por eso nos proponia que caractericemos "a la ciencia

empirica por sus métodos, o sea, por nuestra manera de en-
frentarnos con los sistemas cientificos, por lo que hacemos con

ellos y lo que a ellos les hacemos" (1980, p.49). Asf{, y al mismo
tiempo en que nos decia que "la epistemologia deberia iden-
tificarse con la teoria del método cientifico" (1980, p.48),
Popper afirmaba que ésta tenia como tarea, no ya la eluci-
dacién de los prerequisitos formales que debfa cumplir todo
discurso cientifico posible; sino mas bien la prescripcién y
sistematizacién de ciertas "decisiones metodologicas" (1980,
p.53) apropiadas para reglar nuestros modos efectivos de pro-
ceder en relacién a las teorias cientificas.

En tal sentido, y si tenemos en cuenta la clasica distin-
cién morrisiana entre los tres diferentes niveles en que puede
ser analizado un sistema de signos (el sintdctico, el semantico y
el pragmitico), podremos decir que el programa popperiano
de reflexién epistemoldgica no solo se distingue del programa
positivista por su cardcter prescriptivo-decisionista sino que
también lo hace por su sesgo pragmdtico. Alejindose del en-
foque légico-trascendental propio de aquellos kantianos se-
guidores de Frege que militaron en el circulo de Viena, Pop-
per propone un enfoque de la filosofia de la ciencia que no
solo se caracteriza por considerar a "las reglas metodolégicas
como convenciones" (1980, p.52); sino que también se define
por entender que esas "reglas de juego de la ciencia empirica”
(1980, p.52), lejos de constituir pautas para la construccién de
sistemas de enunciados, estipulan nuestros modos de proceder
en relacién a tales sistemas (Cfr (1980), p.31).

Y esto ultimo se hace particularmente notorio en aque-
llos pasajes de la propia Ldgica del Descubrimiento Cientifico en
donde, al examinar las posibles criticas que, frente a su criterio
de demarcacién, podrian ser presentadas por un convencio-
nalista a la Duhem, Popper reconoce que "mediante el andlisis
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68 EPISTEMOLOGIA EN CLAVE INSTITUCIONAL

de su forma légica es imposible decidir si un sistema de enun-
ciados es un sistema convencional de definiciones implicitas
irrefutables o si es un sistema empirico” (1980, p.78). Sin em-
bargo, segin el propio Popper, ese hecho solo se debe a que
su criterio de demarcacién "no puede ser aplicado inmediata-
mente a un sistema de enunciados" (1980, p.78); el mismo,
segin se deduce de lo apuntado mds arriba, no sirve para
caracterizar sistemas de enunciados sino modos de proceder
en relacién a tales sistemas. Por ello, en la perspectiva que
nuestro autor estaba inaugurando, "para que sea posible en
absoluto preguntar si nos encontramos ante una teoria con-
vencionalista o empirica es indispensable referirse a los méto-
dos aplicados al sistema teérico" (1980, p.78). Serdn estos, y no
los enunciados considerados aisladamente, los que deberan
ser caracterizados como cientificos o pseudo-cientificos.

Por eso, la respuesta popperiana frente al convencio-
nalismo no habri de consistir en un argumento 16gico sino en
la decisién (metodolégica) de no seguir sus procedimientos.
Es decir: "decidimos que, en el caso de que se presente una
amenaza para nuestra teorfa, no la salvaremos por ningin gé-
nero de estratagema convencionalista” (1980, p.78). Y en tal
sentido, puede afirmarse que el convencionalismo, entendido
como tesis 16gica, lejos de constituir una objecién frente al fal-
sacionismo, constituye uno de sus supuestos fundamentales.
La constatacién, hecha por el propio Popper en su Ligica del
Descubrimiento Cientifico (pero a menudo citada en su contra
por autores "mds criticos") de que "no es posible jamads pre-
sentar una refutacién concluyente de una teorfa" (1980, p.41),
puede ser considerada como el leit-motiv del falsacionismo:
dado que el convencionalismo es légicamente inobjetable, si
no queremos caer en aquella "forma de metafisica” que con-
siste en reducir la labor cientifica a la defensa de un programa
de investigacién regresivo, la adopcién de reglas que prohiban
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o limiten la proliferacién de estratagemas convencionalistas,

resulta metodolégicamente imprescindible.
Tal es asi que, en cierto sentido, podria afirmarse que

las primeras pdaginas de la Ldgica del Descubrimiento Cientifico
constituyen el programa de una normativa que, suponiendo
los fundamentos 16gicos del convencionalismo, prohiba o li-
mite sus posibles usos metodolégicos. Por ello, Popper nunca
afirmé que las hipétesis ad hoc fuesen 16gicamente incorrectas;
sino metodolégicamente perniciosas. Pero ademis, este ejem-
plo también sirve para entender porque la metodologia no
puede reducirse a un estudio puramente 16gico del lenguaje
cientifico; y la razén es que "atin cuando es posible que la
légica establezca criterios para decidir si un enunciado es con-
trastable, en ningin caso se ocupa sobre si nadie se esfuerza o
no por contrastarlo” (1980, p.52).

Con todo, y lamentablemente, el mismo Popper habrd
de traicionar su propio programa cuandc, ain en aquella
primigenia Ldgica del Descubrimiento Cientifico, acabe condu-
ciendo su reflexién por temdticas y cuestiones mds estricta-
mente légicas que metodolégicas. Asi, aiin cuando alcance a
esbozar una definicién pragmitica de objetividad (enten-
diéndola como la posibilidad de ser sometidos a control critico
intersubjetivo — esto es, piblico — que presentan ciertos
enunciados (1980, p.43), y pese a haber conseguido dar una
primera formulacién de su criterio de cientificidad caracter-
izindolo como una metaregla metodolégica que nos dice que
todas "las demads reglas del procedimiento cientifico han de ser
tales que no protejan a ningin enunciado de la falsacién"
(1980, p.53), Popper acabard por confiar mas su definicién de
ciencia a considerandos que él mismo caracteriza como
"légicos" o "formales" (Cfr. 1980, p.98) y que nosotros nos
permitiremos describir como "informaticos".
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70 EPISTEMOLOGIA EN CLAVE INSTITUCIONAL

En tal sentido, cabe recordar la caracterizacién de
"teorfa empirica" que Popper formula en su Légica del Descu-
brimiento Cientifico :

Se llama "empirica” o "falsable” a una teoria cuando divide de
modo inequivoco la clase de todos los posibles enunciados basi-
cos en las dos subclases no vacfas siguientes: primero, la clase
de todos los enunciados bésicos con los que es incompatible (o,
a los que excluye o prohibe), que llamaremos la clase de los
posibles falsadores de la teorfa; y, en segundo lugar, la clase de
los enunciados basicos con los que no estd en contradiccién (o,

que "permite") (1980, p.82).

Es decir que, dada la clase de todos los enunciados
bdsicos posibles, una teoria es empirica o cientifica si existe al-
guno de esos enunciados que la contradiga; si una teoria es
l6gicamente compatible con cualquier enunciado basico, en-
tonces no es cientifica. Pero, ain cuando pueda afirmarse que
"una teorfa es falsable si la clase de sus posibles falsadores no
es una clase vacia" (1980, p.82), es menester tener en cuenta
que, segin el propio Popper, la falsabilidad constituye un
indice, una magnitud comparable (1980, p.107): las teorias
son mas o menos falsables, mas o menos cientificas, en fun-
cién de la dimensién (1980, p.109) del conjunto de sus falsa-
dores potenciales.

Por eso, podemos afirmar que, en este sentido, la no-
cién popperiana de "falsabilidad” se emparenta mas con el
concepto cuantitativo y cientifico de "informacién" que con la
categoria cualitativa y filoséfica (o trascendental) de "sentido".
O dicho de otro modo: Popper tiene mas que ver con Shan-
non y Weaver que con Carnap y Schlick. Al igual que en el caso
de la teorfa de la informacién, en el esquema de Popper, una
teorfa es mas informativa (posee mayor contenido empirico, es
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mas falsable o cientifica) cuanto mds improbable es; es decir:
cuando, dado el universo de las alternativas posibles (léase: el
universo de los enunciados bdsicos), mas de estas son incom-
patibles con la propia teorfa. Por eso, asi como en la teoria de
la informacién decimos que el mensaje "la moneda cayo de
cara o de cruz" (cuya probabilidad es igual a 1) no trasmite
ninguna informacién; en clave popperiana, decimos que el
pronéstico "la moneda habré de caer de cara o de cruz" carece
de contenido empirico y por lo tanto no es cientifico.

Pero, si bien se puede decir que todo ese replanteo in-
formdtico del problema de la demarcacién que Popper pro-
pone resulta altamente atractivo, lo cierto es que, por si sélo, el
mismo resulta insuficiente para distinguir entre enunciados
sintéticos empiricos y enunciados sintéticos metafisicos. Y esto
se hace evidente cuando Popper tiene que darnos una carac-
terizacién general de "enunciado basico": al principio se limita
a proponer la regla segiin la cual "los enunciados basicos
tienen la forma de enunciados existenciales singulares” (1980,
p.97) - es decir: deben poder contradecir a un enunciado le-
galiforme y no deben ser deducibles de ningin enunciado de
tales caracteristicas que no esté acompanado por condiciones
iniciales (Cfr. 1980, p.96) -; pero finalmente se ve obligado a
completar su caracterizacién formal proponiendo un requisito
que él mismo define como material y segtin el cual los enun-
ciados bdsicos deben ser "contrastables intersubjetivamente
por "observacién" " (1980, p.98).

De ese modo, el recurso a la observacién, que habia
sido impugnado por psicologista cuando era usado por el posi-
tivismo 16gico, retorna al discurso popperiano sin que quede
del todo claro por qué, en el caso del racionalismo critico, esa
acusacién no resulta pertinente. Pero, mds importante que
denunciar esa posible incoherencia, es reconocer que, sin ese
recurso, el criterio falsacionista fracasaria de un modo ruidoso
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al no excluir a la propia metafisica. Por lo demds, si bien es
cierto que al apelar a la dimensién intersubjetiva, y por lo
tanto objetiva, de esa observacién, Popper atisba un camino de
anilisis que nos puede permitir entender a la "observabilidad"
sin caer en el psicologismo subjetivista antes impugnado, lo
cierto es que ese camino no es ni seguido ni esbozado.
Después de sugerir que la experiencia es una red pactada de
enunciados bésicos — es decir: un conjunto siempre revisable
de hipétesis "que afirman que un evento observable acontece
en una regién individual del espacio y el tiempo" (1980, p.99)
aceptadas por una decisién consensuada entre quienes par-
ticipan de esa polémica que es la investigacién cientifica (Cfr.
1980, p.101) —, nuestro autor se extender3, hasta las dltimas
paginas de aquel libro fundacional, en consideraciones légico-
sintcticas (y no metodolégico-pragmaticas) sobre tSpicos tales
como la comparacién entre grados de contrastabilidad, indices
de corroboracién, sencillez y probabilidad. Pero lo cierto es
que todas esas consideraciones (que en obras posteriores, y en
funcién de un uso metafisico de la concepcién semiéntica de la
verdad, dardn también lugar a la nocién de "verosimilitud")
resultan irrelevantes a la hora de encarar aquellos problemas
que Popper considerd, inicialmente, como el principal blanco
de sus reflexiones.

Y no nos referimos aqui a la demarcacién entre ciencia
empirica y metafisica (cosa que sabemos que a Popper no le
interesaba demasiado) sino a la formulacién de una normativa
que permita desarrollar la investigacién cientifica sin caer en
esa forma tan comin de metafisica que consiste en aferrarse a
una teorfa altamente falsable sin someterla a contraste. O de-
fendiéndola por la multiplicacién de estratagemas conven-
cionalistas. Ocupado en la intrincada filigrana de sus consi-
deraciones légicas sobre la falsabilidad, la corroboracién y
hasta la verosimilitud, Popper se olvidé de sus promesas meto-
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dolégicas; y se extravié en un conjunto de reflexiones que, atin
cuando estaban encaminadas en una direccién diferente a la
seguida por el positivismo légico, nos dejaron resultados que

(con cierta benignidad) podemos considerar como apenas una
variacién sobre los de Carnap o Ayer.

2. UNA TEORIA SOCIAL DEL METODO CIENTIFICO

De todos modos, y afortunadamente, el proyecto de de-
sarrollar una reflexién epistemolégica centrada, no ya en la
forma légica de los sistemas de enunciados, pero si en la
manera en que procedemos y operamos con esos sistemas, re-
aparecerd, aun cuando formulado en un lenguaje algo di-
ferente, en dos textos publicados en 1945: la 1ltima parte de
La Miseria del Historicismo'y el segundo volumen de La Sociedad
Abierta y sus Enemigosl . Pero alli Popper ya no polemiza con el
Positivismo Légico sino que dirige sus criticas contra lo que
hoy llamarfamos el "programa débil" de la Sociologia del
Conocimiento; y es también por esa razén que el concepto en
torno del cual nuestro autor discute es el de "objetividad" y no
el de "cientificidad". Con todo, lo que Popper habrd de afir-
mar sobre las condiciones en que descansa la objetividad
servird también para realizar una nueva aproximacién al con-
cepto de "cientificidad" que, sin ser idéntica a la propuesta en
la Légica del Descubrimiento Cientifico, se mueve en una direccioén
semejante.

Y en este sentido cabe recordar que, tal como lo
habiamos senalado, ya en aquella obra primigenia, Popper es-
bozb una caracterizacién de la objetividad segin la cual esta
no era otra cosa que la posibilidad de ser controlados y critica-

' Nos referimos aqui al apartado 32 de Miseria del Historicismo y al ca-
pitulo 23 de La Sociedad Abierta y Sus Enemigos.
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dos intersubjetivamente que presentan ciertos tipos de discur-
sos. Pero, lo que resté por hacer en aquel pasaje de la Logica
del Descubrimiento Cientifico era explicitar la idea segin la cual
esa intersubjetividad no suponfa ninguna comunidad
metafisica o trascendental entre los sujetos involucrados; sino
que se basaba en ciertas estructuras sociales que permiten y es-
timulan el control critico y publico de nuestras construcciones
simbdlicas.

Por eso, anticipdndose a Barnes y a Bloor, Popper pudo
denunciar la miopfa platénica de aquellos socidlogos que,
ocupados en denunciar los condicionamientos sociales del
conocimiento, no supieron ver que sélo podemos conocer,
solo nos constituimos en sujetos de conocimiento y sélo sur-
gen ante nosotros objetos para conocer, en tanto partici-
pamos, como ha insistido Foucault (1978), de una red insti-
tucional que nos constituye y, al mismo tiempo, nos limita y
controla. Sin esas instituciones que son los laboratorios, las
publicaciones, los congresos, el lenguaje y la escritura, y sin
esos rituales que son la experimentacién y la argumentacion,
la objetividad no existiria (Popper (1945) vol.ll, p.218). Por
eso, citando a Popper, podemos afirmar que:

aquello que denominamos "objetividad cientifica” no es un
producto de la imparcialidad del hombre de ciencia individual,
sino del carécter social o publico del método cientifico, siendo
la imparcialidad del hombre de ciencia individual, en la
medida en que existe, el resultado mis que la fuente de esa ob-
jetividad social e institucionalmente organizada de la ciencia
(1945, vol.II, p.220).

Por eso, la dimensién de lo institucional, lejos de ser

pensada como una dificultad a ser superada para poder con-
quistar valores tales como la objetividad y la cientificidad, pasa
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a ser considerada como condicién indispensable, no sélo para
la consecucién sino también para la definicién de tales valores.
En contra de aquella sociologia del error propiciada por
Mannheim y en contra de aquella teoria de la ideologia de ins-
piracién marxista, Popper nos pide que no veamos a la so-
ciedad como causa de ocultamiento sino como soporte y hori-
zonte constitutivo de la propia verdad. No conocemos contra
la Polis, sino siempre en la Polis; es decir: posicionados y com-
prometidos en los duelos dialécticos que esa polis permite y
reclama para constituirse en tal (Foucault, (1978), p.30).

Pero atencién: es menester entender que la nocién que
Popper tiene de "objetividad" no consiste en la presuncién de
que la misma sea algo que se alcance sometiendo nuestras
hipdtesis a contrastacién. La objetividad, lejos de ser un efecto
de la contrastacién, constituye una condicién de la misma; y
esto es asi porque, con esa nocién, Popper no hace otra cosa
que aludir a la propia contrastabilidad pero entendiéndola de
un modo estrictamente pragmadtico y casi sociolégico. Las teo-
rias habran de ser consideradas objetivas no en funcién de su
estructura légica y de su contenido semantico; sino en virtud
de la disponibilidad y existencia, tanto de recursos técnicos y
teéricos, como de dmbitos institucionales, que permitan su
efectivo control y examen. Por fin, y en la medida en que esos
dispositivos de control puedan ser caracterizados como expe-
rienciales, diremos que tales teorfas no solo son objetivas sino
que también son cientificas.

Lo importante es asumir que, cuando usamos el
término "experiencia”, estamos pensando en una estructura
simbdlica, de cardcter institucional, compuesta por dos tipos
de entidades: enunciados bdsicos y procedimientos de obser-
vacién. Los primeros, como se recordard, componen ese uni-
verso, en permanente revisién y reformulacién, de hipdtesis
sobre eventos observables que, en un momento dado, son con-
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sensualmente aceptados por toda la comunidad de investi-
gadores involucrados en una polémica determinada. Los se-
gundos, por fin, componen todo el repertorio de rutinas y
técnicas (de experimentacién, de medicién, de registro de da-
tos, de compilacién y comparacién de informaciones etc.) que,
sea por su reproductibilidad o por otro factor, resultan publi-
camente controlables, y son, colectivamente, reconocidas
como procedimientos para la formulacién y el establecimiento
de enunciados bésicos. Por eso, y siempre siguiendo a Popper,
podemos afirmar que un enunciado bésico no es otra cosa que
el resultado arrojado por alguno de tales procedimientos; y
que una teorfa es cientifica en la medida en que genere
predicciones o suponga hipétesis que puedan ser testadas por
la aplicacién de los mismos. Pero aqui conviene hacer dos
aclaraciones.

En primer lugar, es menester no olvidar que, cuando
Popper habla de testes, no se refiere a2 métodos decisivos, con-
clusivos o definitivos de verificacién o refutacién; sino a pro-
cedimientos de observacién que puedan arrojar datos que re-
sulten relevantes a la hora de discutir la verdad de una teorfa.
Por otra parte, y en un segundo pero mds importante lugar, es
también necesario senalar que la nocién popperiana de "teste"
no solo es mas laxa que la nocién positivista (mas dura) de
"método de verificacién"; sino que también es mas concreta:
los testes a los que Popper alude no son operaciones posibles
de medicién (Popper no se refiere a una kantiana experiencia
posible) sino que constituyen procedimientos efectivamente
realizables. Popper entiende a la experiencia como una cons-
truccién efectiva, como una invencién histérica concreta,
como una trama de dispositivos de control ya disponibles; y no
como un espacio virtual de fenémenos posibles.

Pero, atin cuando esta contraposicién entre el registro
discursivo en el cual Popper intenté definir la cientificidad, y

© Manuscrito, 1995. XVIII(1):65-96, april.



GUSTAVO ANDRES CAPONI 77

aquél en el que lo intentaron los positivistas 16gicos, constituye

una clave fundamental para la comprensién de su propio pen-
samiento, nuestro autor nunca abundé demasiado en la cues-

tién; y ahora, si queremos ampliar y aclarar un poco mas nues-
tras apreciaciones, nos resulta mas 1til recurrir a un ensayo de
divulgacién cientifica, como "Sexo, Drogas y Desastres en La
Extincién de Los Dinosaurios" de Stephen Jay Gould, que al-
gin pasaje del propio corpus popperiano.

3. POR UN PUNADO DE IRIDIO

En ese escrito, y como el titulo puede sugerirlo, Gould
comenta diversas teorias sobre la extincién de los dinosaurios;
pero no lo hace tanto por el interés que este tdpico de historia
natural (seguramente) tiene, sino como un recurso para ilus-
trar la diferencia entre aquellos dos modos fundamentales de
encarar la investigacién empfirica que él, muy atinadamente,
denomina "especulacién estéril" y "ciencia expansiva” (1990,
p.392). Asf, pero siempre en vistas a tal fin, Gould analiza tres
hipétesis que a lo largo de este siglo fueron propuestas por
diferentes cientificos como posibles alternativas para explicar
ese misterioso fenémeno de extincién; y las mismas son aquel-
las propuestas por Cowles (en 1946), por Siegel (en 1970) y
por Alvarez (en 1979).

La primera es mds o menos conocida y fue aceptada
por muchos paleontdlogos profesionales durante la década de
1940. Segin la misma, un aumento en la temperatura terrestre
habria impedido que los testiculos de los dinosaurios manten-
gan una temperatura adecuada para su COIrecto funciona-
miento; y esto habria generado un fenémeno de esterilizacion
masiva que no afecté a los mamiferos debido a que estos cuen-
tan con un sistema de regulacién térmica mds desarrollado
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que aquel con el cual, supuestamente, los dinosaurios con-
taban.

La segunda hipétesis a ser considerada, la de Siegel, no
circulé tanto entre paleontdlogos como entre algunos psicélo-
gos. Y asi como la hipétesis de Cowles se basaba en ciertas ob-
servaciones sobre la lentitud de los cocodrilos adultos para
cambiar de temperatura, esta hipétesis se fundaba en la evi-
dencia de que la extincién de los dinosaurios habfa coincidido
con el surgimiento de las angiospermas y en el dato de que
muchas de estas contienen elementos psicoactivos reconocidos
y rechazados (debido a su sabor amargo) por todos los
mamiferos. De ahf, y mediando la suposicién de que los dino-
saurios no contaban ni con un sentido del gusto lo suficiente-
mente desarrollado, ni con un higado lo suficientemente efi-
ciente como para eliminar la toxicidad de esas substancias psi-
coactivas, Siegel dedujo que los tiranosaurios y todos sus pri-
mos habrian muerto en "viajes psicodélicos" de los cuales nos
darfan testimonio las posiciones retorcidas y extranas en las
que son descubiertos los fésiles (1990, p.391).

Y finalmente, llegamos a la hipétesis de los Alvarez.
Esta, sin recurrir al sexo o a las drogas, invoca un gran desastre
que habria producido el impacto de un asteroide o un cometa
sobre la Tierra. Es que, segin afirman Luis y Walter Alvarez, la
fuerza de ese impacto pudo ser mayor que el megatonaje de
todas las armas nucleares hoy disponibles, y su onda expansiva
pudo haber levantado una gigantesca polvareda capaz de
oscurecer la tierra al punto de imposibilitar la fotosintesis y
hacer que las temperaturas bajasen de un modo abrupto. Asi,
el plancton ocednico unicelular fotosintético, con ciclos vitales
medidos en semanas, habria perecido de inmediato; pero las
plantas terrestres habrian conseguido sobrevivir a través de la
latencia de las semillas. Mientras tanto, de cualquier modo, los
dinosaurios habrfan muerto de hambre y de frio, y los
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mamiferos (pequenos y de sangre caliente, con menos necesi-
dades alimentares y una mejor regulacién térmica) habrian
conseguido, a duras penas, sobrevivir.

Pero, lo que mds nos interesa a nosotros, es llamar la
atencién sobre la indole de las consideraciones que llevan a
Gould a decir que s6lo una de esas hipétesis constituye ciencia
genuina; es decir: ciencia expansiva y no especulacién restric-
tiva. Y, para tal menester, nos es 1til reparar en el tipo de cues-
tiones que este licido falsacionista plantea en relacién a las di-
ficultades que tendrfa que sortear cualquier intento de con-
trastar la hipétesis de Cowles:

¢Como serfa posible decidir si la hipétesis de los testiculos fritos
es correcta o errada? Para ello tendriamos que saber cosas que
el registro fésil no ofrece. ¢Cudles temperaturas eran Gptimas
para los dinosaurios? ¢(No podian ellos, por acaso, evitar la ab-
sorcién de un exceso de calor quedindose en la sombra de las
cavernas? ¢A qué temperatura sus testiculos dejaban de fun-
cionar? ¢Los climas del fin del creticeo fueron lo suficiente-
mente calientes como para empujar las temperaturas internas
de los dinosaurios hasta esos niveles? Ademis, los testiculos no
se fosilizan, y atiin cuando lo hiciesen, ¢como podriamos inferir
sus tolerancias de temperatura? (1990, p.392).

Como vemos, y tal como lo reconocia el propio Cowles,
es muy dificil realizar cualquier observacién que pueda presen-
tar un dato contrario a la "hipétesis testicular”; y algo seme-
jante ocurre con la de Siegel: los higados no se fosilizan mejor
que los testiculos y el registro fésil nada puede informarnos
sobre el sentido del gusto de cualquier especie animal. En con-
trapartida, nos dice Gould: "la hipétesis del impacto [...]
puede ser sometida a examen, expandida, refinada y, si resulta
incorrecta, rechazada" (1990, p.393); y esto es asi porque la
propia formulacién de la hipétesis provee un instrumento
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efectivo y eficaz para generar mecanismos de contrastacion.
Nos referimos, tal como Gould lo hace, al "iridio". En efecto,
los Alvarez "propusieron su hipétesis después que laboriosos
estudios geoldgicos [...] revelaron un notorio aumento de
iridio en las rocas depositadas justamente en la época de la ex-
tincién" (1990, p.393); es decir: después de haber constatado
que en los dos yacimientos estudiados existia una gran canti-
dad de un metal virtualmente ausente en las rocas de la
corteza terrestre y cuya presencia en nuestro planeta se debe
casi exclusivamente al impacto sobre el mismo de objetos ex-
traterrestres tales como los meteoritos. Y fue por eso que la
hipétesis de los Alvarez produjo resultados: bioquimicos de
todo el mundo examinaron otros sedimentos de la misma
edad y también encontraron iridio en todos ellos.

La teorfa de los Alvarez resulté ser contrastable con in-
dependencia de la propia evidencia que habia llevado a su
formulacién; y esa contrastabilidad independiente estimuld
toda una serie de investigaciones que, ademds, tendieron a
corroborarla. Por eso, podria decirse que la hipétesis de los Al-
varez gener$ todo un fructifero y fértil programa de investiga-
cién geolégica en el cual se comprometieron muchos cientifi-
cos. Con todo, lo mis importante es entender que esa fertili-
dad no consiste en otra cosa que en la posibilidad concreta de
trabajo que abre la hipétesis en cuestién. La contrastabilidad
de la teoria de los Alvarez no es una virtualidad 16gica, es una
realidad que permite y estimula la diagramacién y el desarrollo
de trabajos cientificos concretos; y nada de eso ocurrié con las
otras dos hipétesis aqui examinadas. Cowles propuso la suya a
mediados de la década de 1940, y desde entonces no ha lle-
gado a ninguna parte: "los cientificos nada pueden hacer con
ella" (1990, p.394); y por ello, esta condenada a permanecer
como "el curioso apéndice de un sélido estudio sobre los co-
codrilos" (1990, p.394).Y algo semejante ocurre con la hipéte-
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sis de Siegel: el guién de la sobredosis pudo ser tema de al-
guna nota periodistica pero esta condenado al olvido; no por
alguna conspiracién del narcotrifico sino porque los paleon-
télogos nada pueden hacer con él.

Mientras tanto, y en contrapartida, desde que fue pro-
puesta en 1979, la hipétesis de los Alvarez ha generado cen-
tenas de estudios, una conferencia internacional y toda una
serie de publicaciones. Los gedlogos, en particular, estan de lo
mis ocupados buscando iridio en cada sedimento asociado a la
extincién; y asi, cada semana, se publica algin resultado que
confirma la presuncién de que el iridio del creticeo es efecto
de un impacto extraterrestre y no del vulcanismo nativo. Pero
ademds, han sido buscados (y encontrados) otros indicios que
pueden corroborar la hipétesis de un gran impacto producido
por un cuerpo extraterrestre; entre ellos, por ejemplo, esféru-
las de vidrio del tamano y del tipo producidos por impacto y
no por erupciones volcanicas.

Gould esta en lo cierto: "la hipétesis Alvarez es ciencia
estimulante, provechosa, porque genera examenes, nos ofrece
algo para hacer y se expande” (1990, p. 394); pero lo mds in-
teresante del caso es que esa posibilidad de generar exdmenes
y de promover tareas concretas para los cientificos no viene
definida por la propia estructura linglistica de la hipdtesis y
por la estructura del mundo mismo. Si los cometas o los mete-
oritos no trajesen consigo iridio (o algin otro elemento in-
truso) gran parte de las instancias contrastadoras de la hip6te-
sis Alvarez desaparecerian. En efecto, "si apenas hablamos so-
bre asteroides, polvo y oscuridad, no estamos contando histo-
rias mejores o mds divertidas que aquellas de los testiculos fri-
tos o de los viajes terminales. Es el iridio la fuente de evidencia
averiguable que importa y que forja la crucial demarcacién en-
tre especulacién y ciencia" (1990, p.394).
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Pero, al decir eso, Gould estd pensando a la nocién de
"cientificidad" en términos que exceden el dmbito del andlisis
puramente 16gico, sea semdntico o sintictico, del lenguaje
cientifico; y el ejemplo estudiado muestra la fecundidad, la
pertinencia y la relevancia de este otro punto de vista. Es que,
si analizdsemos las tres hip4tesis aqui expuestas considerando
solamente la estructura 1égica de los enunciados que las com-
ponen, deberfamos concluir que no existe ninguna diferencia
epistemolégicamente relevante entre ellas. Si atendemos tanto
al enfoque trascendental del positivismo 16gico como al plan-
teo "informitico" al que el propio Popper acaba consagrando
su Ldgica del Descubrimiento Cientifico, deberemos concluir que
en los tres casos se trata de teorfas de claro contenido em-
pirico que se refieren a hechos posibles y pueden ser, al mismo
tiempo, refutadas por tales hechos. Y por eso puede afirmarse
que las tres teorfas se refieren al dmbito de la experiencia
posible.

Mientras tanto, el enfoque desarrollado por Gould
(lejos de apelar a la consideracién de ese espacio 16gico que es
la experiencia posible), se sitia en el nivel de andlisis pro-
puesto por Popper en las primeras paginas de la Ldgica del Des-
cubrimiento Cientifico y, asi, consigue poner en acto un criterio
de cientificidad afin a la concepcién cuasi-sociolégica de ob-
jetividad expuesta en La Sociedad Abierta y sus inimigos'y en La
Miseria del Historicismo. De un modo claro y directo, Gould
traza su distincién entre "ciencia expansiva" y "especulacién
estéril" presuponiendo una nocién de "contrastabilidad" que,
en lugar de cualificar una relacién entre ciertos enunciados y
el dmbito de la experiencia posible, define la relacién exis-
tente entre ciertas teorfas (entendidas como objetos del tra-
bajo cientifico) y la experiencia real (es decir: la experiencia
pensada como un espacio institucional constituido por dispo-
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sitivos que permiten un efectivo examen y control de nuestras
teorias).

4. UN PLANTEO CUASI-MATERIALISTA DEL PROBLEMA DE LA
DEMARCACION

Y asi, podemos vislumbrar una nocién de "contrasta-
bilidad" o de "falsabilidad" que, ademas de ser afin a la nocién
popperiana de objetividad, puede resultar mucho mas fun-
cional para la metodologfa falsacionista que aquella abstracta
nocién sintdctica a la que Popper consagré casi toda su Ldgica
del Descubrimiento Cientifico. Es que, la nocién que guia el
andlisis de Gould condice con el enfoque pragmitico origi-
nalmente propuesto por Popper. Asi, mientras éste Gltimo pre-
tendia distinguir entre modos cientificos y modos no-
cientificos de proceder en relacién a los sistemas de enun-
ciados; la nocién esbozada por Gould nos lleva a distinguir en-
tre sistemas de enunciados que realmente permiten esos pro-
cedimientos y sistemas que no los permiten.

Ahora, podremos decir que un sistema de enunciados
puede constituirse en ocasién de investigacién cientifica s6lo
en la medida en que permita efectivos y concretos procedi-
mientos de examen y control. Asi, y al mismo tiempo, el con-
tenido empirico de un enunciado ya no serd definido y cuan-
tificado en términos sintdcticos e informdticos; sino que sera
entendido como la posibilidad de generar procedimientos
efectivos de control que presenta una teorfa. Por fin, y para ci-
tar un ultimo ejemplo de concepto a ser redefinido en térmi-
nos pragmaticos, podemos decir que, en esta perspectiva, una
hipétesis ad-hoc no sera caracterizada como una modificacién
que disminuye el contenido informativo de una teoria, sino
que sera definida como un recurso de inmunizacién que re-
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stringe el universo efectivo de los procedimientos de examen y
control a los que puede someterse una teoria.

Pero, no comprenderfamos del todo el tipo de enfoque
que se evidencia en estas redefiniciones de las nociones des-
criptivas que sirven de base a la normativa falsacionista, si no
prestdsemos particular atencién al hecho de que, por la me-
diacién de tales redefiniciones, estas nociones se han trans-
formado en genuinos conceptos empiricos que sirven para
formular descripciones, conjeturales, sobre la propia estruc-
tura del mundo. En efecto, los procedimientos de examen y
contrastacién a los que presumiblemente puede someterse
una teorfa son acciones que ocurren en el mundo vy, al decir
que una teoria es contrastable, la estamos considerando como
una parte de ese mundo; es decir: la consideramos como una
cosa y afirmamos cierta propiedad o disposicién de esa cosa
como cuando conjeturamos que una substancia es soluble o
inflamable. Pero, si decimos que tales descripciones son de in-
dole conjetural, es porque las mismas, a su vez, se basan en
ciertas presunciones sobre el mundo que también constituyen
conocimiento empirico falible y revisable.

Y esto se ve bien en el caso de la hipétesis de los Al-
varez: la misma sélo resulta altamente contrastable bajo la
hipétesis de que la gran mayoria del iridio que existe en la
corteza terrestre proviene de cuerpos extranos tales como me-
teoritos y cometas chocadores. Si esa presuncién fuese con-
trariada por algiin nuevo descubrimiento, el iridio ya no po-
drfa servirnos como recurso para la contrastacién y la hipétesis
ya no podria ser considerada contrastable. Por eso, si de
pronto el mundo resulta ser diferente de como creemos que
es, nuestras evaluaciones sobre el caricter cientifico de algunas
hipétesis tendrian que ser revisadas. Y es en ese punto en
donde realmente comienzan a aparecer las diferencias entre el
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proyecto epistemolégico popperiano y aquel que fuera comun
a toda la tradicién kantiana, incluido el circulo de Viena.

En tal sentido, cabe recordar a Moritz Schlick cuando
afirmaba que "la verificabilidad [...] es una posibilidad de or-
den 1é6gico" (1975, p.101), y, por lo tanto, absolutamente in-
dependiente de cualquier contingencia empirica. Si formula-
mos frases carentes de sentido o si nos planteamos (pseudo)
preguntas o (pseudo) problemas carentes de respuesta o solu-
cién, eso sélo puede deberse a un mal uso de nuestro lenguaje
o de nuestro entendimiento. Por el contrario, nos dicen siem-
pre los kantianos, si nos conducimos dentro de los amplios,
pero nitidos, limites que nos fija la gramdtica de toda disputa
legitima, podemos estar seguros de que, toda pregunta formu-
lada, todo problema planteado, es, por lo menos en principio,
soluble (Cfr. Loparic (1983), pp.73 y ss.).

Pero, son justamente esas nociones de "solubilidad en
principio", o ain de "decidibilidad en principio” las que no
pueden ser traducidas a los términos del proyecto episte-
molégico popperiano. Bajo el marco de la metodologia fal-
sacionista, no resulta en absoluto posible trazar una distincién
entre "contrastabilidad en principio" y "contrastabilidad prac-
tica o efectiva" que funcione de modo anilogo a la distincién
entre "verificabilidad en principio" y "verificabilidad practica”
que propusieron autores como Hempel, Ayer o Schlick. Y esto
es asi porque, en clave popperiana, una proposicién sélo con-
trastable en principio es una proposicién que no nos ofrece
ninguna oportunidad directa o indirecta de critica; y, por lo
tanto, no nos permite que hagamos nada con ella. Tal es el
caso, por ejemplo, de las hipétesis de Cowles y de Siegel.

Sin embargo, lo que si, efectivamente, funciona en la
epistemologfa popperiana es una distincién gradativa entre
hipétesis y teorfas que son contrastables de un modo mas o
menos directo. Asi, una hipétesis sobre la viabilidad de vida en
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Saturno puede llegar a ser considerada cientifica; porque; atin
cuando no podamos viajar a Saturno para realizar observacio-
nes directas, contamos con datos y medios experimentales
suficientes como para realizar una contrastacién indirecta de
tal hipétesis aqui en la tierra. Por eso, en lugar de decir que
esa hipétesis exobiolégica es "contrastable en principio”,
decimos que la misma es efectivamente contrastable s6lo que
de un modo menos directo (o mas indirecto) que una hipéte-
sis sobre la vida terrestre o, ain, que una hipétesis sobre la
vida marciana o lunar. Y creemos que ese es el caso de casi to-
das las hipétesis cientificas relevantes que han sido caracteri-
zadas como "verificables en principio”. Las mismas son efecti-
vamente contrastables ain cuando esa contrastacién exija la
mediacién de un nimero de hipétesis y suposiciones relativa-
mente mayor al exigido por esas otras hipdtesis que, segun ese
mismo criterio semantico, podrian ser caracterizadas como
"verificables de hecho"; y la hipétesis de los Alvarez vuelve a
servirmnos de ejemplo: nadie nunca podrd ver el impacto de
aquel meteorito y nadie nunca podrd ver a los dinosaurios
muriendo por causa de los efectos de aquella explosion
descomunal, y, sin embargo, la hipétesis en cuestién pudo ser
efectivamente contrastada porque, obviamente, existia la posi-
bilidad de hacerlo.

En realidad, si insistimos en querer traducir esa distin-
cién entre "verificabilidad en principio" y "verificabilidad prac-
tica o efectiva" a los términos de la epistemologfa popperiana,
vamos a terminar llegando a la mismisima distincién entre
ciencia y pseudo-ciencia; y ello puede muy bien servirnos para
mostrar hasta qué punto esta ultima dicotomia tampoco cons-
tituye una simple traduccién de la distincién entre ciencia y
metafisica propia de la tradicién kantiana. En tal sentido, y
para llegar hasta esa cuestién, podriamos recurrir a una distin-
cién entre afirmaciones objetables y afirmaciones objetivas.
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Aquellas son esas afirmaciones que podemos colocar en duda
pero sin disponer de medios reales para evaluarlas y discutirlas;
éstas, en cambio, son las que podemos examinar y criticar
siguiendo ciertos procedimientos pertinentes. Por eso, po-
demos decir que una afirmacién sélo contrastable en principio
es simplemente objetable pero no objetiva; y eso es algo carac-
teristico del discurso pseudo-cientifico: el mismo se teje de
juicios que un kantiano llamaria de "sintéticos a posterior?" (es
decir: se constituye de un modo ajeno a aquél que es propio
de la metafisica); pero, esos juicios nunca dan lugar a hipétesis
efectivamente contrastables (esto es: objetivas) sino que se
agotan en presunciones tan objetables como indiscutibles. Y
he ahfi la substancia de la pseudo-ciencia: pura opinién y nada
de argumentacién.

Pero atencién: del mismo modo en que no todo dis-
curso objetivo constituye ciencia empirica (la matemdtica nos
da ejemplo de ello) no toda afirmacién objetable pero indiscu-
tible constituye pseudociencia. Para que ello ocurra es
menester que tales afirmaciones estén operando de un modo
muy particular y dentro de ciertos contextos institucionales es-
pecificos: obturando el desarrollo de la genuina investigacion
cientifica; es decir: ocultando la falta de hipétesis realmente
contrastables. Y eso es lo que ocurre si nos dejamos llevar por
"especulaciones estériles" como la hipétesis de Cowles y de
Siegel: en lugar de expandir el campo del trabajo cientifico lo
cerramos; respondemos una pregunta pero solo con el fin de
cerrar un problema, y sin permitir que nuevos y genuinos
problemas se abran. Por eso, y tal como Popper insistié en
forma reiterada y contraponiendo su posicién a la del circulo
de Viena, la demarcacién entre ciencia y pseudo-ciencia consti-
tuye una cuestién metodolégica mucho mds concreta y rele-
vante que la demarcacién entre ciencia y metafisica. Esta
dltima, en opinién de Popper, lejos de obstaculizar el trabajo
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cientifico puede hasta estimularlo; la pseudo-ciencia, en cam-
bio, lo entorpece y lo pierde en laberintos verbales donde
nada hay para investigar y discutir.

Pero, si se trata de senalar diferencias entre el modo
popperiano y el modo positivista de entender el problema de
la demarcacién, no podemos pasar por alto que, ademas de
fundarse en elementos de juicio de orden empirico, las
evaluaciones sobre el cardcter cientifico o pseudocientifico de
una hipétesis son de cardcter contextual; es decir: dependen
de condiciones institucionales que pueden llegar a caducary a
exigir una revisién en nuestro juicio inicial. Y no podria ser de
otro modo: la experiencia, en la perspectiva popperiana, es
una construccién, un artificio mutante; y, por eso, lo que hoy
no puede ser controlado por ella, tal vez pueda serlo manana.
Nuevos descubrimientos cientificos y nuevos desarrollos tedri-
cos, al igual que la invencién de nuevos aparatos de obser-
vacién y medicién y que el diseno de nuevas estrategias de ex-
perimentacién y de recoleccién de datos, pueden hacer que,
por la simple mediacién de alguna reformulacién, cierta
hipé6tesis que hoy resulte incontrolable, manana pueda ser
sometida a los mds rigurosos examenes. Y es por eso que po-
demos decir que las nociones de ciencia y pseudociencia son
de cardcter contextual: una teoria se define como cientifica o
como pseudocientifica en virtud de un cierto contexto defi-
nido por el desarrollo del conocimiento, de las técnicas de ex-
perimentacién y de observacién en general y, también, por
cierta organizacién institucional que funciona como garantia
de objetividad. Una vez mis: la cientificidad no es un atributo
puramente linguistico; sino el efecto de multiples condiciones
institucionales entre las que se cuenta el estado de desarrollo
de la propia ciencia; y por eso, en lo que atane al problema de
la demarcacién, el falsacionismo ni pretende, ni puede, dar las
garantias que pretende dar un filésofo analitico cuando de-
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termina, sub specie aeternitatis, que un enunciado carece de sen-

tido.
Ademas, la demarcacién falsacionista no sélo es con-

jetural y relativa; sino que también es gradativa. Mientras para
el positivista 16gico, "la linea divisoria entre la posibilidad y la
imposibilidad 16gica de verificacién es absolutamente clara y
nitida" (Schlick (1975), p.101); para el falsacionista popperia-
no, las teorfas pueden ser consideradas como mds o menos
contrastables y, a su vez, esa contrastabilidad puede ser mids o
menos indirecta, mds o menos parcial 0 mads o menos precisa.
Por eso, dentro de la perspectiva falsacionista, puede también
decirse que las teorias son mds o menos cientificas (Popper,
(1980), p.107); en determinados contextos de investigacién,
podemos hablar de teorfas que estdn en el limite de la ciencia.
Las mismas son teorias tan escasamente contrastables que po-
driamos considerarlas como pseudo-cientificas; pero que, aun
asf, nos permiten que trabajemos en ellas ampliando paulati-
namente su horizonte de contrastacién.

En este sentido, puede afirmarse que toda teoria o
programa de investigacién presenta dos tipos 0 modos posibles
de desarrollo: uno especulativo o pseudocientifico (orientado
a desarrollar las consecuencias no contrastables) y otro, critico
o cientifico, orientado a desarrollar las instancias de contras-
tacién. La metodologfa falsacionista impugna el primero, aun
cuando se opere sobre teorfas que ya presentan un alto grado
de contrastabilidad; y estimula el segundo, ain cuando se ope-
re sobre teorfas que, inicialmente, puedan ser consideradas
como pseudocientificas. Asi, el abuso de experimentos imagi-
narios para confirmar una teoria puede considerarse como un
desarrollo especulativo o pseudo-cientifico. Mientras tanto, el
uso critico de tales experimentos puede ser pensado como un
desarrollo cientifico (1980, pp.412 e 425).
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Una vez mas: lo que hace que una teorfa sea o no cien-
tifica no es tanto su propia estructura, o aln el contexto en el
que es presentada, sino el modo en que procedemos con ella;
y, por eso, es "aconsejable caracterizar a la ciencia mds por sus
métodos que por sus resultados" (Popper (1945), volll,
p-218).

5. EL CONOCIMIENTO COMO COSA

Digamos, pues, que en textos como La Sociedad Abierta y
Sus Enemigos, La Miseria del Historicismo 'y ain Conjeturas y Refu-
taciones, Popper avanzé en la linea marcada por las primeras
paginas de su Ligica del Descubrimiento Cientifico y, asumiendo
siempre el propio imperativo de "considerar al conocimiento
objetivo [...] como una institucién social, o un conjunto o es-
tructura de instituciones sociales" (Popper (1985), p.136), nos
sefial6 los perfiles fundamentales de una metodologia escrita
en clave institucional. Pero ademds, en textos posteriores tales
como Conocimiento Objetivo'y EL Yo y Su Cerebro, y al definir al ob-
jeto de la reflexién epistemolégica como una provincia del
Mundo III (1977, p.251), nuestro autor le dio a su propia me-
todologfa el adecuado y necesario soporte de una genuina y
explicita ontologia social del conocimiento.

Y, si esto dltimo suena extrano, es porque hemos leido
a Lakatos (1971, p.92) y al mismo Popper (Crf. 1965 e 1966)
comparando, y hasta identificando (como en el caso del
primero) a esa esfera del conocimiento objetivo con el mundo
de las formas inteligibles postulado por Platén. Pero, mds alla
del uso que Lakatos quiso hacer de esa nocién popperiana, lo
cierto es que, al definir al objeto de la reflexién epistemoldgica
como una parte de ese Mundo III, nuestro autor no hizo mas
que afirmar su presuncién de que la epistemologia nunca
debe dejar de considerar al conocimiento como parte de la
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misma trama institucional que compone a nuestra sociedad
(Popper (1985), p.114). El Mundo III no es un interior inteli-
gible y racional que se oponga a la accidentada historicidad ex-
terior de nuestra cultura y de nuestra vida social; es, en todo
caso, esa misma exterioridad. Por eso, al decir que el cono-
cimiento forma parte de la misma, lejos de estar exildndolo en
un "topos uranos" de virtualidades conceptuales, lo estamos
arrojando al transitado y cambiante mundo de nuestras insti-
tuciones.

Con todo, ese gesto popperiano no debe ser entendido
como una trasnochada reaccién antiplaténica, sino como la
expresién mas clara y frontal de la diferencia existente entre la
perspectiva epistemoldgica en la que se enmarca el falsacionis-
mo y aquella que fue propia de toda la tradicién analitica.
Esta, siguiendo la senda kantiana marcada por Frege, con-
sideré6 al conocimiento como "pensamiento” (Gedanke); es
decir: como un orden objetivo y universal pero ajeno al do-
minio de lo real o actual (Wirklich)ﬁ. El mismo, como ocurre
con la nocién de "Lenguaje” en Wittgenstein, lejos de ser una
cosa mundana, es la condicién de darse de ese mundo; y, por
eso, al explicitar las leyes de ese pensamiento (o las reglas de
ese lenguaje), la 16gica y la filosoffa se constituyen en discipli-
nas trascendentales que, sin decir nada del mundo, muestran la
forma y los limites de ese decir.

Popper, en cambio, siempre se empefié en que su
filosoffa hablase del mundo y no del lenguaje, de cosas y no de
palabras (1959, pp. 16 y ss); y, por eso, en su epistemologia, el
conocimiento es pensado en su facticidad y en su historicidad
de hecho social. Para Popper, el conocimiento es discurso
pero no lenguaje; es un fenémeno que ocurre en el mundo y
estd expuesto (de un modo mis o menos directo) a todo el

? Cfr. Frege (1985), p.155.
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juego de fuerzas, de acciones y reacciones, que componen a
ese mundo. En cambio, si lo pensdsemos como lenguaje o
como pensamiento (es decir: si lo pensdsemos siguiendo los
lineamientos kantianos marcados por Frege y por Wittgen-
stein) deberfamos considerarlo como un mapa del mundo
que, situdndose por fuera de este, es ajeno a su historia, a sus
avatares, a sus tormentas y a sus cataclismos.

Por eso, es menester entender de un modo cabal las
diferencias que existen entre el antipsicologismo popperiano y
el antipsicologismo analitico. Este dltimo, no es mds que la es-
pecificacién coyuntural de un forzoso antinaturalismo genera-
lizado: desde que la tarea de la filosoffa consiste en mostrar los
limites y los fundamentos de todo conocimiento posible, el
idmbito de su reflexién no debe superponerse con el de la psi-
cologfa, pero tampoco con el de alguna otra ciencia empirica.
Pero nada de eso ocurre con el antipsicologismo propugnado
por Popper: la epistemologia popperiana renuncia a pensar al
conocimiento como contenido mental, pero solo lo hace para
pasar a considerarlo como una estructura institucional que
también podria ser objeto del anilisis socioldgico. Asi, sus ar-
gumentos para llegar a la nocién de "Mundo III", a diferencia
de los que Frege usa en relacién a su concepto de
"pensamiento”, son de indole empirica y no trascendental.

Al respecto, las consideraciones de Popper son muy
semejantes a las que Durkheim realiza para presentar su no-
cién de "hecho social": ambos muestran cémo, tanto nuestros
procesos de pensamiento como nuestras acciones y desem-
penos discursivos, estin sometidos a un orden ajeno a la sub-
jetividad individual, pero también distinto del dominio de los
fenémenos fisicos que componen el mundo natural. Frege, en
cambio, argumenta mostrando cémo, al hacer entrar en con-
sideracién las nociones de lo falso y lo verdadero, suponemos,
ticitamente, la vigencia de un orden objetivo de constricciones
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que, escapando tanto al dmbito de nuestras representaciones

privadas como al 4mbito del mundo exterior (sea este natural
o social), constituyen el objeto de las investigaciones légicas

(1974, pp.157 y ss.). Estas, para decirlo de otro modo, tienen
como tarea el relevamiento de los supuestos trascendentales
de toda posible disputa sobre la verdad o falsedad de un pen-
samiento.

Pero, si la metodologia popperiana no se presenta
como disciplina trascendental, no es para confundirse con una
ciencia empirica que, como la sociologia del conocimiento,
pueda emprender la tarea (sefialada por Quine) de compren-
der a la ciencia en su facticidad de institucién o proceso mun-
dano (Cfr. Quine (1980), p.165); sino para ejercer una genu-
ina vigilancia epistemolégica sobre los modos vigentes e insti-
tuidos de hacer ciencia. Siendo ese "normativismo” lo que
aleja a Popper de toda posicion naturalista® .

No se trata de mostrar los fundamentos y los limites de
toda ciencia posible, ni de reconstruir 1a racionalidad de la ciencia
real, pero tampoco de conjeturar sobre el ethos de la ciencia ac-
tual; se trata de decidir y formular una propuesta metodolégica
que sirva como pauta para guiar y evaluar el desarrollo de la
ciencia realmente existente. Y, a este respecto, la posicién fal-
sacionista es clara: las reglas metodolégicas deben ser de suerte
tal que su seguimiento garantice que la ciencia, sobreponién-
dose tanto a las tentaciones de la especulacién pseudocien-
tifica como a las coerciones tecnologizantes y normalizantes de
la razén instrumental (Popper (1985) p.260), progrese en un
sentido que no es facilmente definible en términos kantianos;

3 Asi, respecto del propio criterio de falsacién, Popper siempre insistié
en que el mismo constituye una norma y no una descripcién de la historia
de la ciencia: algo semejante a un consejo a los cientificos para mejorar la
situacién de la misma - Cfr. Popper (1990), p.54.
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concretamente: extendiendo siempre los limites de la experi-
encia real, ampliando el espacio de la investigacién factible y,
concomitantemente, de la disputa efectiva.

No se trata, sin embargo, ni de preconizar esa ya ruti-
naria expansiéon de la esfera de lo manipulable en donde el
saber se legitima por su performatividad; ni de promover la
ilusoria proliferacién de putativos y (auto proclamados) in-
conmensurables érdenes experienciales en donde cualquier
elucubracién podria encontrar su exclusiva y peculiar fuente
de legitimacién. Se trata, si, de multiplicar, de generalizar, de
articular y de universalizar los espacios de discusién y los dis-
positivos de control a los que pueda ser sometido no sélo el
saber por venir sino el saber ya instituido y aceptado. La expe-
riencia real no es nunca una promesa de fundamento; sino
siempre una instancia de cuestionamiento y una amenaza de
deslegitimacién. Y, si el imperativo socratico de extender siem-
pre el dominio de esa desconfianza institucionalizada contra-
dice las demandas que nuestra supuesta pos-modernidad le
plantea al conocimiento, eso, lejos de hablar de la caducidad
del falsacionismo, nos dice de su relevancia y de su vigencia.
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