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En este trabajo, examino criticamente una de las restricciones epis-
témicas impuestas por Davidson a la construccion de una teoria se-
méntica para lenguajes naturales, a saber, el llamado "principio de
caridad". El trabajo consta de dos partes Sfundamentales. En la prime-
ra, presento en forma suscinta las lesis principales de la teoria de la
interpretacion radical, de manera lal de dejar en claro el significativo
rol que en ella desemperia el principio estudiado. En la segunda parte,
desarrollo algunas objeciones a la tesis davidsoneana segin la cual
para interpretar un discurso ajeno es necesario proceder con caridad
epistémica. En sinlesis, sostengo que no hay evidencia empirica que
Sfundamente la caridad y, como consecuencia de ello, no hay razén al-
guna para considerar que un principio tal deba ser parte constitutiva
de una teoria semdntica empirica.

Donald Davidson ha propuesto el desarrollo de un progra-
ma semantico centrado en el estudio empirico del lenguaje natu-
ral. El nticleo de este programa estd constituido por la llamada
“teoria de la interpretaci()n radical”, la cual especifica la estructu-
ra general que ha de tener una teoria acerca de la comprension
lingiiistica. La idea clave de Davidson — idea que ha tenido una
gran repercusién en ciertas esferas de la filosofia del lenguaje
contemporanea- es que la estructura en cuestién estd constituida
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86 ELEONORA ORLANDO

bdsicamente por una teoria tarskiana de la verdad. De acuerdo
con esta idea, comprender una oracién de un lenguaje natural
dado equivale a conocer las condiciones del mundo bajo las cua-
les esa oracion es verdadera, y la nocién de verdad involucrada en
esta afirmacién debe entenderse en el sentido definido por Tars-
ki'. Ahora bien, segtiin Davidson, la construccién de una teoria de
la comprensién involucra, ademas de la estructura tarskiana bdsi-
ca, la incorporacién de un conjunto de restricciones epistémicas
que otorgan aplicabilidad empirica a la teoria, es decir, que per-
miten relacionarla con una comunidad concreta de hablantes. Es
el conjunto de restricciones en cuestion lo que representa el
aporte especifico de Davidson, o, en otras palabras, su visién pe-
culiar de cémo la teoria tarskiana de la verdad debe ser comple-
mentada de modo de dar lugar a una teoria del significado — en-
tendida como teoria de la comprensién.

Mi propésito en el presente articulo es examinar una de las
restricciones epistémicas propuestas por Davidson, a saber, la
aplicacién del llamado “principio de caridad”. El trabajo estd di-
vidido fundamentalmente en dos partes. En la primera, hago una
breve exposicién de la teoria de la interpretacién radical con el
objeto de destacar el rol que en ella desempena el principio en
cuestion. En la segunda parte, sefialo una serie de objeciones a la
tesis davidsoneana de que para interpretar el discurso ajeno es
necesario proceder con caridad epistémica. Como resultado de

! Esta aclaracién es muy pertinente, puesto que pretende dejar
bien en claro en qué consiste la originalidad de la propuesta de Da-
vidson: se trata de la aplicacién de la nocién tarskiana de verdad para
la construccién de una teorfa de la interpretacién y no meramente
del uso de la nocién de verdad para iluminar la de significado, puesto
que esto dltimo estd presente, como es sabido, tanto en la obra de
Frege y Russell como, aun mds explicitamente, en el Tractatus Logico-
Philosophicus de Wittgenstein.
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CARIDAD E INTERPRETACION 87

ello, concluyo que el principio propuesto por Davidson carece de
sustento empirico, por lo que no parece haber razén alguna para
considerarlo un componente fundamental de una teoria semanti-

ca empirica.

1. EL ROL DEL PRINCIPIO DE CARIDAD EN LA PERSPECTIVA
INTERPRETACIONISTA

Davidson introduce en seméntica lo que puede denominar-
se “perspectiva interpretacionista™. Este punto de vista refleja una
concepcién conductista del lenguaje, segun la cual el fenémeno
fundamental que debe ser explicado por la teoria semdntica es el
uso del lenguaje por parte de una comunidad concreta de hablan-
tes, fendmeno que presupone en ellos una capacidad bdsica, a
saber, la de comprender las emisiones lingtisticas. Esta concepcion
se inscribe claramente en la linea del escepticismo quineano res-
pecto del significado: todo lo que queda de éste son nuestras
practicas de comprendernos unos a otros, précticas que no des-
criben una realidad seméntica independiente®.

Desde esta perspectiva, el objetivo fundamental de la se-
mantica es explicar la conducta verbal o linguistica, es decir, la
conducta de comprender y ser comprendido por medio del len-
guaje. Dos requisitos bdsicos se imponen a esta tarea: (i) debe ser
interpretativa, esto es, debe proveer la estructura general de una
teorfa de la comprensién o interpretacion, es decir, de una teoria

? Esta terminologfa estd tomada de Devitt ((1991), cap. 10).

8 Cabe aclarar que el escepticismo davidsoneano acerca del signifi-
cado no es parte de una postura escéptica respecto de la existencia de
la mente o de las representaciones mentales, como lo es en Quine;
basta tener en cuenta su peculiar concepcion metafisica, el denomi-
nado “monismo anémalo”, en la cual tienen cabida las entidades en
cuestién. Véase Davidson (1980).
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88 ELEONORA ORLANDO

que se ocupa del tipo de conocimiento que caracteriza al hablan-
te competente?; (ii) debe ser empirica, esto es, debe basarse en
evidencia de la conducta linguistica descripta en términos no
lingtisticos o ajenos al circulo intencional constituido por nocio-
nes tales como las de significado, creencia, intencién y demas
actitudes proposicionales.

La idea basica de Davidson es que la definicién tarskiana de
verdad para un lenguaje L nos proporciona la requerida estructura
general. Como es sabido, a partir de un conjunto de axiomas de satis-
faccién, la definicion en cuestién permite derivar para cada oracién s
de L, tal como, por ejemplo, la oracién

It is raining
del inglés, un teorema de la forma T,

“It is raining” es verdadera (en inglés) si y sélo si estd llo-
viendo que da los aspectos centrales del significado de s al especi-
ficar sus condiciones de verdad®. Conocer tales condiciones equi-
vale, para Davidson, a comprender s. De este modo, la teoria ex-
plica la comprension lingiiistica en términos del conocimiento de
las condiciones veritativas tarskianas de las oraciones del lenguaje
en estudio. La intencién de Davidson es, por tanto, construir una

* No se trata de ofrecer una interpretacién particular de un len-
guaje en particular, como el inglés o el quéchua, sino de mostrar
c6mo construir una teorfa acerca de cémo es posible tal interpreta-
cién. Se trata de una teoria de teorias de la interpretacion.

° En el ejemplo, el inglés es el lenguaje objeto y el espaiiol, el me-
talenguaje en el que se formula la teoria. La diversidad de lenguajes,
si bien permite ilustrar claramente la idea general, no es necesaria,
como lo muestran los casos homofénicos.
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CARIDAD E INTERPRETACION 89

teoria que permita pasar de una descripcién inicial de la conduc-
ta linguistica, tal como

John emite “It is raining”
a una redescripcién interpretativa, tal como
John dice que estd lloviendo.

La definicién tarskiana parece ser el candidato ideal para
desempeiiar la tarea en cuestion puesto que su cardcter recursivo
permite dar cuenta de ciertos rasgos claves de la comprension
lingistica, como por ejemplo, el caracter productivo y sistemdtico
de aquélla. De acuerdo con el primero, €s posible comprender un
némero infinito de oraciones del lenguaje natural a partir del
dominio de un vocabulario finito y un nimero finito de reglas
sintacticas. La sistematicidad, por su parte, €s el rasgo segun el
cual, si es posible comprender la oracién p, entonces también serd
posible comprender muchas oraciones conceptualmente cercanas
a p, lo cual puede ilustrarse a través del siguiente ejemplo: la
comprensién de una oracién como

Juan come una manzana

implica la comprensién de otras oraciones tales como “Una man-
zana es comida por Juan” y “Algo es comido por Juan”, lo cual
pone de manifiesto que la comprensién no se refiere a fragmen-
tos aislados del lenguaje. Como mencioné anteriormente, ambos
rasgos son explicados por la definicién tarskiana en virtud de su
caricter recursivo, segin el cual las cldusulas que establecen las
condiciones de verdad de las oraciones compuestas se derivan de
aquéllas que establecen las de las oraciones simples que las com-
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90 ELEONORA ORLANDO

ponen, y éstas ultimas se derivan a su vez de las cldusulas que es-
tablecen las condiciones de satisfaccién de los componentes sub-
oracionales — las funciones oracionales u oraciones abiertas.

Sin embargo, como puede preverse, la aplicacién de la teo-
ria de Tarski, elaborada originalmente para el lenguaje formal, al
lenguaje natural exige tomar ciertas precauciones. En primer
lugar, la aplicacién del predicado veritativo — y, en general, de
predicados semanticos — a oraciones que a su vez contienen al
predicado veritativo — o, en general, predicados semanticos — ge-
neran las paradojas llamadas “semdnticas”®. Davidson, sin embar-
go, no propone ninguna solucién particular a este problema —
por lo que cabria pensar que suscribe, en lineas generales, la so-
lucién delineada por el propio Tarski. En segundo lugar, en la
medida en que el lenguaje natural contiene, ya sea explicita o
implicitamente, expresiones indicadoras, es decir, expresiones
tales como “yo”, “aqui”, “ahora”, que hacen referencia a hablan-
tes, lugares y momentos del tiempo, el predicado veritativo debe-
rd relativizarse a hablantes, lugares y momentos — el teorema para
el ejemplo anterior sera entonces

® Se trata de las paradojas del tipo de la del mentiroso — generada
por la aplicacién del predicado veritativo a la oracién del mentiroso,
a saber, “Esta oracién es falsa”. Como es sabido, la solucién tarskiana
consiste en abrir semdnticamente el lenguaje, es decir, en distinguir
una jerarquia infinita de niveles de lenguaje cada uno con su propio
predicado veritativo. De este modo, el predicado veritativo usado en
el metalenguaje es siempre distinto del predicado veritativo usado en
el lenguaje objeto, por lo que no se genera contradiccién alguna -
“Esta oracion es falsa,” es verdadera, si y s6lo si es falsa,, y es falsa, si y
s6lo si es verdadera,. El problema que se suele objetar a esta solucién
es que el/los concepto/s de verdad involucrado/s no es/son equiva-
lente/s al concepto intuitivo de verdad. Para la solucién tarskiana de
las paradojas, véase Tarski (1935).
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CARIDAD E INTERPRETACION 91

La oracién “It is raining” emitida por el hablante /. en ¢ es ver-
dadera (en inglés) siy s6lo si estd lloviendo en ¢cerca de h.

Una manera de hacerlo es considerar que la verdad es una rela-
cién entre oraciones, personas, lugares y momentos del tiempo.
Alternativamente, se puede optar, COmo hace Davidson, por con-
siderar que las portadoras de verdad no son las oraciones sino las
emisiones o los actos de habla — los cuales son realizados por
hablantes particulares, en lugares y momentos especificos’.

Sin embargo, la sola teoria tarskiana no hace a la teoria se-
mantica ni interpretativa ni adecuadamente empirica — en los
sentidos antes senalados. Para ello, Davidson considera que es
preciso incorporar ciertas consideraciones epistémicas que permiten
identificar la presencia de la estructura tarskiana en la conducta
lingiiistica de una comunidad concreta de hablantes. Estas consi-
deraciones definen la situacién del intérprete radical, es decir, de
quien va a hacer uso de la teoria de la verdad para construir una
teoria adecuada de la comprensién. La situacién de interpreta-
cién radical puede entenderse pensando en un nino que aprende
su lengua materna o en un lingtista de campo que aprende una
lengua nativa desconocida para é1%. Las consideraciones en cues-
tién son las siguientes:

(1) cierta concepcion de la evidencia disponible: el intérprete
debe ser capaz de identificar, antes de iniciar el proceso de inter-

7Véanse Davidson (1967) y (1973).

8 La situacién en cuestion es andloga a la del traductor radical des-
cripta por Quine: en ambos casos, se trata de encarar la tarea de co-
municarse con una comunidad lingtiistica que nos es completamente
extrafia. Véase Quine ((1960), cap. 2).
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92 ELEONORA ORLANDO

pretacion, la actitud de sostener una oracion como verdadera — o asen-
tir a una oracién — por parte del hablante?;

(2) el uso del principio de caridad: el intérprete debe presupo-
ner que el hablante es — mds o menos — racional (caridad como
racionalidad) y que las emisiones del hablante son verdaderas de
acuerdo con sus propios standards (caridad como verdad);

(3) el holismo: a fin de poder asignar condiciones veritativas
a una emisién del hablante, el intérprete debe asignar condicio-
nes veritativas a un nimero suficientemente amplio de emisiones.

El caracter epistémico de estas consideraciones es obvio: se
trata de enunciados que delimitan o restringen el estado episté-
mico o cognoscitivo del intérprete respecto de su objeto de inte-
rés, a saber, la conducta linguistica de una comunidad extrana.
Ahora bien, estas restricciones, definitorias de la situaciéon de in-
terpretacién radical, son las que permiten a la teoria de la inter-
pretacién satisfacer las condiciones impuestas por Davidson a
toda teoria semantica: le otorgan cardcter empirico e inlerpretativo.

? El concepto de asentimiento/disentimiento a una oracién estd
extraido de Quine, véase Quine ((1960), cap. 2). Tal vez podria pen-
sarse que hay una diferencia entre la actitud de sostener una oracién
como verdadera y la conducta de asentir a una oracién: la primera
involucra un componente intencional mientras que la segunda puede
ser descripta como una accién pura. Ahora bien, Davidson minimiza
la diferencia en cuestion, por cuanto considera que la actitud de sos-
tener una oracién como verdadera es —prdcticamente — una conducta
y funciona como tal en la teorfa. Sin embargo, podria insistirse en
que esta diferencia entre Davidson y Quine es expresién de una dife-
rencia altamente significativa entre ambos: la que permite oponer el
semanticalismo de Davidson al eliminativismo de Quine. De todos mo-
dos, en lo que sigue, los conceptos de asentimiento a una oracion y de
sostener una oracion como verdadera son considerados equivalentes y las
expresiones correspondientes se usan, por lo general, de manera
intercambiable.
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CARIDAD E INTERPRETACION 93

En lo que sigue, me dedicaré a explicitar de qué manera las dos
primeras condiciones mencionadas — entre las que se encuentra
la que nos ocupa fundamentalmente en este trabajo, es decir, el
uso del principio de caridad — otorgan a la teoria cardcter empiri-
co. El andlisis del rol preciso desempeiiado por la restricciéon
holistica quedard, por tanto, para otra ocasion.

Como he mencionado, el intérprete radical debe ser capaz
de identificar en el hablante la actitud de sostener una oracion como
verdadera ante ciertas circunstancias del mundo antes de iniciar el
proceso de interpretacion. Cabe sefialar lo siguiente: (i) se presupone
que esta actitud psicologica es tan bésica que equivale a una con-
ducta y puede, por tanto, ser directamente observada; (ii) de este
modo, la evidencia se recorta de modo tal que la tnica evidencia
pertinente resulta ser de caracter conductistico; se considera que
Ja atribucién al intérprete de cualquier otro conocimiento empi-
rico o a priori es inapropiada puesto que lo involucraria con la
nocién de significado que se intenta explicar; (iii) se sostiene que
la base empirica de la teoria estd constituida por el conjunto total
de oraciones singulares que describen la actitud de sostener una
oracién como verdadera bajo ciertas condiciones del mundo,

tales como

John sostiene “It is raining” como verdadera si y sélo si estd
lloviendo'.
Por consiguiente, segun Davidson, la observaciéon por parte del
intérprete de cierta conducta del hablante que puede ser descrip-
ta en términos no linguisticos — la mencionada actitud de sostener
una oracién como verdadera — permite contrastar (si bien no
directamente, como se verd al tratar el principio de caridad) el

10 Para simplificar, dejo de lado los elementos indicadores de la
oracién mencionada.
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conjunto total de bicondicionales T tarskianos''. En opinién del
autor, se ha logrado identificar una nocién que permite abando-
nar el circulo intencional antes mencionado.

Ahora bien, Davidson considera que no es posible separar
el proceso de asignacién de significados a las emisiones de un
lenguaje dado del de atribucién de creencias al emisor. Ambos
procesos, de hecho complementarios, son los que hacen posible
la interpretacién de la conducta lingtistica. De ahi que rechace
fuertemente la propuesta de Grice de explicar los significados en
términos de actitudes proposicionales como las intenciones (Gri-
ce (1957)). Para Davidson, tanto la nocién de significado como la
de intencién pertenecen al circulo intencional; por lo tanto, una
explicacién de la primera en términos de la segunda, a la manera
de Grice, no logrard dar cuenta de las propiedades semanticas en
términos no semanticos. Constituye pues una teoria incapaz de
respetar la restriccién empirica mencionada al comienzo. Desde
su punto de vista, en la explicacién de los significados, no es posi-
ble dar por sentada la nocién de intencién y, en general, la de
actitud proposicional. La teoria de la interpretacion debe explicar
ambas nociones en términos de alguna nocién externa al circulo
intencional. De ahi la importancia concedida a la actitud de sos-
tener una oracién como verdadera, supuestamente la tnica acti-
tud — practicamente equivalente a una conducta — que puede ser
identificada independientemente del proceso de interpretacion, con lo cual
no resulta contaminada por nociones intencionales.

Segun Davidson, entonces, la “delgada” evidencia conduc-
tistica provee a tedricos e intérpretes de los fundamentos necesa-
rios no sélo para asignar condiciones de verdad y, por tanto, sig-

"' Es natural pensar que “verdadero” es un término semdntico y,
por ende, en algin sentido, lingtistico. Davidson es consciente de
ello, pero considera que el concepto expresado es claramente intuido
de manera pretedrica y que no requiere explicacién alguna.
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nificado a las emisiones sino también para atribuir intenciones,
creencias, deseos y otras actitudes proposicionales a los hablantes.
A diferencia del asentimiento, estas otras actitudes psicolégicas no
pueden ser identificadas independientemente de la interpreta-
cién. A su vez, ésta no puede llevarse a cabo si se ignora todo
acerca de las actitudes proposicionales de los hablantes. En pala-
bras de Davidson:

Dado que no podemos tener esperanzas de interpretar la acti-
vidad lingtistica sin conocer lo que un hablante cree y no po-
demos fundar una teoria de lo que €l significa sobre un des-
cubrimiento previo de sus creencias e intenciones, concluyo
que al interpretar emisiones desde la nada — en la interpretacion
radical — de alguna manera debemos proveer simultaneamente
una teoria de la creencia y una teorfa del significado (David-
son (1974a), p. 144).

Hay pues una primera consideracion epistémica que restringe la
evidencia disponible de manera tal de poder relacionar la teoria
de la interpretacién lingtistica con una teoria general de la inter-
pretacién de las actitudes proposicionales. De hecho, Davidson
prefiere hablar de una teoria de la interpretacion radical constituida
por una teoria del significado y una teoria de la creencia.

La observacién de la conducta en cuestién ofrece entonces
fundamentos empiricos suficientes no s6lo para la asignacién de
significados sino también para la atribucién de creencias'>. Como

12 Cabe destacar que no se ve claramente hasta qué punto se trata
de dos procesos distintos. En mi opinién, atribuir creencias a los emi-
sores es asignar significado a esas creencias, y asignar significado a las
creencias es asignar significado a las emisiones correspondientes. El
objetivo central de la teoria parece ser la asignacién de significado,
tanto a las emisiones lingiiisticas como a las creencias y a las restantes
actitudes proposicionales.
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la doble tarea es excesiva para tan escasa evidencia, Davidson agrega
una segunda consideracion epistémica, a saber, el principio de caridad.

El principio de caridad comprende tesis muy distintas, y ha
sido formulado por distintos autores de maneras muy diversas.
Por un lado, estd la caridad como racionalidad, segin la cual el
intérprete estd obligado a presuponer que el hablante es (mas o
menos) racional de acuerdo con sus propios standards de raciona-
lidad. Hay varios tipos de racionalidad, por ejemplo, (a) la de las
creencias dadas otras creencias, (b) la de la conducta dados cier-
tos deseos y creencias y (c) la de los deseos dadas ciertas necesi-
dades. Davidson parece claramente sostener (a) y (b) (Davidson
(1986)). De acuerdo con esto, el intérprete no puede evitar pro-
yectar su propia légica sobre el discurso, el pensamiento y la ac-
cién ajenos. La consistencia entre las creencias y entre éstas y la
accién se transforma en un requisito esencial de la interpretacién.

Por otro lado, y esto es lo caracteristico de Davidson, la cari-
dad ha sido asociada con la verdad. El principio de caridad como
creencia verdadera puede enunciarse como sigue: el intérprete
esta obligado a proyectar sus propias creencias en el hablante y a
presuponer asimismo que la mayor parte de las creencias del
hablante son verdaderas de acuerdo con sus propios standards.
Por consiguiente, el principio de caridad tipicamente davidso-
neano implica presuponer que:

(i) las creencias son comunes a hablantes e intérpretes;

(ii) la mayor parte de esas creencias compartidas son verda-
deras.

De este modo, si el presunto hablante no es inteligible y mayorita-
riamente correcto, no es interpretable, esto es, no es realmente

un hablante para el intérprete. Segun esto, las diferencias de tipo
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CARIDAD E INTERPRETACION 97

y grado entre los sistemas de creencias del hablante y el intérprete
s6lo pueden ser comprendidas a partir del acuerdo general. Del
mismo modo, los errores sélo pueden ser comprendidos a partir
de la verdad global. A pesar de que es posible presuponer que los
miembros de una comunidad lingtistica se comunican mutua-
mente sobre la base de creencias comunes pero erréneas, el pun-
to de Davidson es que esto no puede constituir una regla general.
En su opinién, aun cuando el concepto de creencia es el de un
tipo de pensamiento que puede o no coincidir con un hecho, los
casos de falta de coincidencia sélo son comprensibles a la luz de
la coincidencia general. Por consiguiente, tener el concepto de
creencia implica ser consciente de la posesién de un conjunto
mayoritariamente verdadero de creencias. Por esta razén, David-
son considera que la naturaleza misma de la creencia elimina la
posibilidad del error masivo. M4s aun, segin Davidson, dado que
los contenidos de las creencias estdn constituidos por sus mismas
causas fisicas, el escepticismo puede ser facilmente refutado,
puesto que la idea de que podemos estar equivocados acerca de
{odos los objetos que integran nuestro entorno inmediato no tiene
sentido alguno.

La caridad es un elemento clave para que el intérprete
pueda resolver su doble incégnita, a saber, el signiﬁcado y la
creencia. Davidson sugiere que el intérprete se concentre €n la
asignacién de significado manteniendo fijo el factor creencia.
Este método resulta adecuado pues, cOomo vimos, en virtud de Ia
caridad, el intérprete puede presuponer que:

(i) el hablante no tiene creencias distintas de las que €l
mismo tendria si estuviera en su lugar;

(i) la oracién que el hablante sostiene como verdadera gene-
ralmente expresa una creencia que es de hecho verdadera.
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Asimismo, dado que una oracién que expresa una creencia ver-
dadera es una oracién verdadera, resulta ficil apreciar que el
principio de caridad juega un rol fundamental en el proceso de
contrastacién de los bicondicionales 7. En términos del ejemplo
anterior, es la caridad lo que permite pasar de un enunciado sin-
gular directamente basado en la evidencia disponible, tal como

(ES) John sostiene “It is raining” como verdadera si y sélo si

esta lloviendo

y una generalizacién empirica acerca de la comunidad de hablan-
tes, tal como

(GE) “It is raining” es sostenida como verdadera si y sélo si

esta lloviendo
al bicondicional T correspondiente
(T) “Itis raining” es verdadera si y sélo si estd lloviendo.

En sintesis, es en virtud del principio de caridad que la evidencia
del asentimiento a una oracién puede ser considerada evidencia
de su verdad.

Segiin Ramberg,

[...] el principio de caridad no es una restriccién pragmatica
de la eleccién entre distintas interpretaciones, sino una pre-
condicién de la interpretacién (Ramberg (1989), p. 77).

"* Nuevamente, no estd claro hasta qué punto el proceso de atri-
bucién de creencias es distinto del proceso de asignacién de signifi-
cados; el principio de caridad no parece exigir la distincién, puesto
que se aplica tanto a las creencias como a las emisiones lingtiisticas.
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Como tal, senala la necesidad de presuponer la existencia de un
lazo efectivo entre una emisién dada y ciertas circunstancias ob-
servables. En este sentido, se lo considera una condicién de posi-
bilidad del cardcter empirico de los bicondicionales T.

2. ALGUNOS PROBLEMAS EN TORNO A LA CARIDAD

Como ha sido senalado, la perspectiva interpretacionista in-
cluye la aceptacién del llamado “principio de caridad”. Esta se-
gunda consideracién epistémica, de acuerdo con la cual se debe
presuponer que hablantes e intérpretes comparten un sistema de
creencias en su mayor parte verdadero, merece algunos comenta-
rios.

En primer lugar, la expresion “sistema de creencias” con-
tiene una ambigiiedad que deberia ser clarificada: ;refiere al con-
Junto de todas las creencias particulares o solo al esquema conceptual?

La primera opcién convierte al principio en una tesis com-
pletamente implausible. ¢Es preciso acaso presuponer un acuerdo
de ese tipo en la mayor parte de las instancias de comunicaciéon?
La evidencia parece indicar lo opuesto: es perfectamente posible
comprender el discurso de otro sin compartir ninguna de sus
creencias particulares; es igualmente posible interpretar sus ac-
ciones sin compartir ninguna de las creencias que lo llevan a ac-
tuar de la manera en que lo hace. Podria haber un sentido en €l
cual tener una buena comunicacién implicase estar de acuerdo
en muchos aspectos particulares. Pero este sentido no parece
establecer una condicién de la comunicacién sino de su califica-
cién como buena.

Propongo entonces examinar la segunda opcion, segun la
cual la expresién “sistema de creencias” refiere al esquema con-
ceptual. ¢Qué es exactamente un esquema conceptual? Puede
decirse que, en sentido estricto, un esquema conceptual esta
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constituido por las categorias semanticas fundamentales, deter-
minadas por las expresiones légicas y las creencias mas basicas. En
un sentido mds amplio, puede considerarse que incluye a las creen-
cias basicas mismas.

Pienso que un davidsoneano tiene dos razones para elegir
este ultimo sentido, mds amplio, segin el cual un esquema con-
ceptual estd constituido por las categorfas semdnticas fundamen-
tales en conjuncién con las creencias mds bdsicas. En primer lugar,
las categorfas semdnticas se fijan a partir de las creencias mas bd-
sicas. En segundo lugar, el primer sentido pone al principio de
caridad en conflicto con la tesis de la inescrutabilidad de la refe-
rencia: aquéllos que tuvieren distintos esquemas referenciales, no
tendran las mismas categorias semdnticas, y por lo tanto, no podra
decirse de ellos que comparten el esquema conceptual'*. A modo

" La tesis de la inescrutabilidad de la referencia, originada en
Quine ((1960), cap. 2) y suscripta por Davidson (1977b), (1979) -
puede resumirse brevemente de la manera siguiente. Para compren-
der un lenguaje extraio -y, paralelamente, para construir una teoria
acerca de la comprensién de un lenguaje extraiio -, es necesario
basarse en ciertas consideraciones epistémicas, en particular, la evi-
dencia del asentimiento — o la disposicién a asentir — a oraciones en
circunstancias publicamente observables; pero la evidencia en cues-
tién, aun en el caso ideal, no determina univocamente la referencia —
esto es, ddndole un sentido general a la expresién, el valor semantico
- de las expresiones suboracionales; por consiguiente, una misma
asignacién de condiciones veritativas 2 una oracién dada es compati-
ble con la adscripcién de distintos esquemas referenciales. En otros
términos, la evidencia del asentimiento a oraciones, si bien permite al
intérprete radical establecer las condiciones veritativas de las mismas,
no le permite determinar univocamente a qué refieren los términos
singulares del lenguaje en estudio ni de qué son verdaderos sus pre-
dicados. La ostensién misma no parece tener ninguna utilidad al
respecto, como lo muestran las siguientes palabras del propio Quine:
“Sefiala un conejo y has senalado el estadio temporal de un conejo,
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de ejemplo, bajo la hipétesis de que la tesis de la inescrutabilidad
sea verdadera, la persona que considera que “conejo” refiere a
conejos y la persona que considera que esa expresién refiere a
partes no separadas de conejo tienen esquemas referenciales dife-
rentes; por consiguiente, sus categorias semanticas son distintas o,
en otras palabras, cuantifican sobre distintos tipos de cosas. Ahora
bien, si se sostiene que el esquema conceptual esta constituido
solo por las categorias semdnticas, no podrd decirse de estas per-
sonas que tienen el mismo esquema conceptual. Por el contrario,
si se considera que el esquema conceptual incluye también a las
creencias mas bdsicas, el conflicto desaparece: a diferencia de las
categorias semanticas, las creencias pueden traducirse de un len-
guaje a otro; por consiguiente, aun de quienes tienen distintos
esquemas referenciales, puede decirse que sus creencias basicas
son equivalentes, y por lo tanto, que comparten el esquema con-
ceptual'®.

una parte (fundamental) del conejo, la fusién (de todas las partes)
del conejo, y el fragmento espacio-temporal donde la conejidad se
manifiesta” (Quine (1960), cap. 2, pp. 52-53).

15 Sin embargo, si el principio de caridad postula la existencia de
una estructura cuantificacional universal del lenguaje que refleja la
estructura de la realidad, parece perfectamente posible discriminar
las categorias de entidades existentes — en este caso, sospecho que
persiste su incompatibilidad con la tesis de la inescrutabilidad. Dada
la tesis de la inescrutabilidad de la referencia, ;como puede sostener-
se que la cuantificacién puede justificar discriminaciones ontolégicas
de algun tipo? Conjeturo que la respuesta de un davidsoneano seria
que el uso de la cuantificacién en el marco de una perspectiva exter-
nalista, asi como las consecuentes discriminaciones ontolégicas, son
s6lo instrumentos intratedricos. Pero entonces, no veo manera algu-
na de eludir el relativismo ontoldgico de Quine, es decir, la relativiza-
cién de la ontologia a cierto marco referencial (para la fundamenta-
cién de esta ultima tesis, véase Quine (1969). Esta tesis contradice
claramente el caritativo acuerdo universal sobre los objetos, eventos y

© Manuscrito, 1999. XXII(1), pp. 85-115, April.



102 ELEONORA ORLANDO

Si bien esta dltima interpretacién tal vez vuelva al principio
de caridad compatible con la tesis de la inescrutabilidad, no logra
en cambio hacerlo plausible: no hay mds razones para afirmar que
la gente estd usualmente de acuerdo respecto de las creencias mas
basicas y generales de las que habfa para afirmar que concuerda
en creencias especificas y particulares. Con respecto a la afirma-
cién de que la mayor parte de las creencias bdsicas compartidas
son verdaderas, debe decirse que tampoco cuenta con apoyo em-
pirico alguno. Por un lado, es evidente que los seres humanos
tienen una ilimitada capacidad para engafiarse unos a otros.
Tampoco es dificil concebir la hipétesis de que somos sistemati-
camente engafiados por la sociedad de consumo o alguna otra
versién contempordnea del Genio Maligno cartesiano — sin que
eso nos vuelva incapaces de sobrevivir.

En un articulo llamado “Sobre la idea misma de esquema
conceptual”, Davidson comienza por establecer que tener un cier-
to esquema conceptual es hablar un determinado lenguaje. Acla-
ra, sin embargo, que si los lenguajes son intertraducibles, hablan-
tes de distintos lenguajes no tienen distintos esquemas sino el
mismo. Luego, argumenta en favor de la tesis de que todos los
lenguajes son perfectamente intertraducibles. Finalmente, con-
cluye que el relativismo conceptual y “la idea misma de esquema
conceptual” no tienen una base inteligible. Parece pensar que,
dado que no tiene sentido afirmar que existen distintos esquemas
conceptuales, el concepto de esquema conceptual no es tedrica-
mente util. Por lo tanto, ni siquiera tiene sentido afirmar la exis-
tencia de uno solo. Debe pues asumirse (pero no puede decirse)
que hay un tnico esquema conceptual.

demds entidades existentes que conducen a las personas a sostener
ciertas oraciones como verdaderas.
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Ahora bien, no veo razén alguna para creer que la idea de
esquema conceptual esté asociada a los conceptos de lenguaje y
traducibilidad de la manera que Davidson sugiere que lo estd. En mi
opinién, hablantes de un mismo lenguaje pueden tener distintos
esquemas conceptuales, entendidos en cualquiera de los dos sen-
tidos antes mencionados; hablantes de lenguajes distintos pero
intertraducibles también pueden tener distintos esquemas con-
ceptuales. Si se rechaza la tesis de que la comunicacién se basa en
el acuerdo mutuo, la posibilidad de que nuestro interlocutor po-
sea un esquema conceptual diferente del propio es plenamente
inteligible. La ininteligibilidad de la idea de multiples esquemas
conceptuales no puede pues constituir un argumento en favor de
la caridad sin constituir al mismo tiempo una peticién de princi-
pio'.

En segundo lugar, considero que el texto de Davidson con-
tiene una segunda ambigliedad, mds importante que la anterior:
de acuerdo con esto, creo que es posible distinguir tres interpre-
taciones distintas del principio segun el cual, para interpretar un
lenguaje, es necesario proceder con caridad epistémica, a saber,
una interpretacion fuerte, una interpretacion infermedia y una in-
terpretacién débil. A la luz de la distincién en cuestion, se verd que
las objeciones anteriores presuponen o bien la interpretacion
fuerte o bien la intermedia, cuya implausibilidad las hace vélidas.
En mi opinidn, sélo la interpretacién débil posee cierto grado de

16 Cabe destacar, ademds, que la existencia de lenguajes intraduci-
bles — por tanto, de esquemas conceptuales diferentes — no implica la
tesis (originada en Kuhn, véase al respecto Kuhn (1962)) de la in-
conmensurabilidad entre esquemas conceptuales, a menos que se
sostenga al mismo tiempo una teoria holistica del significado y la tesis
constructivista de que el lenguaje crea el mundo. Por lo tanto, el re-
chazo de la inconmensurabilidad no implica en modo alguno el re-
chazo del relativismo conceptual.
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plausibilidad. En lo que sigue, especificaré en qué consiste cada
una de las interpretaciones mencionadas'”.

En primer término, cabe mencionar a la interpretacién fuer-
te, segiin la cual el principio examinado debe considerarse un
principio constitutivo del significado y la creencia mismos. Desde este
punto de vista, se trata de un principio ontoldgico. Podria formu-
larse como sigue:

(c) el esquema conceptual del hablante no es distinto del
del intérprete: no hay dos esquemas conceptuales distintos

e incluso, de manera mas fuerte, como

(d) el esquema conceptual del hablante no puede ser distinto
del intérprete: no puede haber dos esquemas conceptuales distin-
tos.

En otras palabras, si discriminamos las dos tesis comprendidas en
la caridad, se estarfa afirmando: por un lado, (i) que es constituti-
vo del hecho de que una persona exprese oraciones significativas
y tenga creencias el que esa persona sea (mds o menos) racional
de acuerdo con nuestros standards; por otro lado, (ii) que es cons-
titutivo del hecho de que una persona exprese oraciones significa-
tivas y tenga creencias el que esas emisiones y creencias sean ver-
daderas de acuerdo con nuestros standards; lo que implica que
hay un sistema de creencias comun a hablantes e intérpretes y
que la mayor parte de las creencias de ese sistema son verdaderas.
Cabe destacar que, bajo esta interpretacion, todo principio gno-
seolégico, concerniente al intérprete que realiza la atribucion,

7 La propuesta de estas tres interpretaciones alternativas esta ins-
pirada en algunas consideraciones hechas por Moretti en Moretti
(1993).
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adquiere la categoria de un principio ontolégico, concerniente a
la naturaleza misma del significado o la creencia atribuidos. No
hay significado ni creencia sin proceso de atribucion.

Esta interpretacion es fuertemente sugerida por el propio
Davidson en el argumento en contra del relativismo conceptual
mencionado anteriormente (Davidson (1974b)).  Davidson co-
mienza por relacionar estrechamente los conceptos de lenguaje,
creencia, verdad y racionalidad del modo en que se ha visto: el
intérprete radical no estd — ni puede estar- en posicion de creer
que los hablantes que interpreta tienen creencias radicalmente
distintas de las suyas (ni masivamente erréneas) ni reglas inferen-
ciales completamente inaccessibles. De ello se concluye que es
imposible creer que existan multiples esquemas conceptuales.
Segun esto, la tesis relativista extrema que sostiene la existencia
de esquemas conceptuales inconmensurables es ininteligible. Aun
mds, se dird que la idea misma de esquema conceptual lo es, en la
medida en que supone una dicotomia concepto-objeto o concep-
to-experiencia (lo cual constituye, para Davidson, el denominado
“tercer dogma del empirismo”). Sin duda, hay aqui un transito de
una tesis gnoseoldgica a una tesis ontolégica: dada su ininteligibili-
dad para nosotros, los intérpretes, no hay — ni puede haber - es-
quemas conceptuales distintos del propio — ni esquema concep-
tual simpliciter.

Ahora bien, en mi opinién, esta interpretacion presenta va-
rios problemas. En primer término, tiene un excesivo matiz epis-
témico. Bajo esta luz, se afirma que el significado depende de las
condiciones epistémicas de algtin intérprete, no s6lo en su acce-
sibilidad sino bdsicamente en su existencia. En otras palabras, no
hay significado alguno al margen de la prictica de interpretacién
y, por tanto, de las restricciones epistémicas a las que ésta estd

© Manuscrito, 1999. XXII(1), pp. 85-115, April.



106 ELEONORA ORLANDO

sujeta’®. Estas restricciones no sélo regulan el proceso de atribu-
cién de significado sino que constituyen esencialmente el significa-
do atribuido. Del mismo modo, las teorfas epistémicas del signifi-
cado sostienen, por lo general, que no hay condiciones de verdad
- significados — que trasciendan las capacidades epistémicas del
sujeto y sus restricciones — 0, en otras palabras, que no sean con-
diciones de verificacién o de asertabilidad. Esta unién estrecha
entre significado y condiciones epistémicas resulta paradgdjica en
quien intenta presentar su teoria como una alternativa al verifica-
cionismo, es decir, como una instancia — por cierto, peculiar — de
la teoria correspondentista de la verdad".

En segundo término, la tesis ontolégica sugerida por esta
interpretacién no parece contar, cComo se destaca al principio de
esta seccidén, con apoyo empirico alguno. Primeramente, ¢por qué
considerar que la universalidad es un rasgo constitutivo de nues-
tro esquema conceptual? Parece ser una cuestién empirica cudn
similar al nuestro es el esquema conceptual de los demas. Ade-
mds, ¢por qué aceptar que la verdad es constitutiva del concepto
de creencia? Nuevamente, parece ser una cuestion empirica cuan
verdaderas son las creencias de una persona.

De acuerdo con la segunda interpretacion, caracterizada
como “intermedia”, la caridad es un principio constitutivo de la atri-
bucién de significados que, en tanto tal, sefiala una limitacién

18 Esto recuerda lo dicho en la primera parte a propésito del
escepticismo davidsoneano respecto del significado, lo cual sugiere
que la interpretacién fuerte es la correcta o la mds adecuada al
espiritu del texto.

19 Véanse, por ejemplo, Davidson (1967) y (1969). Soy consciente
de que el autor posteriormente abandoné estas pretensiones inicia-
les. Actualmente, ya no se considera a si mismo un defensor de la
teoria de la verdad como correspondencia sino que postula una ver-
sién, también peculiar, de la concepcién deflacionaria de la verdad.
Véase Davidson (1990).
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esencial del intérprete. Se trata entonces no ya de un principio
ontolégico acerca de los significados y las creencias sino de un
principio gnoseoldgico acerca del intérprete. Podria ser expresado
de la siguiente manera:

(b) el intérprete no puede creer que el esquema conceptual
del hablante sea distinto del suyo propio.

Desde este punto de vista, se sostiene que uno es absolutamente
incapaz de comunicarse con quienes tuvieren un esquema con-
ceptual distinto del propio. Asumir el rol de intérprete es asumir
una restriccién epistémica esencial: no es posible acceder a lo
radicalmente distinto.

Uno de los problemas de esta interpretacién es que, si bien
en menor grado que la interpretacién anterior, preserva el para-
ddjico matiz epistémico antes mencionado. De acuerdo con ella,
los unicos significados accesibles son significados-para-el-intérprete,
esto es, significados constituidos en el proceso de interpretacion,
significados que dependen esencialmente de las limitaciones epis-
témicas del intérprete. Mas alld de la interpretacién, podra haber
significados, pero éstos nos estan definitivamente vedados, no pode-
mos saber si existen realmente ni cudles son. De la misma manera,
para las teorias epistémicas del significado, las tinicas condiciones de
verdad que pueden ser objeto de comprensién son aquéllas que de-
penden de mis capacidades epistémicas: son condiciones de verifica-
cién o de asertabilidad.

En segundo lugar, la tesis gnoseolégica enfrenta el mismo
problema de falta de base empirica que la tesis ontoldgica. Si bien
bajo esta interpretacién no se estd afirmando que no existan per-
sonas con esquemas conceptuales distintos del propio sino que no
hay modo de comunicarse con tales personas, esta segunda afir-
macién también resulta falsa a la luz de la experiencia. Parece
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perfectamente posible comunicarse con miembros de comunida-
des que tienen esquemas conceptuales distintos del propio. A
modo de ejemplo, la fisica aristotélica y la fisica cuantica pueden
expresarse tanto en un mismo lenguaje como en lenguajes inter-
traducibles: si hay un sentido en el que el griego clasico y el espa-
fiol actual son intraducibles no es en el sentido fuerte de la tesis
de la inconmensurabilidad, puesto que un griego podria apren-
der a hablar nuestro lenguaje si adquiriera un conjunto de con-
ceptos, tales como los conceptos de electrén, gen, ideologia, etc.

Ademds, tampoco parece imposible comunicarse con co-
munidades de hablantes que estdn en su mayor parte equivocados
acerca del mundo que los rodea. La diferencia y el error no pare-
cen ser obsticulos que imposibilitan la comunicacién. ¢Por qué la
acumulaciéon de errores habria de ser catastréfica para la
interpretacién? ;Cudl es el limite?*

Finalmente, segun la interpretacion que denominé “débil’,
el principio de caridad es un principio que concierne a la atribu-
cién de significados pero no es constitutivo de ésta. De acuerdo
con este sentido, el proceso de. interpretacién no involucra una
unién profunda entre lenguaje y esquema conceptual sino un
vinculo inicial y pasajero. Se trata, por tanto, de un principio heu-

2 yéase el siguiente ejemplo ofrecido por Papineau: “Supongan,
por ejemplo, que vemos a un grupo de hablantes del dzongkha apa-
recer en un estudio de filmacién cerca del norte de la India, y que
ven unos robles de papel maché de tamano real, lo cual los conduce a
emitir “Shing”. O, supongan nuevamente, que hemos notado que los
hablantes dzongkha son llevados a emitir “Gyem sguk rim” al enfren-
tarse con una sucesién de extranjeros altos (y solo altos). Una lectura
natural de la situacién es concluir que “Shing” significa drboly “Gyem
sguk rim”, todos los extranjeros son altos. Pero esto implica entonces que
las precisas emisiones dzongkha en cuestion son falsas.” Papineau
((1987), p. 34).
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ristico, puramente metodoligico. Su formulacién mds adecuada seria
la siguiente:

(a) al empezar la interpretacion, el intérprete no puede creer
que el esquema conceptual del hablante sea distinto del suyo pro-
pio®.

La plausiblidad de esta interpretacién reside en que podria ser
conveniente empezar por asignar al hablante una légica en co-
mun y verdad a todas sus emisiones; nada garantiza en cambio
que lo asignado inicialmente se mantenga al finalizar el proceso
de interpretacién. Sin embargo, tal vez pueda incluso ponerse en
duda la plausibilidad de la caridad asi interpretada: mds especifi-
camente, es posible considerar que no es aconsejable presuponer
a priori que el hablante es perfectamente correcto y racional para
después calificar este presupuesto a la luz de la experiencia, sino
que podriamos tener buenas razones para creer a priori que es
limitado en muchos aspectos — razones basadas, por ejemplo, en
nuestro conocimiento de computacién o de psicologia. Sea como
fuere, esta interpretacién débil, la tinica que podria considerarse que
posee cierta plausibilidad, estd muy alejada de la que, en repetidas
ocasiones, parece ser la interpretacién propuesta por el propio Da-
vidson, a saber, la interpretacién fuerte mencionada en primer tér-
mino.

En apoyo de esto ultimo, cabe también hacer referencia al
argumento trascendental mediante el cual Davidson introduce el
principio examinado. Dicho argumento puede reconstruirse co-
mo sigue:

*! Por “esquema conceptual”, entiendo tanto la 16gica como el sis-
tema de creencias — de modo tal de abarcar tanto a la caridad como
racionalidad cuanto a la caridad como creencia verdadera.
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(1) La comunicacién humana mediante el lenguaje es un
hecho innegable.
Luego, (2) existe un sistema de creencias universal y en su

mayor parte verdadero que ]a hace posible®.

De este modo, el mismo Davidson parece conceder explicitamen-
te que el principio de caridad no es un principio empirico, descrip-
tivo de la conducta lingiistica, por cuanto lo introduce como un
principio a priori que constituye su condicion de posibilidad (Da-
vidson (1977a)). La caridad involucra entonces un elemento nor-
mativo que, en Gltima instancia, no puede ser reducido o explica-
do en términos fisicos?®. En este sentido, comprometerse con la
caridad, a la manera de Davidson, implica adoptar una visién no
fisicalista de la semantica. De acuerdo con ésta, la conducta lin-
guistica no puede ser estrictamente explicada sino que debe ser
racionalizada o comprendida®. La semdntica es cientifica, pero en
un sentido més laxo del término, como ha sido explicitamente
reconocido por el mismo McDowell.

La versién que da Field del fisicalismo excluye toda tesis segun la
cual hay hechos que no pueden reducirse a los hechos fisicos —
por consiguiente, tanto el cartesianismo como el fisicalismo. Pero

22 Faltarfa explicitar la segunda parte de este argumento, es decir,
la conclusién extraida acerca de la existencia, independiente de lo
mental y objetiva, del mundo externo.

2 Esto puede crear la falsa impresién de que ningtn principio
normativo puede ser explicado en términos fisicos. De ninguna ma-
nera pretendo sostener una tesis semejante: en mi opinion, la irre-
ductibilidad de la caridad se fundamenta no €n su caricter normativo
sino en su caracter aprioristico. ‘

2 Devitt sostiene que de este modo la perspectiva interpretacionis-
ta se acerca a la tradicion europea de la Verstehen, la cual propone un
entendimiento empdtico de los fenémenos sociales. Véase Devitt
((1991), cap. 10).
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la versién aqui dada discrimina: admite ciertas tesis de irreducibi-
lidad, pero rechaza otras. El cartesianismo, tal como se lo entiende
cominmente queda excluido. [...] Sin embargo, el semanticalis-
mo [...] es compatible con el fisicalismo en su nueva formulacién.
[...] La tesis de la irreducibilidad depende de la idea de que
Jormulacion de una caracterizacion de la verdad se subordina a la reco-
pilacién de un modo de hablar cuya clave radica en un tipo de com-
prension, [...], totalmente distinta de aquélla que la fisica puede ofrecer
(McDowell (1978))%.

Finalmente, tengo la impresién de que el principio de cari-
dad es en parte sugerido como una respuesta al escepticismo.
Pero, en su forma radical, el escepticismo no sélo nos priva de la
verdad sino también de toda creencia, con la excepcién de la
creencia de que ahora esto teniendo cierta sensacién; en otras
palabras, el escepticismo conduce al solipsismo del instante. Por
esta razon, debe ser dejado de lado desde el momento mismo en que
uno se embarca en alguna tarea tedrica. De este modo, tampoco con-
sidero que la aceptacién de la caridad pueda ser justificada en la ne-
cesidad de rechazar el escepticismo.

CONCLUSION

Tal vez sea en efecto un rasgo constitutivo de un esquema
conceptual el poseer una minima racionalidad interna que arroje
un cierto grado de coherencia. Si esto es asi, la racionalidad como
coherencia serfa un principio constitutivo. Cabria entonces pre-
guntarse si este principio puede o no considerarse de tipo empi-
rico. Pero de un principio tal a la caridad davidsoneana hay, co-
mo se ha visto, un largo trecho: en mi opinién, Davidson no ofre-
ce razones suficientes en apoyo de la idea de que para explicar la
conducta humana en general y la conducta lingtistica en particu-

¥ La traduccién y las bastardillas son mias.
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lar es necesario presuponer a priori que la mayor parte de nuestras
creencias y deseos mds basicos son compartidos y correctos. La
atribucién de actitudes proposicionales o estados intencionales 2
un agente es un problema empirico que debe ser resuelto por
medios empiricos. Como consecuencia de ello, la interpretacion
adecuada de un discurso ajeno puede basarse eventualmente en
la atribucién de creencias al hablante, mayoritariamente falsas y
distintas de las nuestras. El error y la diferencia no siempre son
un obsticulo para la comprensién mutua®.

Abstract: In this paper, I critically examine one of the epistemic constraints
imposed by Davidson on the construction of a semantic theory for natural
languages, namely, the so-called “principle of charity”. The paper is bast-
cally divided into two main sections. In the first one, I summarize the main
theses of the theory of radical interpretation so as to give a clear idea of the
significant role played in. it by the principle under study. In the second sec-
tion, I develop a number of objections to the Davidsonian thesis that in or-
der to interpret an alien speech it is necessary to proceed with epistemic
charity. To put it in a nutshell, I claim that charity is not supported by em-
pirical evidence and, consequently, there is no reason to take it to be a basic
constituent of an empirical semantic theory — as Davidson’s is meant to be.
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