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The possibility of distinguishing between a conlext of discovery (con-
cerned with the production and development of lypotheses and theories) and
a context of justification. (concerned with the logical analysis of such hypot-
lieses and theories) has been almost exclusively considered in the field of the
philosoply of natural and formal sciences. We can find three paradigmatic
positions on this topic. Firsl, the so-called “standard” conception, which re-
gards the distinction in question as a logical difference between  psycologi-
cal process of discovery, on the other hand, a set of logical arguments and
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inferences of justification, on the other. Second, there is the position common
to both Kuhn and the Sociology of Science, which sustaines that there isn’t
any logic o rationality in either the discovery or the justification. Acording to
this, both of them must be analyzed by Sociology, Psycology or the History of
sciences. Third, the so-called “friends of discovery” reject the distinction as
well, but for other reasons. From their perspective, it is possible to show there
are some rational, even logical, processes and inferences in the context of
discovery. In this paper, we board the possibility of a rationality of discovery
in the listoriography. In the first place, we examine what “discovery” means
in the historical research. In the second place, we explain what the rela-
tionship between discovery and justification looks like in that discipline. Fi-
nally, we try to give some interesting insights so as to ground the possibility
of a rational account of both contexts for the historical case.

La posibilidad de distinguir entre un contexto de descu-
brimiento (vinculado al proceso de formulacién y desarrollo de
hipétesis y teorias cientificas) y un contexto de justificacién (rela-
cionado con el analisis 16gico de la validez de esas hipétesis y teo-
rias) se ha planteado, en general, en el marco de la filosofia de las
ciencias naturales y de las ciencias formales'. A este respecto se
han sostenido tres posiciones paradigmadticas, la primera, ligada a
la concepcién estandar de la ciencia (tal la posicién de Popper o
Hempel), acepta la distincién entre contextos y asume que la
tarea de la epistemologia se restringe sélo al contexto de justifica-
cién, dejando a la sociologia, la psicologia o la historia la tarea de
dar cuenta de aquellos mecanismos o procesos de tipo no racio-
nal o irracional que dan origen a nuevas hipdtesis o teorias. La
segunda, emanada de los llamados “giro histérico” y “giro lingtis-
tico” disuelve la distincién entre contextos por su posibilidad o no
de andlisis racional y afirma que los mismos procesos o mecanis-

! Para un andlisis de las diversas opiniones al respecto véanse los
volumenes colectivos de T. Nickles (1980). En especial cfr. el ensayo
introductorio de este autor (pp. 1-60) y Klimovsky, Gregorio y Schus-
ter, Félix (1998).
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CONTEXTO DE DESCUBRIMIENTO EN LA HISTORIOGRAFIA 145

mos no racionales o irracionales que funcionan en el descubri-
miento son efectivos en la justificacion: invencién y aceptacion,
produccién y sostenimiento, en definitiva, descubrimiento y justi-
ficaci6n? deben “explicarse” por referencia a causas sociales, his-
téricas o psicolégicas. La tercera posicién, de relativa aparicion
reciente, disuelve al igual que la segunda, la distincién entre con-
textos, pero a diferencia de ella, sostiene que el contexto de des-
cubrimiento es pasible del mismo tratamiento racional, e incluso
16gico, que el contexto de justificacién. Esta es la posicién de los
autodenominados “amigos del descubrimiento”, cuyo programa
condujo a una revision de términos como “descubrimiento”, “jus-
tificacién” y por supuesto, “racionalidad”.

La denominacién “amigos del descubrimiento” (friends of
discovery) fue acunada por Gary Gutting para describir a aquellos
investigadores que consideraban que el descubrimiento cientifico
era un tépico de interés filosofico en todo su derecho, mas espe-
cificamente de interés para la filosoffa de la ciencia. Es decir, con-
trariamente a lo afirmado por Poppery Hempel,” para los amigos
del descubrimiento si pueden reconstruirse racionalmente los
procesos por los cuales los cientificos producen hipétesis y teorias

® Es interesante notar la diferencia entre estas tres formas de lla-
mar a los contextos, las dos primeras sugieren el cardcter activo o
procesal de los mismos mientras que la tercera subraya el aspecto de
hecho consumado. Al respecto ver el ensayo citado de Nickles. En un
articulo posterior, este autor acentia atin mds el cardcter procesal de
la produccion y aceptacién cientifica s6lo que en su €aso ambos pro-
cesos admiten andlisis racional. Cf. Nickles (1996).

3« no existe, en absoluto, un método légico de tener nuevas
ideas, ni una reconstruccién légica de este proceso. [...] todo descu-
brimiento contiene ‘un elemento irracional’ o ‘una intuicién creado-
ra’ en el sentido de Bergson.” (Popper (1962), p. 3). “Las hipétesis y
teorfas cientificas no se derivan de los hechos observados, sino que se
inventan para dar cuenta de ellos.” (Hempel (1979), p. 33).
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nuevas. Los representantes mds destacados de este movimiento
son, entre otros, Thomas Nickles, Gary Gutting, Maurice Finno-
chiaro y Martin Curd. El rechazo de la dicotomia descubrimiento-
Jjustificacion propia de la filosofia estindar conlleva una serie de
revisiones y cambios. En primer lugar, implica una relectura de
Reichembach, a quien se atribuye la distincién, mostrando que no
estaba en su intencién excluir la racionalidad del descubrimiento.
En segundo lugar, se opone a aquellas concepciones de la racio-
nalidad que la reducen a la 16gica deductiva o a la posibilidad de
construir una légica inductiva. El resultado es el abandono de la
dicotomia descubrimiento-justificacién por esquemas triples de
generacién, prosecucién y aceptacién, en cada uno de los cuales
hay procesos de novedad (descubrimiento) y evaluacién (justifi-
cacién)®.

En este trabajo abordamos el problema del contexto de
descubrimiento para el caso de la historiografia, pues hemos no-
tado que las observaciones hechas por los diferentes protagonistas
de la polémica, mds especificamente por los amigos del descu-
brimiento, son de relevancia fundamental para esta disciplina.
Consideramos, ademds, que el develamiento de los recursos o
factores que dan lugar a los relatos o explicaciones historiografi-
cas no significa su desvalorizacién como relatos verdaderos acerca
del pasado. El punto uno analiza qué significa “descubrimiento”

* “...un movimiento desde el vocabulario simple de ‘descubrimien-
to’ y Jjustificacién’ a un mds preciso modo de hablar, que separa des-
cubrimiento en una fase de generacién o pensamiento inicial y una
fase de prosecucién (pursuit) y que divide justificacion en justificacién
‘final’ (la versién actualizada de la teoria tradicional de la justifica-
cién) y una fase previa indistintamente denominada ‘evaluacién pre-
liminar’ y ‘estimacién previa’. Al alcance en que esta evaluacién de
plausibilidad pueda ser identificada con la prosecucién, podemos ver
la ciencia como un proceso de tres etapas...generacién, prosecucién y
aceptacion. (Nickles (1980), p. 20).
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en esta disciplina. Encontraremos diferentes casos y especificare-
mos un patrén comun en todos ellos. El punto dos analiza c6mo
se plantea la cuestién del contexto de descubrimiento en la histo-
riografia. Veremos que esta problemitica se divide a su vez en dos
subproblemas: uno ontolégico (paragrafo 3) en el cual se mues-
tran relevantes nuestros criterios de identificacién de descubri-
miento y el tipico problema de la racionalidad en el que propo-
nemos un programa tentativo de reconstruccién racional de los
procesos de descubrimiento ¢ invencién en historiografia (para-
grafo 4). El reconocimiento de esta doble problematica ligada al
contexto de descubrimiento nos conducira a profundizar la rela-
cién que tienen descubrimiento y justificacién en la disciplina en
cuestién. Esto es, mostrar la {ntima vinculacién entre la recons-
truccién racional del contexto de descubrimiento y los procedi-
mientos de evaluacién y aceptacién de los relatos propuestos.

1. 5QUI:] «DESCUBREN” LOS HISTORIADORES?

Una mirada a los productos de la investigacion historiogra-
fica permite notar que la palabra “descubrimiento” es harto fre-
cuente. Asimismo, un analisis detallado revela la ambigua relacién
que el término tiene con la palabra “invencién”, una relacién que
esperamos dilucidar a lo largo de este trabajo. Sin embargo, mas
alld de las diferencias en el uso de dichos términos, en los dife-
rentes casos en los que el historiador habla de descubrimiento
pueden identificarse ciertos patrones constantes que permiten
reconocerlo como tal. Estos patrones pueden ser expresados co-
mo requisitos de identificacién de un descubrimiento y exigen (e
involucran): 1) algo novedoso aunque ello signifique nada mas
que una nueva aplicacién de una interpretacién a un contexto en
el que antes no haya sido aplicado, 2) una actividad tedrico-
interpretativa y 3) un trato particular con lo que los historiadores

© Manuscrito, 1999 . XXII(1), pp- 143-171, April.
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llaman su evidencia (que incluye la consideraciéon de nueva evi-
dencia). Las condiciones 1y 2 apuntan a subrayar el caricter “ac-
tivo” del descubrimiento asi como su estrecha relacién con la
creatividad y la imaginacién. Esto es, el conocimiento histérico no
es recoleccion pasiva de informacién sobre un pasado acabado,
sino la creacién y aplicacién de tramas y construcciones tedricas
que vuelvan comprensible lo ocurrido. La condicién 3 sefiala que
€se proceso creativo no es totalmente libre y que sus productos no
son ficciones arbitrarias. Como veremos a lo largo de este trabajo,
son estos requisitos justamente los que permiten, en el caso de la
historiografia, asociar de un modo fértil descubrimiento e inven-
cién (como un proceso fundamentalmente creativo pero no por
ello ficticio) hasta hacerlos términos intercambiables. Expondre-
mos a continuacién los casos en los que se habla de descubri-
miento para ver, por un lado, cémo se relacionan con el término
invencién y, por el otro, cémo se cumplen las tres condiciones
mencionadas®.

Hay un sentido claro de descubrimiento que es tomado en
la historiografia como distinguible de invencién. Se refiere al
descubrimiento de evidencia: un manuscrito, un archivo, un mo-
numento, una ciudad enterrada, un cadaver, etc. Sin embargo,
este tipo de descubrimientos no se reduce al encuentro o choque
con “objetos fisicos” sino que, por el contrario, plantea problemas
tedricos y epistemoldgicos. Ya el mismo hecho de no reducir la
evidencia del pasado a las fuentes escritas y de concebir a una
fuente no escrita como evidencia implica, como lo ha sefialado el
propio Collingwood, un claro cambio de paradigma. Concreta-
mente el pasaje de la “historia critica” a la “historia cientifica”.

® No pretendemos con esta clasificacién haber agotado todos los
posibles casos de descubrimiento en la historiografia, aun asi puede
considerarse lo suficientemente exhaustiva como para analizar, con
referencia a ejemplos concretos, la cuestién que nos ocupa.
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Para Collingwood las formas precientificas de la historia® conside-
raban que, una vez definido el tema o periodo o personaje de
interés, la tarea del historiador consistia en la busqueda y edicién
de los documentos pertinentes, manteniéndose al margen de
agregar o quitar algo a lo que esos documentos decian. Los do-
cumentos pertinentes serian los testimonios, escritos u orales, de
aquellos que, o bien fueron testigos contemporaneos de los acon-
tecimientos objeto de la investigacién histérica, o bien han reci-
bido informacién directamente de esos testigos.

A esta visién, Collingwood opondrd un concepto de la his-
toria segin el cual los documentos y testimonios son sélo una
parte de la totalidad del trabajo historiogréfico frente a los que el
historiador, en lugar de descubrir y repetir las verdades que ellos
dicen, debe interpretarlos. La interpretacion supone ya tratar a
los testimonios s6lo como fuentes de informacién. Resulta obvio
que lo que puede ser interpretado no se reduce a textos escritos,
ya que la informacién puede estar contenida en diversas fuentes,
escritas o no. Es aqui donde se introduce el concepto de “eviden-
cia histérica” para designar a aquella fuente u objeto material que
puede ser interpretado de modo de obtener de él informacion
acerca del pasado. La interpretacion supone un historiador activo
consciente de que lo que tiene en sus manos €s un indicio o signo
del pasado. El término “evidencia” no es usado aqui en su sentido
filoséfico tradicional sino como el elemento de prueba material
en el que se basa la argumentacion historiografica, debe enten-
derse por “evidencia histérica” un concepto cercano al de “ele-
mento de prueba” que se utiliza en los procesos judiciales’. La

6 Que incluyen a la historia de tijeras-y-engrudo y a su version sofis-
ticada, la historia critica. Cf. Collingwood (1994).

7 La evidencia “debe ser algo aqui y ahora perceptible” para el his-
toriador (Collingwood (1994), p. 247), pero no tiene por qué incluir
sélo fuentes escritas; mds todavia, aun si son textos exigen el mismo
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evidencia histérica, entonces, es un objeto fisico de cualquier tipo
que, en cuanto €s un resto o huella del pasado, funciona como
indicio del o los eventos que lo produjeron.

Hay un segundo sentido de descubrimiento en la historio-
graffa, él cual si bien no se separa del de invencién, resulta muy
adecuado describirlo como el “descubrimiento” de algo objetivo y
nuevo. Se refiere al descubrimiento y/o invencién de las llamadas
ciencias auxiliares. El que pueda ligarse este proceso al descubri-
miento tiene que ver con el hecho de que la produccién y desa-
rrollo de una disciplina nueva es en cierto sentido independiente
de su rol de auxiliar de otras disciplinas. M4s atn, lo que confiere
a este proceso el derecho a ser considerado un descubrimiento es
la posterior apropiacién, por parte de la propia historiografia, de
técnicas para la buisqueda, datacién, desciframiento y andlisis de
evidencia.

A primera vista, estos dos sentidos de descubrimiento no
suscitan grandes desvelos epistemolégicos. En general, las dispu-
tas entre historiadores acerca del uso de las técnicas o de la con-
fianza documental en cuanto a la ocurrencia o no de un suceso,
no conlleva cuestionamientos importantes acerca de la racionali-
dad de la prictica historiogréfica en general o acerca de la posibi-
lidad o no de una consideracién realista de sus interpretaciones y
relatos. Es decir, no es la confiabilidad de las técnicas mismas lo
que produce cuestionamientos epistemolégicos sino el uso de

trabajo de interpretaciéon que si no lo fueran: podemos ignorar “el
hecho de que son narrativas y tratarlas exactamente en el mismo mo-
do en que hubiesen sido tratadas si no fueran narrativas” ( “Lectures on
the Philosophy of History” (1926), p. 386, incluido en (1994), pp. 359-
425). El punto central para Collingwood es que los objetos que sean
considerados como evidencia: documentos, reliquias, monedas, restos
de construcciones, etc., no hablan por si mismos: “son mudos excepto
para una mente que pueda interpretarlos”, incluso si se trata de una
narrativa como la de Tucidides (. p. 369).
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estas técnicas para resolver ciertas disputas historiograficas. Con-
cretamente, los historiadores, discuten en torno a la relevancia, el
alcance y los limites de estas técnicas para dar cuenta y/0o describir
todos aquellos aspectos pertinentes.

Existe un tercer sentido de descubrimiento en historiogra-
fia al que los historiadores se refieren como “invencién (constitu-
cién) de un hecho historiografico”. Puesto que estamos hablando
de hechos, debe aclararse en qué sentido decimos de esta “inven-
cién” que se trata de un “descubrimiento de hechos”. Para eluci-
dar este tltimo punto expondremos brevemente cuatro casos
diferentes en que la expresién “invencién de un hecho historio-
grafico” ocurre en la historiografia. El objetivo de esta clasifica-
cién es el de desentrafiar detrds de cierta retérica provocativa
presente en expresiones como “E] texto histérico como artefacto
literario” o “Las ficciones de la representacién fdctica”, su verda-
dero alcance®.

3.1) El primer caso en que puede hablarse de “invencién de
un hecho” puede describirse como la “produccién de una inter-
pretacién inédita por parte de los protagonistas” para destacar
justamente la constitucién de una interpretacién (una narracién)
de una situacién por parte de los propios actores involucrados en
esa situacién. Por ejemplo, al hablar de la “invencién de la na-
cién” se hace referencia a la formacién del significado “moderno”
de nacionalidad, entendiendo por ello la constitucion de un
hecho inédito en la historia. Este caso debe ser distinguido del
siguiente: la reconstruccién que hace el historiador de la inven-
cién original.

3.2) El segundo caso de invencién corresponde a la recons-
truccién, mencionada en el parrafo anterior, que hace el histo-

$ Estos son los titulos de dos articulos de Hayden White (White
(1982)).
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riador de las construcciones de los protagonistas. Se trata justa-
mente de la “historizacién” de un suceso o idea como por €jem-
plo la nacién, la cual es puesta ahora en el contexto (social, poli-
tico etc.) que le dio origen. El resultado de esta contextualizacion
histérica de la “nacién” es la produccién de una interpretacion
nueva que puede ademds ser contraria a (o desmitificadora de) la
de los protagonistas. Este caso constituye un ejemplo claro de
descubrimiento en el sentido de que se descubre el origen histé-
rico de una institucion.

La principal diferencia entre 3.1 y 3.2 es que el primer sen-
tido de invencién, la “invencién de un hecho como invencién de
una interpretacién inédita por parte de los protagonistas”, esta
guiado fundamentalmente por un interés préactico inmediato,
s6lo en un segundo lugar hay un interés teérico. Sucede lo con-
trario con la reconstruccién del historiador de dicha invencién,
que es exactamente al revés, es decir, prima el interés tedrico
sobre el prictico o el interés practico se supedita al teérico’. Esto
es, por un lado, los actores en su vida social estan inmersos en el
proceso de produccién de significados. Pero por otro, estos signi-
ficados son muchas veces recreados por el historiador. Este pue-
de, ademas de reproducir la significacion de los actores, proponer
otras nuevas no disponibles para los actores o simplemente vincu-
lar de manera novedosa factores o categorias de andlisis ya utili-
zados por otros historiadores.

Ambos casos involucran “invencién” en la medida en que
son construcciones interpretativas de la realidad. Para el primer
caso, tenemos, en términos de Alfred Schiitz, construcciones de

? Acerca de la diferencia entre los intereses del actor y los del cien-
tifico segiin sean prdcticos por estar orientados a la accién en el caso
de los actores o tedricos por estar orientados a la comprensién en el
caso del cientifico, véase Habermas ((1989), pp. 147, 161-165 y 196,
tomo 1).
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primer grado, o, en términos de David Carr, narrativas comunales
(Carr (1986)). Para el segundo, tenemos narraciones, interpreta-
ciones tedricas, las cuales se producen como reconstrucciones de
aquellas (criticas 0 no) y/o como reconstrucciones de los contex-
tos de produccién de esas construcciones primarias. Pero este
caricter “inventado” no impide que los procesos de invencion
puedan ser evaluados y reconstruidos racionalmente. Volveremos
a este punto enseguida pero antes veamos otros dos casos de in-
vencién-descubrimiento.

3.3) Muchas veces cuando decimos que los historiadores
construyen o inventan nuevos hechos histéricos hacemos referen-
cia a la constitucién de nuevos objetos de investigacion, a la in-
vencién de nuevas dreas o problemas de estudio. Utilizaremos la
expresién “invencién de temas” para aludir especificamente a la
inclusién, por parte de los historiadores, de temas hasta ahora no
abordados histéricamente, como la historia de la vida privada, la
historia de la muerte, del dolor, etc. Que estos tépicos de pronto
despierten interés histérico debe atribuirse a que en determinado
momento estos objetos adquieren significacién cultural. Es decir,
en determinado momento y debido a circunstancias particulares
de cada caso, dichos objetos se hacen dignos de investigacion
para una comunidad académica socialmente informada. Ahora
bien, debemos reconocer que el deslizamiento desde una historia
culturalmente significativa a una historia politicamente legitima-
dora es algo que debe y puede evitarse. Y ello serd posible si este
proceso de invencién pudiera de algin modo reconstruirse racio-
nalmente.

3.4) En cuarto lugar destacamos el caso de la “invencion de
un hecho como produccién de un relato con conceptos que per-
miten abarcar procesos a gran escala” que se refiere justamente a
la invencién, por parte de los historiadores, de categorias histéri-
cas que les permitan integrar los fenémenos en una narrativa

© Manuscrito, 1999 . XXII(1), pp. 143-171, April.



154 ROSA BELVEDRESI & VERONICA TOZZI

coherente. Son estas categorfas las que permiten ademds hacer
comparaciones entre diferentes periodos y/o situaciones del pa-
sado'’. Categorias como “Capitalismo”, “Renacimiento”, “Moder-
nidad”, “Totalitarismo”, son la expresién de totalidades construi-
das por los historiadores para expresar algo mas que informacién
acerca de los eventos pasados. Ahora, lo que hace a estas categori-
as interpretativas controversias es el hecho de que son hechas y
rehechas una y otra vez, de manera que la cuestién acerca de la
racionalidad o no de los procesos de invencién y reinvencion
surge inevitablemente.

En suma, es especificamente en los cuatro casos genérica-
mente denominados “invencién de un hecho historiografico” en
donde sc plantea el problema de la posibilidad de una recons-
truccién racional del contexto de descubrimiento, de su relacién
con la posibilidad de una consideracién racional de la justifica-
cién y finalmente la posibilidad de una consideracién realista de
esas invenciones historiograficas. Ahora bien, habrd podido ob-
servarse en todos ellos la estrecha relacién con el contexto histé-
rico-social en el que surgen. Por ello mismo cualquier reconstruc-
cién de estos procesos exigird hacer referencia a dicho contexto.
Si volvemos en este punto a la concepcién estdndar sobre la rela-
cién entre descubrimiento y justificacién, representada funda-
mentalmente por Popper y Hempel,' recordaremos que recono-
cia explicitamente el origen histérico social de las teorias o hipé-
tesis cientificas. Es mds, para estos autores la produccién de hipé-
tesis y teorfas sélo puede explicarse por referencia a causas histé-
ricas, sociales o psicoldgicas. Sin embargo, para ellos este aborda-

3

1 La explicacién por “coligacién”, esto es “...el procedimiento de
explicar un acontecimiento rastreando sus relaciones intrinsecas con
otros acontecimientos y localizarlo en su contexto histérico”, fue bien
desarrollado por William H. Walsh (Walsh (1983)).

" Ver nota 3.
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je histérico-causal del descubrimiento no comprometia la univer-
salidad de los criterios de validez de hipétesis y teorias. En otras
palabras, la filosofia estindar no ve como incompatible una expli-
cacién causal de las hipétesis y teorias por referencia a factores
sociales y econémicos con la evaluacion de las mismas por su co-
rrespondencia con la realidad.

Por el contrario, es una tesis fundamental de los “amigos
del descubrimiento”, y que sera profundizada en este trabajo, que
una consideracién causal estricta del contexto de descubrimiento
que excluya toda relevancia a la racionalidad compromete la ra-
cionalidad del contexto de justificacién. Es mas el caracter histo-
rico causal del contexto de descubrimiento es compartido por
aquellas concepciones que niegan racionalidad al contexto de
justificacién' y por la concepcién estandar de la ciencia, lo que
llama la atencién es el hecho de que esta ultima no percibiera el
grado al que comprometen el contexto de justificacién. Ahora
bien, la conclusién (percibida o no) de la irracionalidad de la
justificacién derivada de la irracionalidad del descubrimiento es
producto de una consideracién estrecha del andlisis histérico-
social que supone que el mismo implica subsumir los fenémenos
de los que trata bajo leyes generales deterministas.

El Programa representado por los “amigos del descubri-
miento” nos permitird, entonces, atender al contexto histérico-
social en el que surgen hipétesis y teorias cientificas, sin por ello
reducirlas a la influencia determinante de los diversos factores
actuantes en una situaciéon histérica concreta. Pues, es en nues-
tros cuatro casos, denominados genéricamente “invencién de un
hecho historiografico”, en donde se plantea el problema de la
posibilidad de una reconstruccién racional del contexto de des-

"* Por ¢jemplo, Kuhn (1971) y las aproximaciones sociologicistas a
la ciencia (estas ultimas son tratadas mads adelante).
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cubrimiento, de su relacién con la posibilidad de una considera-
cién racional de la justificacién y finalmente la posibilidad de una
consideracién realista de esas invenciones historiograficas.

9. DESCUBRIMIENTO EN HISTORIOGRAFIA, UN PROBLE-
MA FILOSOFICO

A primera vista, la cuestion del contexto de descubrimiento
en la historiografia se plantea como un contexto de invencion o
produccion de relatos € interpretaciones historicas. Hablar del
“descubrimiento” de interpretaciones y relatos histéricos podria
resultar extrafio a cualquier historiador académico. Tan extrano
como hablar del “descubrimiento” del funcionalismo, del mate-
rialismo histérico o del psicoanilisis. Es justamente este caracter
de extrafieza el que pareciera hacer mis adecuado o mds familiar
hablar de la invencion de interpretaciones o relatos historiografi-
cos mas que de descubrimiento. Esta cuestion, lejos de ser mera-
mente lingiiistica, apunta al deseo de evitar con la expresion
“descubrimiento de una interpretacién historica o de un relato
histérico” la impresién de que en algun lugar hay algo asi como
“relatos no contados ain esperando un relator” o que “el pasado
mismo es un relato aun no relatado”.

Esta discusién aparentemente especulativa en torno a los
términos “descubrimiento” e “invencién” tiene como objetivo
destacar que la cuestién del contexto de descubrimiento en la
historiografia suscita dos problemas: uno ontolégico y otro rela-
cionado con la racionalidad. El primero tiene que ver con la po-
lémica realismo-antirrealismo en la historiografia pues, si relatos e
interpretaciones histéricas son inventados y no descubiertos, en-
tonces sen qué sentido podemos sostener que son representacio-
nes adecuadas o que dan cuenta efectivamente del pasado? El
segundo problema tiene que ver con la actual discusién en torno
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a la racionalidad o no del contexto de descubrimiento, esto es,
¢cudles son los mecanismos o procesos que permiten a determi-
nados historiadores, y no a otros, en determinados contextos y no
en otros “producir” ciertos relatos? y ademds, ¢la invencién de los
relatos es producto de una actividad racional o debe explicarse
por referencia a algtn tipo de causalidad cultural o social?

La conexién entre ambos tipos de problemas es inevitable
pues si, por una parte, interpretaciones, relatos y los propios
“hechos histéricos” son inventados (como ilustramos en el para-
grafo 1) y, por otra parte, son “mecanismos” de cardcter social,
que funcionan como causas determinantes, los que dan cuenta de
la invencién, entonces dificilmente pueda considerarse que estos
productos historiograficos sean aceptados por ser interpretacio-
nes de lo que ocurrié. Debe quedar claro que no es el cardcter
“inventado” lo que hace irracional su sostenimiento sino el cardc-
ter “irracional” de la invencién, pues la explicacién “causal” de la
actividad de invencién deja a los historiadores como esclavos de
su contexto social y a sus productos como inevitables distorsiones
sesgadas del pasado. En los préximos pardgrafos trataremos de
hacer mds clara la conexién entre lo que consideramos el pro-
blema ontolégico y el problema de la racionalidad en el descu-
brimiento asi como también la importancia que esta conexién
implica para la racionalidad de la justificacion.

3. EL PROBLEMA ONTOLOGICO

Con respecto a esta cuestiéon, debemos aclarar ahora tanto
qué es lo que es inventado o descubierto como asi también en
qué sentido es inventado o descubierto. Es decir, lo que debe
plantearse es si del reconocimiento del cardcter inventado de los
relatos histéricos puede inferirse que el pasado mismo es inventa-
do y reinventado con cada relato histérico; si, en definitiva, pue-
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den extraerse conclusiones (hoy tan de moda) tales como que no
tienen valor referencial y son s6lo una estrategia discursiva que
cumple un rol poh’tico-ideolégico”. Pero, como ya dijimos en el
apartado 1, todos los casos de descubrimiento suponen el cum-
plimiento de tres condiciones: novedad, 'mterpretacién y eviden-
cia. Veamos cada uno de estos puntos en detalle.

El contexto de descubrimiento en las ciencias facticas en
general tiene que ver con el momento de elaboracién, invencion
y afinacién de una teoria o interpretacion tedrica. Aqui el uso de
“descubrimiento” se dirige a subrayar el aspecto “novedoso” de la
teoria descubierta: la produccién de nuevos temas O de nuevos
marcos y tramas conceptuales'. En el caso de la historia, nos pa-
rece importante defender que es perfectamente adecuado y usual
mantener este cardcter novedoso del descubrimiento para cuando
nos referimos (como en el pardgrafo anterior) al “descubrimiento
del significado de un suceso”. Pues, por ello se entiende que des-
cubrir hace referencia tanto a la actividad de disefiar, inventar un marco
interprelativo, como al hecho mismo de descubrir ese particular marco en el
que los sucesos adquieren sentido, es decir, que éstos adquieren sentido en
funcion de ese marco. Asi, una nueva interpretacion (descubierta)
puede ser nueva en diversos sentidos: o bien porque involucra
una innovacién con respecto a la propia interpretacién de los
actores (que puede estar disponible en registros histéricos varios),
o bien, porque supone una innovacién tedrica al incorporar de
un modo revolucionario la relacién entre factores que no se pen-
saba mantuvieran esa conexién (como, por ejemplo, la vincula-
cién entre Protestantismo y Capitalismo demostrada por Max
Weber o la configuracién de la ciudadania politica con relacién a

13 Tal como pueden entenderse algunas posiciones “narrativistas’,
como claramente es el caso de H. White.

4 En la historiograffa corresponde a los casos 2, 3y 4 de lo que
llamamos “invencién de un hecho historiografico”.
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los nuevos modos de legitimidad en el siglo XIX en Iberoameérica,
segin lo muestran las nuevas investigaciones historiograficas del
tema)'®.

Deberfamos, sin embargo, ser cuidadosos al hablar del “des-
cubrimiento” histérico de “sucesos” pasados ya que podria sugerir
que el pasado estd ahi disponible para ser descubierto. Es para
evitar esa confusién que nos parece que el término “invencién”
destaca mejor el trabajo de interpretacién propio de la pro-
duccién de relatos (lo que senalamos como segunda condicién
del descubrimiento). No obstante, el término “descubrir” no re-
sulta inapropiado en la historia si se hacen las salvedades del caso
y en lugar de afirmar que se “descubren” hechos pasados como si
fueran “cosas” existentes en algun lugar, se entiende que se
“descubren” marcos interpretativos o el significado de un suceso.
Ahora bien, toda interpretacién historiografica es propuesta para
dar cuenta de la informacién acerca del pasado que nos es dada
por medio de la evidencia, lo cual nos lleva a la tercera condicion:
todo descubrimiento historiografico involucra un trato con la
evidencia pues, sin el cumplimiento de esta condicién no po-
driamos distinguir entre interpretaciones historiograficas y sim-
ples producciones literarias. Pero esta relaciéon con la evidencia
no implica la apropiacién pasiva por parte del historiador del
testimonio de los testigos. El historiador no es un reproductor de

1> Aunque estas dos conexiones causales, protestantismo como
causa del capitalismo y nuevos modos de legitimidad que dan lugar o
favorecen la configuracién de la ciudadania politica, puedan parecer
una simple conexién fictica entre dos hechos, la posibilidad de su
conexién es dependiente de la particular descripcién (esto es, inter-
pretacién) de cada uno de ellos. Es decir, para hacer plausibles esas
conexiones es necesario efectuar una descripcién del protestantismo
y del capitalismo bajo la cual su asociacién histérica sea creible. Y la
interpretacién que los describe y asocia resulta un intrincado particu-
lar de todas las dimensiones que destacamos mds adelante.
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informacién ni el testigo es el que estd mejor preparado para sa-
ber qué ocurri6é porque fue contemporaneo de los sucesos'®. La
asuncién del caricter privilegiado del punto de vista del testigo
estd asociada con el ideal del conocimiento por familiaridad o
contacto directo. Es esta concepcion, ademas, la que se compromete
con la insostenible idea del pasado como algo fijo que sélo podemos
recuperar a través de quienes lo han vivenciado.

4. LA CUESTION DE LA RACIONALIDAD

La racionalidad del contexto de descubrimiento en la histo-
riografia estd ligada a la posibilidad de una reconstruccién racio-
nal de los procesos de invencién de relatos histricos y no, como
podria ser en otras disciplinas, a la formulacién de una légica del
descubrimiento. Esta tltima estd sujeta a un ideal de solucién de
problemas historiograficos como la produccién de la version final
o definitiva de un suceso histérico social, un ideal que resulta
ajeno a la historiografia. Una reconstruccién racional del descu-
brimiento historiogréfico, por el contrario, exige dos condiciones:
1) el reconocimiento de un dato con que cuenta todo aquel que
reflexione sobre las producciones historiograficas: el caracter
multidimensional del escrito histérico y 2) la propuesta de una
categorfa conceptual adecuada para dar cuenta de esa multidi-
mensionalidad. La categorfa que nos parece interesante es la de
recurso cultural y/o recurso social. La aplicacién de esta categoria
conceptual a la multidimensionalidad del texto histérico hara
posible una reconstruccién racional de los multiples recursos
culturales disponibles al historiador para producir su interpreta-

1 Ya que, como sefala Danto, puesto que s6lo desde los eventos
posteriores puede darse una descripcién mds rica del pasado, “no ser
testigos del evento no es una cosa tan mala si nuestros intereses son
histéricos” (Danto (1965), pp. 152-3).
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cién del pasado. Esto es, las multiples dimensiones explicitas e
implicitas en los trabajos historiogréficos particulares son una
seleccién de un conjunto mayor de posibilidades disponibles al
historiador: las cuales son sus recursos.

El primer requisito destaca el simple hecho de que al anali-
zar un relato o interpretacién histérica se nos revela la gran can-
tidad de elementos que convergen en su forma final: elementos
cognitivos (metodolégicos, tedricos y ficticos), compromisos mo-
rales y preferencias estéticas. Mds especificamente, pueden identi-
ficarse en él diferentes dimensiones de conceptualizacién. Por
ejemplo, un texto histérico consta de enunciados tipicamente
ficticos que remiten a la ubicacién espacio-temporal de ciertos
sucesos, enunciados factico-interpretativos que pretenden develar
sucesos, creencias, costumbres, etc., es decir, develar formas de
vida a partir de los retazos que nos deja el registro histérico (oral
y escrito), enunciados tedricos que establecen tendencias y co-
nexiones causales o funcionales. Ademads, esta dimension teérico-
empirica es atravesada por una dimensién metafisica, una practi-
co-moral y una dimensién expresivo-estética. La dimension meta-
fisica, estrechamente ligada o intrincada en la tedrico-fictica,
expresa concepciones acerca de la naturaleza y de lo social, de la
realidad pasada, de los tipos de objetos y relaciones permitidas. La
dimensién préactico-moral expresa las concepciones del historia-
dor acerca de la naturaleza humana y acerca de su lugar en la
realidad histérico-social. La dimensién expresiva o estética, fun-
damental en una disciplina como la historia, estd dada por aque-
llos elementos que permiten la comunicacién del relato a su au-
diencia académica o no'".

17 La dimensién estético-expresiva no puede ser reducida a “mera
superficie literaria”. Esto ha sido desarrollado fundamentalmente por
David Carr (Carr (1986)) y Paul Ricoeur (Ricoeur (1987)), quienes
han investigado la conexién y continuidad entre la forma de com-
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Es importante en este punto tener en cuenta algunas carac-
teristicas fundamentales, concretamente (res, de estas dimensio-
nes, las cuales han sido reiteradamente soslayadas por muchos de
aquellos que reflexionan acerca de la historiografia. Es precisa-
mente el olvido de tales caracteristicas el principal obsticulo a
una reconstruccién racional de los relatos histéricos. Primero,
estos elementos o compromisos tedricos, morales y estéticos que
conforman un relato no constituyen necesariamente teorias des-
arrolladas ni coherentemente sostenidas por el historiador. Se-
gundo, las relaciones entre estas dimensiones son complejas y su
cardcter intrincado hace imposible efectuar una consideracién
reduccionista como se ha intentado hacer muchas veces, reduc-
cionismo a lo ideoldgico, a lo estético, etc. Tercero, estas concep-
ciones no son “propiedad privada” de algin historiador, sino que
forman parte del contexto cultural, social y académico de los his-
toriadores. Estos pertenecen a un mundo que se autointerpreta
con todas estas dimensiones y al producir su trabajo el historiador
cuenta con ellas para utilizarlas o desecharlas.

Es justamente con respecto a este altimo punto que adquie-
re relevancia la segunda condicién, pues el analisis de la nocién
de recurso social o cultural develard como funcionan todas las
dimensiones distinguidas en el contexto de descubrimiento histo-
riogréfico. Entendemos por recurso cultural-social creencias cog-
nitivas, experiencias, apreciaciones morales, simbolos y formas de
construir expresiones linguisticas, es decir, todo aquello que con-

prension histérica pretedrica y la comprension historiografica (aca-
démica). En primer lugar, las narrativas historiograficas son una for-
ma sofisticada de efectuar lo que en la vida cotidiana hacemos como
sujetos sociales (colectivos o comunales). La narrativa historiografica
es una extensién de las narrativas de la vida cotidiana. En segundo
lugar, las narrativas sociales (colectivas o comunales) son frecuente-
mente modificadas (ampliadas o cuestionadas) por las académicas.
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tribuya a la comprensibilidad y a la comunicacién. La forma na-
rrativa de los relatos historiograficos no es mds que el recurso por
parte de los historiadores al modo en que los sujetos individual y
colectivamente viven y construyen su propia vida. Estos “recursos”
pertenecen o a la sociedad de la que forma parte el historiador o
a alguna subcultura dentro de ella (por ¢jemplo su escuela o tra-
dicién de investigacién) y estan disponibles a €l aunque ello no
implica que se presenten en forma enunciativa. La nocién de
recurso se manifiesta aqui como una categoria conceptual ade-
cuada para describir la relacién entre la produccion de hipétesis y
el contexto cultural y académico en la que es producida. La no-
cién de recurso da la idea de instrumento del que uno se vale y
no que a uno lo determina. Algo que se aprovecha y utiliza. Al
mismo tiempo, la nocién de recurso permite establecer limites a
la idea de un sujeto de conocimiento totalmente libre y despojado
que enfrenta su objeto con un ojo desnudo. Como bien ha sena-
lado la Escuela de Edimburgo's, el conocimiento se produce a
partir de otro conocimiento, no hay conocimiento descontextua-
lizado, ex nihilo. El problema con algunos miembros de esta co-
rriente es que han subrayado este ultimo aspecto en la busqueda
de un determinismo sociolégico del conocimiento y no han sabi-
do captar el aspecto instrumental-deliberativo de la eleccién por
parte del historiador de ciertos recursos.

El Programa Fuerte para la sociologia de la ciencia encuen-
tra dos concepciones tradicionales de conocimiento opuestas. La
primera, dominante en la filosofia, es una concepcién pasivo-
contemplativa, desinteresada, obra de individuos aislados y, exclu-
sivamente, funcién de la realidad e independiente de la situacion
dentro de la que es producida. La otra concepcion es una consi-

18 También llamada Programa Fuerte para la sociologia del cono-
cimiento. Sus representantes son Barry Barnes y David Bloor.
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deracién activa y préctica del conocimiento al que reconoce como
un producto interesado y obra de grupos sociales mds que de
individuos. Su cardcter social se debe al hecho de ser una obra
colectiva. Sin embargo, la realidad también es un factor causal del
conocimiento. En definitiva, éste es tanto funcién de la realidad
como una funcién de cémo se relaciona con las metas e intereses
que posee una sociedad en virtud de su desarrollo histérico. No
todos los miembros del programa alcanzan una idea exacta de
esta mirada social a los fenémenos del conocimiento. Por ejem-
plo, Bloor no saca las consecuencias, a nuestro juicio, mas intere-
santes de la misma. Basindose paraddjicamente en una concep-
cién naturalista de la metodologia de la ciencia, este autor pro-
pone aplicar al estudio social del conocimiento un modelo causal
de explicacién, que excluya o al menos reduzca, a través de un
determinismo causal, todo andlisis racional y teleolégico de dicha
actividad. Tal como él mismo lo explica, dicha estrategia se pre-
ocupa por buscar regularidades o principios generales que fun-
cionen dentro del campo. Su meta es la construccién de teorias
que expliquen dichas regularidades (Bloor (1985), p. 103). Es
justamente este tipo de consideracion, que pretende establecer
que todo conocimiento estd determinado causalmente por facto-
res extracognitivos, el que deja desarmado al programa frente a Ia
amenaza de autorrefutacién pues, ¢cudl es el status de la propia
teorfa del Programa Fuerte como para escapar ¢l mismo a la de-
terminacién social?

La versién de Barnes, en cambio, se muestra mucho mas
sugerente y prometedora. Sus observaciones, de las cuales hare-
mos una exposicién libre (tratando de inspirarnos en su espiritu
mds que seguir su letra), resultan acordes a las llamadas "nuevas
filosofias de las ciencias sociales” (Outhwaite (1987)). Barnes se
aproxima a la visién activa del conocimiento proponiendo un
enfoque funcional del mismo. Para ello recurre a la explicacién
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de la construccién de representaciones pictéricas efectuadas por
los teéricos del arte Ivins y Gombrich. Ello le permite, “...en lugar
de romper la equivalencia de representaciones pictdricas y verba-
les y subrayar las diferencias entre la aprehensién visual-pasiva y la
comprensién, [...] subrayar la equivalencia de todas las represen-
taciones, pictéricas o verbales, y aceptar la observacién como una
clase tipica de aprendizaje.” (Barnes (1985), p. 58) De esta mane-
ra, se apreciard el cardcter cognitivo (funcional) de las represen-
taciones en general como un proceso activo y mediado socialmen-
te. Segtin este modelo, la observacién podria ser vista como una
clase tipica de aprendizaje, por el cual las representaciones pict6-
ricas se construyen activamente a partir de las convenciones dis-
ponibles en tanto recursos de alguna cultura o subcultura (ib., p.
60). Dice Barnes que, cuando una representacién proporciona un
conocimiento o informacién sobre un objeto, “...lo hace median-
te una clasificacién al convertirlo en una instancia de uno o mds
tipos de una entidad reconocida por una cultura, a partir de cu-
yos recursos se nutre. La representacién hace posible que el co-
nocimiento existente se aplique a su referente y convierte al refe-
rente en una fuente de informacién significativa: conocimiento y
objeto se conectan a través de la representacién”".

19 Barnes ilustra este punto apelando a las imdgenes visuales para
mostrar que aun en aquellos casos en los que suponemos una rela-
cién especular entre imagen y realidad, la especularidad es reconoci-
da como tal por ser aprendida socialmente como sirviendo a un pro-
pésito y no, como podria suponerse, porque la imagen sea un reflejo
exacto de la realidad representada. El ejemplo mds claro es el de las
figuras del cuerpo humano utilizadas en los libros de anatomia. Dibu-
jos de brazos sin piel para mostrar las inserciones musculares, a pesar
de su semejanza con un brazo real, son producto de una seleccion y
aprendizaje, no son elegidos por ser reflejo exacto sino por facilitar
(mds que una foto o el brazo sin piel en si) una aproximacion a las
inserciones musculares (Barnes (1985), p. 66).
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La consideracién precedente, a nuestro entender, permite
explicitar de manera positiva los postulados principales de una
aproximacién social al conocimiento, en general y al contexto de
descubrimiento cientifico, en particular. Por ejemplo, en cuanto
al hecho de que todo conocimiento es interesado, ello significa que
la pregunta de por qué nos encontramos con algunas representa-
ciones en lugar de otras cuando cualquier representacion es una
de entre muchas posibilidades que los recursos de una cultura
ofrece, es una pregunta interesante a la cual las investigaciones
sociofdcticas pueden responder. Y dicha respuesta no involucra
ofrecer leyes de “determinacién” social. Por el contrario, puede
efectuarse una reconstruccién racional de los procesos por los
cuales los cientificos seleccionan, entre los recursos que su cultu-
ra les ofrece, aquellos que responden mds adecuadamente a sus
objetivos y fines explicativo-cognitivos. En el caso especifico de la
historiografia cuando preguntamos por qué determinados histo-
riadores relatan los acontecimientos del pasado de la manera en
que lo hacen, podemos responder mostrando que las categorias
especificas que utilizaron para explicar o dar significado a los
sucesos histéricos, estaban disponibles en diversos grados y mane-
ras. Mds especificamente, estas categorias, por un lado, tienen
diversas fuentes, el contexto académico propio del historiador, el
contexto académico de otras disciplinas, el contexto social y cul-
tural del historiador. Por otra parte, estas categorfas tienen dife-
rentes grados de “enunciatividad”, desde simples ideas vagas hasta
formar parte de teorias desarrolladas. Por ultimo, estas categorias
pueden ser aplicadas tal cual por el historiador o inspirar otras
nuevas. El recurso a estas categorias o precategorias se compren-
derd y evaluard en términos de su papel en la actividad en la que
estin involucrados colectivamente los historiadores (Barnes

(1985), p. 67).
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En definitiva, la consideracion del conocimiento como acti-
vo significa que el crecimiento del mismo no debe pensarse como
el resultado de un aprendizaje azaroso en relacién con la realidad
(como si La Verdad se le apareciera a un sujeto pasivo en algin
momento ;aha!). Mds bien, como diria Barnes, €l conocimiento
crece y se desarrolla en correlacién con el desarrollo historico de
los procedimientos, las competencias y técnicas relevantes en
grados diversos para los fines y objetivos de culturas y subculturas.
Por otra parte, la consideracién del cardcter social colectivo y no
individual implica que no puede desligarse la evaluacién del mis-
mo de un andlisis (también evaluativo) de los procesos de su
produccién. Como nuevamente dirfa Barnes, todas las represen-
taciones, pictdricas o verbales, realistas o abstractas, son activa-
mente inventadas (o descubiertas en nuestra terminologia) a par-
tir de convenciones o recursos culturales significativos que se jus-
tifican a su vez en su uso mismo. Es decir, su utilizacién y reutili-
zacién por parte de la sociedad (produccién y reproduccion) son
relevantes para su validacion.

La racionalidad de la eleccién de ciertos recursos y no otros
reside no sélo en el hecho de ser una representacién adecuada de
la realidad sino de ser una representacién “relevante”. Esto es, la
relevancia estd dada por ser acorde a las cuestiones efectivamente
preguntadas o buscadas por el historiador, como por ser expresa-
das en categorias comprensibles o vigentes socialmente® o sus-
ceptibles de serlo. Es por eso que, entendemos que desde el inicio
del proceso de propuestas de relato estd presente alguna forma de
evaluacién (lo que Nickles llamarfa “evaluacién preliminar” o
“prosecucién”). Ahora bien, el cardcter activo y social del conoci-
miento no es incompatible con ciertas concepciones de racionali-
dad, especificamente con aquellas desligadas del fundacionismo y

% En términos de Barnes, esta vigencia puede limitarse a alguna
subcultura, tal como la comunidad académica de los historiadores.
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del ideal légico-algoritmico. Finalmente, esta consideracidén es
totalmente compatible con el realismo, siempre que no se reduzca
a éste a la creencia en un pasado como un objeto fijado de una
vez y para siempre en su descripcion.

CONCLUSION

El trabajo ofrecié por un lado, tres condiciones para identi-
ficar “descubrimientos” en la historiografia, novedad, interpreta-
cién y evidencia, las cuales intentan rescatar el cardcter creativo
no ficticio de los mismos. En este sentido, abrié la puerta para
dejar al descubierto la problemdtica ontolégica detras de la racio-
nal. Por otro lado, en el dltimo paragrafo establecimos dos condi-
ciones programadticas para una reconstruccion racional del des-
cubrimiento historiografico (multidimensionalidad del texto his-
térico y recursos disponibles para su conformacién). Nuestra
aproximacién muestra las limitaciones de aquellas consideracio-
nes que reducen este contexto a determinacién social, estética o
psicolégica. Pues este tipo de reduccionismo soslaya, por un lado,
la actividad deliberativa propia del historiador en la utilizacién de
sus recursos, y por el otro, desconoce la multidimensionalidad del
relato como un efecto de la multidimensionalidad de la propia
realidad histérica. Las explicaciones deterministas de la produc-
cién historiogréfica concluyen en el ficcionalismo en cuanto a la
relacién relato y realidad y en el irracionalismo en la evaluacion
de los relatos pues, en definitiva, tanto su produccion como su
aceptacién dependen ya de intereses ideolégicos ya de intereses
estéticos. Por el contrario, nuestras dos condiciones para la re-
construccién racional de los procesos de descubrimiento e inven-
cién (multidimensionalidad y recursos) son también relevantes
para la reconstruccién racional de los criterios que tienen en
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cuenta los historiadores para aceptar o rechazar relatos historio-
graficos.

BIBLIOGRAFIA

BARNES, B. (1985). “El problema del conocimiento”. In: OLIVE,
L. (comp.) (1985) La explicacion social del conocimiento (Méxi-
co, UNAM.).

BLOOR, D. (1985). “El programa fuerte en la sociologia del co-

nocimiento”. In: OLIVE, L. (comp.) (1985) La explicacion
social del conocimiento (México, UNAM).

CARR, D. (1986). Time, Narrative, and History (Bloomington/ In-
diandpolis, Indiana University Press).

COLLINGWOOD, R. (1994). Idea of History. Revised Edition by J.
VAN DER DUSSEN (Oxford, Oxford University Press).

COLLINGWOOD, R. (1926). Lectures on the Philosophy of History.
In: COLLINGWOOD (1994), pp. 359-425.

DANTO, A. (1965). Analytical Philosophy of History (Cambridge,
Cambridge University Press).

HABERMAS, J. (1989). Teoria de la accién comunicativa, (Madrid,
Taurus).

HEMPEL, K. (1979). Filosofia de la ciencia natural, 5* ed. (Madrid,
Alianza).

© Manuscrito, 1999 . XXII(1), pp. 143-171, April.



170 ROSA BELVEDRESI & VERONICA TOZZI

KLIMOVSKY, G. y SCHUSTER, F. (comps.) (1998). Descubrimiento y
creatividad en ciencia (Buenos Aires, EUDEBA, en prensa).

KUHN, T. (1971). La estructura de las revoluciones cientificas (Méxi-
co, FCE).

NAGEL, E. (1967). La estructura de la ciencia (Buenos Aires, Pai-
dés).

NICKLES, T. (comp.) (1980). Scientific Discovery, Logic and Ration-
ality (Dordrecht/ Boston/London, Reidel Publishing Com-

pany).

NICKLES, T. (comp.) (1980). Scientific Discovery. Case Studies
(Dordrecht/Boston/London, Reidel Publishing Company)

NICKLES, T. (1996). “Deflationary Methodology and Rationality
of Science”, en Philosophica, 1996, 2, 58, Creativity, Rationality
and Scientific Change.

OLIVE, L. (comp.) (1985). La explicacion social del conocimiento
(México, UNAM).

OUTHWAITE, W. (1987). New Philosophies of Social Science, Realism,
Hermeneutics and Critical Theory (Hampshire, The Macmillan
Press).

POPPER, K. (1962). La ldgica de la investigacion cientifica 1* ed. en
castellano, 6* reimpresién (Madrid, Tecnos).

RICOEUR, P. (1987). Tiempo y Narracion. Configuracion del tiempo en el
relato histérico. Vol. I (Madrid, Ediciones Cristiandad).

© Manuscrito, 1999 . XXII(1), pp. 143-171, April.



CONTEXTO DE DESCUBRIMIENTO EN LA HISTORIOGRAFIA 171

SCHUTZ, A. (1974). “Formacién de conceptos y teorias en cien-
cias sociales”. In: El problema de la realidad social (Amorrortu,
Buenos Aires).

WALSH, W. (1983). Introduccion a la filosofia de la historia (México,
Siglo XXI, 11* edicién castellana).

WHITE, H. (1982). Tropics in Cultural Criticism (Baltimore, The
Johns Hopkins University Press).

© Manuserito, 1999 . XXII(1), pp. 143-171, April.






