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O estudo do tempo, na Fisica aristotélica, comega perguntando se
ele estd entre os entes ou entre os ndo-entes. A dificuldade se con-
centra no “agora” (20 nun), Unica parte do tempo que é. Mas conce-
bé-lo como parte do tempo implica em atribuir-lhe continuidade e
portanto em decompd-lo segundo o “antes” (que nao € mais) € o
“depois” (que ainda nao €). Concebé-lo como um dtomo de duracdo
implica em negar o tempo enquanto continuo sucessivo. As duas hi-
péteses sao aporéticas. J4 a pergunta “o que € o tempo?” conduz a
um resultado que embora negativo (ndo se pode aceitar nenhuma das
concepgdes correntes sobre a natureza do tempo) abre caminho para
a compreensao de sua esséncia. Ele ndo € movimento, mas nio é
tampouco sem o movimento. A constatagdo do vinculo essencial en-
tre movimento e tempo marca assim a passagem da dialética negati-
va (identificagcdo de um impasse tedrico, refutagdo das ddxai) a dia-
lética (descoberta das condigdes e principios da definigao analitica).

The investigation of time in Aristotle’s Physics begins by asking
whether it a being or a non-being. The focus of the problem is
“now”, the only part of time which exists. However, to conceive of it
as a part of time implies attributing to it continuity, and hence a de-
composition into the “before” (which no longer exists) and the
“after” (which does not yet exist). Conceiving of “now” as an atom
of duration implies negating time considered as a successive conti-
nuum. Both hypotheses lead to aporias. The question, ‘what is ti-
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98 O TEMPO NA “FISICA” DE ARISTOTELES

me?’ already leads 1o a result which, although it is negative (since
we cannot accept either of the current conceptions of the nature of
time), opens the way to an understanding of the essence of time. Itis
neither movement, not without movement. The assertion of an essen-
tial connection between time and movement marks the step from ne-
gative dialectic (the identification of a theoretical impasse) 10 dialec-
tic (the discovery of the conditions and principles of analytic defini-
tion).

1. O PONTO DE PARTIDA SEMANTICO

Mais do que expor a concepgdo aristotélica do tempo, nos-
so objetivo, como indica o titulo deste estudo, é examinar 0 méto-
do através do qual Aristdteles efetuou, no Livro IV de sua Fisica,
a definicdo deste peculiarfssimo objeto, cuja evidéncia € irrecusdvel
(negar o tempo ¢ absurdo), mas cujo estatuto ontolégico desafia
tanto o senso comum (ele certamente ndo é uma coisa nem o atri-
buto de coisa alguma, nem tampouco mera impressdo subjetiva:
sinto passar o tempo, isto €, sinto que ele € algo que passa em mim
e por mim independentemente de mim) quanto a consciéncia filo-
s6fica, como o admitiu Sto. Agostinho em passagem célebre de su-
as Confissdes: “O que é pois o tempo? Sei, se ninguém me faz a
pergunta; mas se quero explicar a quem me pergunta, nao sei” (XI,
14,17).

A busca da defini¢do do tempo, anunciada desde o inicio
do Livro III da Ffsica faz corpo, na investigagdo de Aristdteles,
com as andlises do lugar e do vazio: “sem lugar, sem vazio, sem
tempo, o movimento é impossfvel” (Fisica, III, 1,200°.20-21). E
portanto antes de desenvolver, no Livro III, a discussdo do movi-
mento, que Aristdteles traga o programa do Livro IV, consagrado
a0 exame do vazio, do lugar e do tempo. Os Livros III-IV formam
portanto uma totalidade explicitamente articulada em torno da ané-
lise do movimento e das nogdes sem as quais ele ndo € concebivel,
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JOAO QUARTIM DE MORAES 99

a saber, o infinito (estudado no Livro III, depois do movimento
enquanto tal), o lugar, o vazio e o tempo (estudados no Livro IV).

Esta investigacdo € dialética: parte das questdes e aporias
que o debate filos6fico havia acumulado ndo somente a respeito da
defini¢do dos temas em exame, mas de sua prépria existéncia. No
Livro IV da Ffsica, a questdo dialética é ritualmente retomada a
propdsito de cada tema examinado:

Cap. 1: Quando se volta para o estudo do lugar, o fisico deve, como
a propésito do estudo do infinito, examinar se ele existe ou ndo, de
que maneira existe e o que ele é (208".27-29).

Cap. 6: Assim como a respeito do lugar, devemos admitir que cabe
ao fisico examinar, a propésito do vazio, se ele existe ou nio, e de
que maneira ele é, e o que ele é (213°.12-14).

Cap. 10: ... € preciso passar ao estudo do tempo. Cumpre primeiro
colocar as aporias a seu respeito ¢ examinar, numa discussio exoté-
rica, se ele estd entre os seres ou entre os ndo-seres e depois estudar
sua natureza (217".29—32).

A investiga¢do dialética pode chegar a resultados negati-
vos. No Livro III, Arist6teles conclui pela inexisténcia do infinito
em ato'. Também a investigagdo sobre o vazio (= o lugar onde
n3o h4 nada) mostrard, no Livro IV, que a esta palavra nio cor-
responde nada.

A Ffsica comega, portanto, pela critica da linguagem. Se é
verdade, como notou Hegel, que Arist6teles compbds uma

1 0 exame da nogdo de infinito ocupa boa parte do Livro III da Fisica
(capitulos 4 a 8). Obviamente, o resultado “negativo” que € a inexisténcia do in-
finito em ato acompanha-se de resultados amplamente positivos a respeito do in-
finito em poténcia. A demonstragdo da inexisténcia do infinito em ato consiste em
provar que ndo hd um corpo infinito (III, cap.5). A anélise do infinito em poténcia
distingue o infinito segundo a divisdo (a grandeza espacial, infinitamente divisi-
vel), o infinito segundo a adigdo (o ndmero, infinitamente crescente) e o infinito
segundo a divisdo e a composig¢io (o tempo, infinitamente divisivel, como a gran-
deza, e infinitamente prolongdvel, como o nimero).
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100 O TEMPO NA “FISICA” DE ARIS TOTELES

“metaffsica da fisica”, cabe acrescentar que compds antes de mais
nada uma “dialética da fisica”, entendendo “dialética” em seu sen-
tido aristotélico de andlise das significacdes primeiras e busca dos
princfpios fundamentais. Andlise das significagdes dadas na lingua-
gem e ndo exatamente definigo. Com efeito, “ninguém pode dizer
o que é aquilo que ndo €, mas somente 0 qué significa a nogéo ou a
palavra”z. Para saber se elas designam alguma coisa ou se $30 me-
ros elementos do discurso, por exemplo, para saber se 0 vazio
existe, cumpre, antes de mais nada, entender “o que significa o
nome” (Fisica, IV, 7, 213%.30-31). Analisando-o, descobriremos
que é apenas um nome, isto é, que ndo corresponde realidade al-
guma.

A investigagdo sobre o tempo parte da mesma incerteza.
Nio sabemos a que corresponde a palavra khroénos, nem podemos
garantir que corresponda a alguma coisa. O exame das aporias do
instante, vale dizer, dos impasses 16gicos a que nos defrontamos
quando tentamos determinar as relagdes do instante com o tempo,
bem como o das doutrinas sobre o tempo elaboradas pelos anteces-
sores de Aristételes, ird confirmar esta incerteza que SO se dissipa-
r4 ao longo da investigagdo ffsica propriamente dita, vale dizer, da
andlise ffsica do tempo em suas relagdes com 0 movimento e com a
grandeza. Em especial, a confianga na existéncia do tempo, ou,
para nos exprimirmos dialeticamente, a convicgdo intelectual de
que 2 palavra khrénos corresponde alguma realidade resultard da
refutacdo das doutrinas que pretendiam reduzi-lo a0 movimento,
negando-lhe portanto singularidade ontolégica. Mas a convicgdo de
que o tempo ¢ ndo esclarece 0 que ele é: apenas assegura-nos de

2Segundos Analiticos, 11, 7, 92°.6-7. Seguimos a tradugdo consagrada
desta passagem, vertendo ldgos por nogdo e 6noma por palavra. Mais literal-
mente, deverfamos traduzir ldgos por palavra e 6noma por nome. O importante €
que ldgos denota a palavra enquanto significado e dnoma a palavra enquanto si-
gnificante.
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que n3o serd imitil a busca da definicdo, j4 que estamos certos de
que hd algo a ser definido.

Vale notar a inversa simetria entre os exames dialéticos do.
vazio e do tempo. Partimos da opinido e da linguagem corrente, da
déxa. Curiosamente, ndo conseguimos, a propdsito do tempo, se-
quer dizer “o que significa 0 nome”, 0 que de resto n3o representa
humilhagdo alguma, j4 que estamos em companhia ilustre, como a
de Sto. Agostinho. Os que levam demasiado a sério as palavras e
as defini¢cGes nominais veriam nisso um fndice de inexisténcia. Em
compensagdo, definimos imediatamente (mas nominalmente) o va-
zio como lugar onde n3o h4 nada, o que sugeriria, para 0os maus
dialéticos, a existéncia de algo real por trds do nome. No entanto,
o tempo, tdo dificil de definir mesmo nominalmente, € algo real,
enquanto o vazio, t3o f4cil de definir nominalmente, ndo € nada.

A primeira tarefa do filésofo (e ffsico) consiste portanto em
decidir se as significagdes dadas na linguagem corrente s3o meras
palavras ou denotam esséncias, isto €, significacdes com contetido
objetivo, extra-lingiifstico. S6 estas significa¢des objetivas compor-
tam uma verdadeira defini¢do, isto é um légos exprimindo-lhe a
esséncia. O fisico aristotélico (que é também, “ipso facto”, filéso-
fo), contrariamente ao ffsico moderno, que parte da construcdo de
um campo operatério no interior do qual seus conceitos adquirem
significagdo, parte da critica da linguagem, isto €, da dialética
como instrumento de clarificagdo prévia da andlise fisica.

Compreende-se assim que o estudo do tempo comece pelo
exame das opinides correntes (enddxa) a respeito de sua existéncia
(ou inexisténcia) e sobre sua natureza. Mais do que mera refutagdo
das concepgOes correntes sobre o tema, este exame crftico prelimi-
nar visa a elucidar as dificuldades oriundas da compreensdo espon-
tinea e ingénua do tempo. As aporias sobre o instante, por exem-
plo, ndo sdo formuladas “ad homimem”, ndo visam a refutar nin-
guém em particular, mas constituem dificuldades préprias ao tema.
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102 O TEMPO NA “FISICA” DE ARISTOTELES

Nio se deve daf inferir, entretanto, que o conhecimento Ci-
entffico do tempo implique, para Arist6teles, na constru¢do de uma
“linguagem cientffica” em ruptura com a linguagem corrente. En-
tre a opinido vulgar e o conhecimento ndo hd heterogeneidade lin-
giifstica, mas aprofundamento critico e analftico do discurso cor-
rente. Tanto assim que, j4 no final da andlise ffsica do tempo (no
capftulo 13 do Livro IV, 222° 7-15) Aristételes preocupa-se em
definir termos como “daqui a pouco”, “recentemente”, etc., de
uso trivial. E notdvel que tais esclarecimentos seménticos se efetu-
em depois da 4rdua tarefa da defini¢do do tempo. Aristételes, apés
resolver a questdo fisica do tempo, apds determinar-lhe a significa-
¢do essencial, retorna ao léxico corrente (do qual, de resto ndo
havia safdo, salvo para analisi-lo criticamente), esclarecendo-o a
luz da j4 efetuada analitica do tempo. Com efeito, se ndo sabemos
0 que é 0 tempo, também ndo saberemos o que € 0 “daqui a pou-
co” o “recentemente”, ou qualquer outra determinacdo do tempo.
Longe, portanto, de voltar as costas as significa¢oes esponténea e
ingenuamente visadas na linguagem corrente, a ciéncia aristotélica
esforga-se por resgatd-las. Ndo opera corte algum entre a lingua-
gem cientffica e a linguagem espontanea; procura elevar esta ao ni-
vel daquela.

2. AS APORIAS SOBRE O INSTANTEE A FUGI"I‘IVA
“PRESENCA” DO TEMPO

Como a defini¢do do tempo comega por uma investiga¢ao
critica, cumpre primeiro colocar “as aporias a seu respeito”
(Ftsica, IV, 10, 217°.29-30). A mais 6bvia é a de que “ele foi e
ndo é mais, ele serd e ndo ¢ ainda; tais sdo os componentes do
tempo infinito e do tempo que se repete sempre. Ora, o que €
composto de ndo-seres ndo parece poder participar da substéncia”
Ub., 217°.33-218%.3). O paradoxo do tempo € se compor de partes
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que ndo existem mais (0 passado) ou que ndo existem ainda (o fu-
turo).

Aos que objetarem haver ao menos uma parte do tempo
que €, a saber, o presente, caberd explicar o que € o presente. A
parte do tempo que est4 entre o passado e o futuro? Mas como fa-
zer parte do tempo sem durar algum tempo? Ora, todo lapso de
tempo € composto de partes que s3o futuras em relagdo 2s anterio-
res e passadas em relagdo as posteriores. Falar de um presente que
dura € falar de um lapso de tempo que é ao mesmo tempo passado,
futuro e presente. Conseqiiéncia absurda, da qual se infere que se
houver um presente, serd instantineo, mais precisamente, “o ins-
tante que parece delimitar o passado e o futuro” (Ib., 218%.8-9).

Como conceber tal instante? No faz parte do tempo, como
acabamos de ver, mesmo porque “a parte constitui uma medida do
todo e o todo deve ser composto destas partes, mas n3o parece que
0 tempo seja composto de instantes” (/b., 218%.6-8). O tempo &
contfnuo e divisfvel ao infinito; o instante é discreto e indivisfvel.
Basear a realidade do tempo na presenga do instante é pretender
fundamentar o contfnuo no descontfnuo, o divisfvel ao infinito no
indivisfvel. Que esta pretensdo seja impossivel, demonstram-no as
aporias do instante. -

A exposigdo destas aporias constitui exemplar exercicio da
dialética aristotélica. Vale segui-la de perto. Se afirmamos que o
suporte da realidade do tempo € o instante presente, limite do pas-
sado e do futuro, coloca-se imediatamente a questdo dialética: este
instante presente deve ser concebido como uno e idéntico ou como
sempre diferente? A demonstragdo dialética mostrard que nio po-
demos concebé-lo nem como idéntico a si mesmo nem como dife-
rente de si mesmo.

Suponhamos primeiro que ele seja sempre diferente de si
mesmo, isto €, que a cada instante haja um outro instante. Ora,
como “nenhuma parte do tempo, sempre diferente, estd junto com
nenhuma outra” (/b., 218%.11-12), a presenga do instante é incom-
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104 O TEMPO NA “FISICA” DE ARIS TOTELES

patfvel com a de qualquer outro instante. Se, com efeito, o instan-
te & sempre diferente, € preciso que 0 anterior tenha desaparecido
para que sobrevenha o instante seguinte. Mas — e aqui se fecha a
aporia — ndo podemos conceber como o instante desaparece. De-
saparece em si mesmo (= “durante” si mesmo)? Neste caso, ha-
veria uma parte de si mesmo que sobreviveria 2 sua prépria destru-
icdo, isto é, o mesmo instante jé teria passado (porque j4 se destru-
iu) e ainda estaria presente (porque, por hipGtese, destruiu-se du-
rante si mesmo). A hip6tese é manifestamente absurda. Destruir-
se-ia entdo em outro instante? Tampouco, porque admitimos ser
impossfvel a coexisténcia de dois instantes diferentes. A presenca
do instante “seguinte” §é incompatfvel com a do instante
“precedente”, ainda que fosse um instante em via de destruigdo.
Nos dois casos, estamos diante da impossibilidade de conceber
como desaparece um 4tomo de duragdo para dar lugar ao 4tomo
“seguinte”. Poderfamos ainda perguntar se tal destruicdo ndo ocor-
reria num intervalo qualquer entre dois instantes. Nzo h4, com
efeito, continuidade entre 0s instantes®. Mas ndo héd continuidade
justamente porque, entre dois instantes t30 préximos quanto qui-
zermos um do outro, haverd sempre uma infinidade de instantes.
Em tal “intervalo” o instante se destruiria em outro instante, coe-
xistindo com este durante a destruigdo, 0 que € impossfvel.

3I"z’sica, IV, 10, 218%.18-19. Analisando & luz da matemitica moderna
os “postulados” de Aristételes sobre o infinito, Jules Vuillemin nota que “o conti-
nuo nio € composto de pontos tais que a relagio de predecessor (ou sucessor)
imediato seja definida sobre seu conjunto; portanto a grandeza ¢ diferente do nu-
mero. Em outros termos”, [acrescenta], os conjuntos numéricos sao tais que neles
os nimeros devem ser consecutivos” (1967, pp.137-138). A diferenca entre a
grandeza e o nimero corresponde & do infinite por divisdo e do infinito por com-
posigdo; aquele € continuo, este consecutivo. Ao declarar que ndo hd continuida-
de entre os instantes, Aristételes aproxima-os do nimero. Mas ao constatar que
entre dois instantes quaisquer hd uma infinidade virtual de instantes, aproxima-os
da grandeza. Na raiz desta duplicidade do instante estd, como vimos na nota 1, o
cardter duplamente infinito do tempo.
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Resumindo, a hipétese de que o instante € sempre diferente
se choca contra a impossibilidade de determinar quando desaparece
um instante para ceder lugar ao instante “seguinte”. As aspas, ob-
viamente, indicam que n3o se pode determinar, no fluxo contfnuo
do tempo, “0” instante seguinte a um instante dado. Esta impos-
sibilidade decorre do principio da ndo-coexisténcia dos instantes
que, neste exame dilético, constitui a prépria hipétese em exame
(= o instante ¢ sempre diferente, ou, pleonasticamente, o instante
€ a cada instante, um outro instante).

Cabe agora examinar o segundo membro da alternativa dia-
lética: se, com efeito, a hipétese de que o instante & sempre outro
nos conduziu a uma aporia, verifiquemos onde nos leva a hipdtese
de que o instante permanece sempre 0 mesmo. Leva-nos a duas
conseqiiéncias inaceitdveis:

(@) Sendo o instante um limite (/b., 218%.14), basta considerar
que para (limitar o tempo sdo necessérios dois instantes, para
constatar a impossibilidade da permanéncia de um mesmo e
unico instante.

(b) Se “acontecimentos ocorridos h4 dez mil anos” estivessem
no mesmo instante que permanece ainda hoje, “nada seria
anterior ou posterior a nada” (/b., 218".25-30).

Vale notar que neste segundo argumento dialético, a conse-
qiiéncia (a) mostra a impossibilidade de conceber a permanéncia do
instante: partimos da suposi¢do de que € uno e constatamos que &
muiltiplo (se n3o o fosse, ndo poderia delimitar o tempo), enquanto
que a conseqiiéncia (b) estabelece simplesmente que se o instante é
uno, entdo o tempo € inconcebfvel (todos os eventos seriam simul-
tineos). A palavra “instante” n3o tem o mesmo sentido nas duas
conseqiiéncias. Na primeira, € concebido como limite (péras) e re-
lacionado imediatamente ao tempo, j4 que & limite do tempo. A ar-
gumentagio consiste em provar que a no¢do de instante é contradi-
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téria (ele € uno e multiplo, ou mais exatamente, sup6mo-lo uno e
constatamos que é muiltiplo). Na segunda, concebémo-lo como pre-
senga indivisfvel, como dtomo permanente de duragdo. Este signi-
ficado ndo é contraditdrio: a contradi¢do nao serd, como na conse-
qiiéncia (a), intrfnseca 2 prépria nogdo de instante, mas afetard a
nocdo de tempo: se admitimos que 0 instante é uno suprimimos o
tempo.

J.M. Dubois (1967), em seu abrangente estudo sobre O
tempo e o instante em Aristételes, resumiu com clareza o dilema
em torno do qual giram as aporias sobre 0 instante:

ou perpetuidade idéntica ou substituigdo. Ora, afirmar a perpetuida-
de do instante seria contradizer a por demais evidente experiéncia
do fluxo que a duragdo €. E preciso levar em conta a sucessdo. So-
bra pois a substituigio. Mas se explicamos o fluxo dos instantes pela
substituigdo, chegamos a um novo impasse: a substituigdo € impos-
sivel na continuidade. (1967, p. 139)

Deste duplo impasse, extrai-se, todavia, um resultado po-
sitivo: a identificacdo da questdao a ser resolvida para compreen-
dermos o que é o tempo. Ele € um contfnuo que tem, relativamente
a outros contfnuos (a linha, por exemplo), a peculiaridade de que
suas partes ndo sdo coexistentes. A questdo consiste, portanto, em
determinar o modo de ser do contfnuo sucessivo. A dificuldade de
resolvé-la, como mostram as aporias do instante, estd em determi-
nar aquela parte do tempo que ¢, distinguindo-a da que j4 foi e da
que ainda ndo €. A distancia entre Atenas e o Pireu, por exemplo,
ndo coloca a mesma questdo ontoldgica que o tempo necessario
para percorré-la. Ela estd presente, enquanto distancia, “o tempo
todo”. Sem didvida, como 0 mostram 0S paradoxos de Zenon, para
responder 2 pergunta “onde” estd o viajante que deixou Atenas em
diregdo ao Pireu, defrontam-nos com a divisibilidade ao infinito de
todo contfnuo. Mas se a determinag@o do “onde” esbarra no infini-
to, tanto quanto a do “quando”, a distancia entre as duas cidades
ndo é por isso menos real, exatamente porque ela € ontologicamen-
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te anterior as etapas em que se pode dividir. O mesmo ndo se d4
com o tempo: a “distdncia” entre a Guerra de Tréia e o “agora”
em que Aristételes compds sua Fisica era duracdo passada, tempo
despencado no ndo-ser, assim como a “distdncia” entre 0 “agora”
de Aristdteles e nosso presente era, para ele, duragdo futura, tempo
ainda n3o surgido do n3o-ser. Se ndo formos capazes de determinar
0 “agora”, isto €, a parte do tempo que ¢ , teremos de repetir Sto.
Agostinho, admitindo ndo sermos capazes de explicar o que é esse
tempo que, no entanto, temos a fntima certeza de que é.

3. AS APORIAS SOBRE A NATUREZA DO TEMPO

Das aporias sobre o instante, que questionam o préprio ser
do tempo, mostrando notadamente a dificuldade em determinar o
instante presente (= a parte do tempo que é, por oposi¢do s que
jd ndo sdo mais e as que ainda n3o s0), AristSteles passa ao exame
das opinibes correntes a respeito da natureza do tempo (s autol
he physis, 218*.31).

Embora principalmente negativos, como o s3o os resulta-
dos de toda discussdo aporética, os desta fase da investiga¢do dia-
lética nos colocardo no rumo de uma importante conclusdo positi-
va: a relacdo fntima entre tempo e movimento. O erro das doutri-
nas correntes € identificd-los, mas ao fazé-lo, obedeceram a uma
sugestdo natural que, devidamente analisada, serd retomada pelo
préprio Aristételes.

A primeira constatacdo negativa desta segunda fase do
exame aporético € a de que as opinifes correntes sobre a natureza
do tempo ndo esclarecem as aporias do instante (Ffsica, 218.31-
33). Estas opinides sdo duas:

(@) “o tempo é o movimento do todo”.
(b) o tempo “é a prépria esfera” (Ib., 218°.33-34).
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A respeito da opinido (a), ele comeca observando que o
movimento do todo é circular (Ib., 218".1-3). Como, de outro
lado, ele &, por hipétese, idéntico ao tempo e que este se decompse
em partes que também s30 tempo, segue-sé qué O tempo ndo €
idéntico ao movimento circular do todo, j4 que uma parte do mo-
vimento circular ndo é um movimento circular. Vale dizer: o tem-
po pode ser dividido sem perder sua natureza, 0 qué n3o ocorre
com 0 movimento circular.

Contra a opinido (a), Arist6teles oferece mais um argumen-
to, de estrutura dialética diferente. No primeiro, como vimos, ele
parte de uma tese provével (o movimento do todo é circular), para
provar a irredutibilidade do tempo ao movimento. No segundo,
parte de uma suposicdo inverossimil para mostrar que a identifica-
¢do do tempo ao movimento leva a uma conseqiiéncia absurda. Eis
0 argumento:

Se houvesse muitos céus, 0 movimento de qualquer um deles seria o
tempo, tanto quanto o de qualquer outro e assim haveria uma plura-

lidade de tempos (Ib., 218b.3—5).

Trata-se, pois, de um raciocfnio por absurdo, cujo signifi-
cado, no conjunto da argumentagao aporética de Aristételes, con-
vém examinar mais de perto.

Antes de mais nada, cabe perguntar pelo sentido do recurso
a uma hipétese inverossfmil (a da pluralidade de céus). A Cosmo-
logia aristotélica (cf. notadamente De Caelo, 1, 8-9) concebe 0 uni-
verso como um conjunto de esferas concéntricas: aquelas que cor-
respondem 20 céu s3o compostas de éter transparente, a diferenca
de velocidade de suas rotagdes respectivas explicando o movimento
aparente do Sol, da Lua e dos planetas. A esfera mais abrangente,
limite dltimo do universo, estdo incorporadas as estrelas. Esta
Cosmologia, inspirada em Eudoxus e de Callippus, concebe 0 uni-
verso como uno e finito. E-lhe estranha, portanto, a hipGtese de
pluralidade de céus (mas ndo a da pluralidade de esferas etéreas).
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Aristdteles utilisa-a portanto, em sua critica das nog¢des correntes
sobre a natureza do tempo, como um argumento estritamente po-
1émico: se os céus fossem multiplos (isto é, se houvesse uma plu-
ralidade de universos e se o tempo se confundisse com 0 movimen-
to de cada céu (= de cada universo), entdo haveria uma pluralida-
de de tempos.

O argumento € curioso: Aristételes, para demonstrar o ab-
surdo da identificagio do tempo ao movimento do céu, apoia-se
numa hip6tese incompatfvel com sua concep¢do do cosmos. Se
partissemos da hipdtese em que se fundamenta esta concepgdo (a de
que o0 universo € uno), entdo ndo seria possfvel a demonstragdo da
absurdidade daquela identificacdo: haveria um tempo unico, que
seria 0 movimento de um todo (= universo) unico). Entenda-se
bem: ndo € o fato de partir de uma hipétese inverossfmil ou até
francamente absurda, que torna curioso o argumento. Tomemos o
seguinte argumento dialético: se os homens fossem compostos de
éter incorruptfvel e ndo de uma combinagdo de 4gua, ar, terra e
fogo, entdo seriam imortais. A falsidade da conclusdo (os homens
s3o imortais) decorre da falsidade da premissa de que os homens
s30 compostos de éter incorruptivel. O significado do argumento €
claro: a condi¢do da imortalidade de um corpo é ser feito de um
unico elemento incorruptfvel. Tal € o caso dos corpos celestes, tal
ndo € o caso do homen. A analogia entre este argumento e aquele
de Aristételes que estamos questionando é clara: se h4 uma plura-
lidade de universos, hd também uma pluralidade de tempos: se o
homem ¢ feito de éter, ele € imortal. Duas premissas falsas que le-
vam a duas conclusdes falsas. Mas o que querfamos demonstrar? A
tese contrdria das duas conclusOes, aparentemente. Vale dizer: o
tempo € uno, 0 homem € mortal. Mas aqui termina a analogia entre
os dois argumentos. Aristételes ndo quer demonstrar que o tempo €
uno, e sim que o tempo ndo ¢ o movimento do todo. A tese de que
o tempo é uno fica pressuposta na argumentac¢io, cuja conclusdo (o
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tempo é multiplo) s6 € evidentemente falsa se supomos que O tem-
po é evidentemente uno.

Nzo é de espantar que um argumento t30 tortuoso tenha
desnorteado os intérpretes que se deram ao trabalho de examin4-lo
de perto. E o caso notadamente do estudo de Joseph Moreau, para
qual “o que convém reter desta segunda objecdo de Aristételes” (a
saber, que se houvesse uma pluralidade de céus haveria uma plu-
ralidade de tempos) é “que a medida do tempo supde um universo
\inico, ou ainda que a ciéncia requer a hipdtese de um tempo uni-
versal (Moreau 1948, p. 61). A falta de objetividade e de historici-
dade desta comentdrio do respeitdvel historiador da filosofia & ex-
traordindria. Aristételes estd polemizando contra aqueles que iden-
tificam o tempo a0 movimento do todo. N&o estd examinando nem
a questdo da medida do tempo, nem as hipGteses que a “ciéncia”
(qual? a de Eudoxus e Callippus ou a de Galileo e Newton?)
“requer”. Se seu objetivo fosse, como sustenta J. Moreau, estabe-
lecer, neste argumento, a unidade do universo, entao nao con-
seguiria evidenciar a irredutibilidade do tempo ao movimento do
todo, j& que o que a evidencia € a hipdtese (dialética) da plurali-
dade de universos. :

O argumento de Aristételes € curioso, mas ndo confuso. A
confusdo estd no hermeneuta que toma com o texto liberdades in-
devidas. Basta sermos fiéis a seu cardter dialético para compreen-
der que ndo se trata, nesta altura, de definir a natureza do tempo,
nem, muito menos, de postular hipdteses cientfficas sobre a relagdo
entre 0 tempo € 0 movimento, mas, exatamente como diz o texto
aristotélico, de mostrar que o tempo nio € 0 movimento do todo.
Mostrar, mais do que demonstrar, jd que, a rigor, s6 a ciéncia é
demonstrdvel. Um argumento que parte da inveross{mil suposi¢do
de que h4 multiplos universos assume-se “ipso facto” como dialéti-
co e 16gico (isto &, referente ao l6gos, por oposi¢do 2 physis). Ser-
ve, portanto para mostrar, e ndo demonstrar. Mas mostrar 0 que?
Aos defensores da pluralidade de universos que a conseqiiéncia ne-
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cessdria, para eles, da identificagdo do tempo ao movimento do
todo, € a pluralidade de tempos. O argumento valeria sobretudo
para aqueles que, como Leucippo e Demdcrito, sustentam que
inumerdveis universos se formam a partir dos turbilhdes em que se
envolvem massas de 4tomos, isto &, de infinitos elementos materi-
ais indivisfveis, invisfveis e incorruptfveis deslocando-se no vazio
infinito. Mas valeria somente se, além de sustentarem, como o fa-
zem, a pluralidade de universos, sustentassem também que o tempo
€ 0 movimento de cada um destes universos. S6 nesta dupla hipé-
tese, portanto, chegar-se-ia a conclusdo absurda de que h4 uma
pluralidade de tempos.

Mas seria efetivamente absurda tal conclusdqo? Ndo para
Platdo, que no Timeu declara que o tempo é o movimento de cada
esfera e que h4 muiltiplos tempos (38°-39°). Cabe portanto pergun-
tar em que se apoia Aristételes para tratar como absurda a opinido
de que o tempo € multiplo. A resposta, uma vez mais, nio vem de
fora, e sim de dentro da l6gica de sua argumentagio. O exame dia-
lético se efetua no plano do I6gos e ndo no da physis, ou, mais
exatamente, no do nome (6noma) e n3o no da coisa (prdgma).
Aristételes pressupde que a palavra “tempo” denota o contfnuo su-
cessivo tomado em sua suprema universalidade, por oposicdo a
toda duragdo particular. Apoia-se, pois, no significado da palavra
para examinar se a ela corresponde alguma coisa. O estudo do va-
zio, que precede o do tempo no Livro IV da Fisica, chega, como
vimos, a conclusdo de que o “lugar onde n3o h4 nada” no é nada,
mais exatamente, € s6 uma palavra. Nem por isso € lfcito jogar
com o sentido desta palavra. Haja (como pretendem os atomistas)
ou ndo haja (como pretende Aristételes) o vazio, é indispensdvel
saber o que a palavra significa, i semdinei toiinoma*. Sem imputar
a Arist6teles ou a seus contemporineos uma preocupagdo com o
condicionamento lingiifstico do pensamento prépria 2 nossa época,
parece-nos razodvel supor que o que estd em questdo na dialética é

4 .
Passagem citada na nota 3.
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exatamente a discuss3o em torno do estabelecimento ou restabeleci-
mento da significagdo objetiva das palavras, a partir da convic¢ado
de que o l6gos (isto €, a palavra enquanto transparéncia do signifi-
cado no significante) é o espelho da esséncia.

Nio h4 ddvida, portanto, de que Aristételes assume clara-
mente a objetividade “lingiifstica” da significagdo do tempo. Se
ndo, ndo poderia tratar como absurda a idéia de uma pluralidade de
tempos, defendida por seu antigo mestre Platdo. Trata-se, nunca
serd demais repeti-lo, de uma certeza semdntica e ndo fisica. As
aporias sobre o instante mostraram, Sem resolvé-la, toda a dificul-
dade de determinar o modo de ser do tempo. Nao sabemos ainda, a
esta altura, se 0 tempo é. Sabemos no entanto que 0 significado da
palavra “tempo” ¢ incompatfvel com a idéia de uma pluralidade de
tempos. Mais: sabémo-lo sem necessidade de argumentar, jé que
na argumentago que refuta a identificacdo do tempo a0 movimento
do todo, tal incompatibilidade € invocada como prova de que esta
identificagdo leva a uma consegiiéncia considerada como evidente-
mente (= semanticamente) absurda.

Podemos, enfim, propor nossa explicacdo a respeito da
fungdo dialética deste curioso e escorregadio argumento aristotéli-
co. Ela, de resto, terd ficado clara nas consideragbes que prece-
dem. O argumento de Arist6teles visa menos a convencer o inter-
locutor de que a defini¢gdo do tempo como movimento do todo en-
cerra uma contradicdo do que explicitar o significado da palavra
“tempo”. Para tanto escolhe uma imagem (que é, para ele, mera
imagem, jé& que contraditéria com sua prépria concepgdo do cos-
mos), a saber, a de uma pluralidade de céus coexistindo uns ao
lado dos outros, cada um com seu préprio tempo. Imagem arbitré-,
ria, sem divida, como o € qualquer artiffcio retérico ou pedagégi-
co, mas eficiente para o objetivo que nos parece Ser 0 visado aqui
por Arist6teles: tornar intuitiva a irredutibilidade semantica do
tempo ao movimento do todo. Podemos, com efeito, imaginar e
em geral conceber mentalmente muitos todos coexistindo uns ao
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lado dos outros. Afinal, a imagem contempordnea do universo €
mesmo essa: um arquipélago de galdxias. Mas cada um deles e to-

dos eles coexistiriam no mesmo tempo. Nio conseguimos, com
efeito, sequer imaginar em que consistiria tal pluralidade de tem-

pos, ou melhor, ao tentar imaging-la retornarfamos imperceptivel-
mente para a idéia da universalidade do tempo no qual a pretensa
pluralidade coexistiria, isto &, existiria simultaneamente. Na ver-
dade, afirmar a pluralidade de tempos € confundir tempo
(universal) com duracdo (particular).

J4 a opinido (b), de que o tempo “€ a prdpria esfera” €
considerada por Arist6teles como demasiado ingénua para merecer
um exame aporético. Ele se contenta em indicar a confusdo semén-
tica que deu origem a tal opinido. “Se a esfera do todo pareceu a
alguns ser o tempo, foi porque tudo estd no tempo e na esfera do
todo” (218°.5-9).

4. DA DISTINCAO A DIFERENCA: O TEMPO NAO E
MOVIMENTO

A tradicdo filoséfica se enganara ao identificar o tempo ao
movimento. Mas o equfvoco tinha sua razdo de ser. Mais exata-
mente, s6 era equfvoco na medida em que concebia como identida-
de a relacgdo entre os dois conceitos. Apontava, entretanto, embora
inadequadamente, para a constatagdo do vinculo essencial que os
une e que Aristételes j4 antecipara ao enunciar, no Livro III, seu
programa de estudo: “...sem tempo o movimento € impossfvel”
(200".20-21). Neste momento do exame dialético, porém, € a de-
pendéncia do tempo relativamente ao movimento que solicita a
atengdo: “jd que o tempo parece ser sobretudo um movimento e
uma mudanga (kinesis kai metabolé), cumpre examinar a questdo
por este aspecto” (218%.9-10). Note-se, desde logo, que tanto a
presencga do termo dokef (= parece), denotando a esfera da ddxa,
quanto a prépria dialética da argumentacdo (refutagdo sucessiva das
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diferentes tentativas de identificar o tempo a0 movimento) mostram
que permanecemos no terreno do exame critico das opinides sobre
a natureza do tempo. Mas ndo no mesmo impasse do qual havfa-
mos partido. Ndo hd de ser mero equfvoco a insisténcia das opini-
Ges correntes sobre a natureza do tempo em vinculé-la ao movi-
mento. Por isso convém levar a sério a hip6tese de que haja algo
verdadeiro nesta relagdo. Apenas, esta verdade ndo consiste na
identidade.

E o que confirma Aristételes com um duplo argumento que
j4 ndo é mais aporético:

a mudanga ¢ 0 movimento estdo unicamente na coisa que muda... 0
tempo est4 em toda parte e em tudo igualmente (218b.10—13).

E acrescenta:

enquanto o movimento admite as determinagdes “mais lento” e
“mais rdpido”, elas ndo se aplicam a0 tempo, jé que ¢é relativamente
a ele que elas se definem: € rdpido o que se move muito em pouco
tempo, lento 0 que se move pouco em muito tempo, mas o tempo
nao se define pelo tempo, nem como quantidade, nem como quali-

dade (218°.15-18).

O argumento coloca mais dificuldades do que pode parecer 2 pri-
meira vista. O que salta aos olhos, com efeito, ¢ a lapidar caracte-
rizagdo da diferenca entre os dois conceitos:

TEMPO MOVIMENTO
(a) sempre idéntico a si préprio (a) mais réEido ou mais len-
(218°.17-18) to (218°.13-14)
(b) em toda parte e em tudo (b) na coisa (218b.11-12)

igualmente (218°.13)
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Cada uma destas duas oposi¢des coloca, entretanto, uma
dificuldade. Uma delas é s6 aparente, embora, como veremos mais
adiante, tenha dado ocasido para que J. Moreau, em estudo a que
ja nos referimos, impugnasse o princfpio mesmo da distingdo aris-
totélica entre tempo e movimento. Consiste em que a contraposi¢do
entre o enraizamento do movimento na coisa e a universalidade do
tempo aplica-se a todos os movimentos, salvo aquele justamente
que a mais notdvel das opinides criticadas por Aristdteles no exa-
me das aporias havia apontado como sendo o tempo, a saber o
movimento do todo, isto é, a rotacdo da esfera englobante do cos-
mos. Surpreendentemente, ndo é ao refutar esta opinido, e sim ao
descartar como “demasiado simplista” a doutrina (provavelmente
pitagérica) que identifica o tempo “a esfera do todo” (218".7-9)
que a argumentagdo aristotélica evoca o caso extremo onde a uni-
versalidade j4 ndo opde o tempo 2 esfera do todo, nem, por conse-
guinte (embora a letra do texto s6 se refira 2 esfera), a seu movi-
mento. Citamos, com efeito, 0 comentdrio que acompanha a rejei-
¢do, por demasiado ingénua, da identificagdo do tempo 2 suprema
esfera: € que todas as coisas (pdnta) estio “no tempo e na esfera
do todo” (218".6-7). Nio deixa de ser notdvel que justamente esta
opinido, desqualificada como ingénua demais, merega uma justifi-
cacdo, a0 passo que a opinido, bem mais razodvel, de que o tempo
é 0 movimento da esfera (e ndo a esfera enquanto tal), merece ape-
nas uma refutacio...

Ainda mais notdvel, no encadeamento da argumentagdo
aristotélica, é que a passagem da dialética negativa (= aporética) 2
dialética positiva (delineamento da defini¢do) se opere exatamente
ap6s a justificagdo e rejeicdo da opinido ingénua demais. E, com
efeito, na mesma linha 218b.9, que se encerra a frase declarando
desnecessdrio refutar a identificagdo ‘tempo = esfera do todo’ e
que comega (com a constatagdo de que como o tempo parece sobre-
tudo ser um movimento e uma mudanga, este € 0 aspecto a exami-
nar), 0 momento construtivo da argumentagio dialética, a saber, a
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dupla contraposigdo, entre a universalidade do tempo e a vincula-
¢do do movimento 2 coisa que se move € entre a auséncia, no tem-
po e a presen¢a, no movimento, das determinagdes “lento” e
“rdpido” .

Dissemos que a dificuldade que coloca a primeira contra-
posigdo ¢ aparente, acrescentando porém tratar-se de uma aparén-
cia engendrada por estarem “todas as coisas no tempo ¢ na esfera
do todo”. Se ndo somos ingénuos a ponto de pensar que, por esta-
rem todas as coisas em ambos, ambos $30 a mesma coisa, ndo po-
demos deixar de reconhecer que o movimento da esfera, isto €, o
movimento da coisa onde estdo todas as coisas, embora ndo sendo
o tempo, com este mantém vinculo estreitamente préximo, coOmo
de resto o admitird AristGteles na segiiéncia do estudo. Neste mo-
mento da argumentag3o, entretanto, em que s Opera a passagem
da aporética 2 construcdo da definigdo, importa provar a diferenca
entre tempo € movimento. Ora, num recuo argumentativo, normal
num exame dialético, somos remetidos, ao constatar que a contra-
posicdo entre a particularidade do movimento e a universalidade do
tempo ndo se aplica a0 movimento da esfera, a um momento ante-
rior da exposicdo, a saber aquela aporia sobre a natureza do tempo
em que AristGteles prova (dialeticamente) que este n3o se confunde
com o movimento da esfera. Embora concisamente elegante, talvez
por isso mesmo, a prova da diferenga entre o tempo € a rotagdo da
esfera, tal como foi acima referida (no § 3), merece ser reconside-
rada 2 luz da contraposicio (que constitui um elo posterior no en-
cadeamento da argumentagdo dialética) da universalidade do tempo
3 vinculagdo do movimento 2 coisa. Com efeito, para aceitar sem
reservas a irredutibilidade do tempo a todo e qualquer movimento,
é preciso compreender claramente a diferenca que 0 separa do tini-
co movimento com o qual ele foi efetivamente confundido, a saber
0 movimento circular da esfera do todo.

Arist6teles diz literalmente em 218°.1-2: “uma parte do
movimento circular (perifords) é um certo tempo (khrénos tis esti)
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mas ndo é movimento circular (periford). O argumento, como Vvi-
mos, opde a homogeneidade de qualquer parte do tempo relativa-
mente a qualquer outra 2 heterogeneidade do cfrculo a qualquer de
suas partes. Subentende-se que um movimento s6 € circular se e
quando volta ao ponto de partida, quando portanto se completa
como periford. AristGteles é ainda mais preciso (e mais conciso).
Diz que o tempo que corresponde a uma parte do movimento circu-
lar é tdo tempo quanto o que corresponde a0 movimento circular
(isto é, o que percorre o circulo completo, indo do mesmo ao
mesmo). Subjacente ao argumento estd o apelo implicito 2 andlise
semantica da significagdo khrdnos, ou em outro registro filoséfico,
3 intui¢do de esséncia daquela significagdo. O tempo € como uma
linha reta que se desenrola regularmente; € um cont{nuo sucessivo.
Vai sempre do outro a0 outro, ao passo que a periford vai sempre
do mesmo a0 mesmo.

J4 a segunda dificuldade, suscitada pela segunda contrapo-
sicdo (lento e rdpido qualificam o movimento, mas ndo o tempo),
nos parece real, a0 menos na medida em que ndo ficamos satisfei-
tos com as explicagdes propostas pelos comentadores, nem menos
ainda, fomos capazes de descobrir uma explicagdo plenamente sa-
tisfatéria. Ela ndo é real, entretanto, se entendermos O termo no
sentido etimologicamente forte, aquele denotado por res e seu cor-
respondente grego prdgma. Ela nao provém, com efeito, da coisa,
mas do discurso. A coisa € clara: velocidade € um atributo do mo-
vimento e ndo do tempo. O discurso 0 € s6 até certo ponto. Arist6-
teles ndo se conteta com um consenso de bom senso (o tempo flui
igual, 0 movimento pode ser mais ou menos veloz). Quer provar
que a tese contrdria (de que também o tempo pode ser rdpido ou
lento) é absurda. Acrescenta, pois:

o0 lento e o rdpido se definem pelo tempo; € rdpido o que se move

muito em pouco tempo, lento o que se move pouco em muito. Mas o

tempo nio se define pelo tempo, nem como quantidade, nem como
_ qualidade (218°.15-18).
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Antes de entrarmos na dificuldade, duas consideragdes li-
minares: (a) traduzimos hdristai em b 15 e em b 17 por “se defi-
ne”. Assim procederam respeitdveis helenistas como Carteron e
Ross. O sentido corrente do verbo horizo é separar, delimitar.
“Definif”, obviamente, é um sentido que lhe conferiram os fil6so-
fos. Mas na passagem em exame, como em outras de Aristételes, a
tradugiio por “determinar” pode ser mais judiciosa como veremos
adiante. Por ora, basta assinalar que as duas sdo possfveis. (b)
Propor dificuldades hermenéuticas artificiais constitui um equivoco
tdo prejudicial quanto ignorar as dificuldades reais. Ainda mais
prejudicial, porém, é propor solugdes ilusérias para dificuldades
reais. J. Dubois, comentando a passagem em exame, explica que,
com efeito, “ndo qualificamos o tempo como mais rdpido ou mais
lento, nem tampouco medimos sua velocidade comparando-o a ele
mesmo” (Op. cit., pp.152-153). E razodvel interpretar a afirmag@o
de que o tempo ndo se define (ou determina) pela categoria da
qualidade como significando que ndo se lhe aplicam os atributos
“mais veloz”, “mais lento”. Mas sustentar que ndo se define (ou
determina) pela categoria da qualidade porque ndo medimos pelo
tempo a velocidade do tempo, no passa de uma solugdo de facili-
dade. E Gbvio, com efeito, que se o tempo ndo tem velocidade, a
velocidade que ndo tem ndo pode ser definida por ele préprio. J4 a
duracdo do tempo se mede pelo tempo, por exemplo, um ano, por
365 dias ou 12 meses. Decididamente, a dificuldade do texto €
maior do que sugere a hermenéutica otimista de Dubois.

Para melhor identificd-la, retomemos o argumento de
Arist6teles. O tempo ndo pode ser mais répido ou mais lento por-
que estas duas determinagdes s6 significam algo quando lhe sdo re-
feridas. E relativamente ao tempo que as aplicamos a0 movimento.
Dizer que o tempo é mais ou menos rdpido € dizer que num de-
terminado tempo, 0 tempo passou mais ou menos rapidamente, o
que é um absurdo, itil apenas para finalidades retéricas, como
quando dizemos de um dia infeliz que passou lentamente e de um
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dia feliz que passou muito rdpido. O texto exprime este absurdo
com quatro palavra: khrénos ouk horistai khrénoo (b 17). O tempo
determina se houve muito ou pouco movi-mento, mas ndo determi-
na a si proprio. _

A dificuldade surge na seqiiéncia imediata do texto, com o
esclarecimento de que (0 tempo ndo se determina) “nem pelo
(tempo) considerado como quantidade, nem pelo (tempo) conside-
rado como qualidade” (b 17-18). Themistius, entre os antigos, P.
Conen e V. Goldschmidt, entre os contemporaneos, julgaram ne-
cessdrio esclarecer este esclarecimento. Os trés estdo de acordo em
que “qualidade” remete a “rdpido e lento”. Themistius € explfcito:
“segundo a qualidade, isto é, segundo o rdpido e o lento” (1900,
p.143: “... katd 10 poibn, toutésti katd t0 takhit kal bradn™). Co-
nen e Goldschmidt aceitam sem reservas esta explicagdo, como de
resto Dubois. Entenda-se pois: quanto 2 categoria da qualidade, o
tempo se distingue do movimento, porque rapidez e lentiddo, atri-
butos do movimento, definem-se relativamente ao tempo. Mas
quanto 2 categoria da quantidade? Themistius reconhece que num
certo sentido (aquele mesmo de que nos servimos para contestar
Dubois) “o tempo € dito muito ou pouco” (/bid., p.143) mas ndo,
evidentemente, por referéncia ao proprio tempo, como 0corre com
o movimento. No dizemos, com efeito, que durante certo tempo
passou muito tempo.

Analisando minuciosamente a dificuldade, Conen insistiu,
muito pertinentemente a nosso ver, em que 0 tempo “pertence a es-
séncia da velocidade”, a qual “sé pode ser definida através de con-
ceitos temporais” (1964, p.36). E exatamente este vinculo de es-
séncia que d4 forga ao argumento: a prova de que lento e rdpido,
qualidades do movimento, distiguem-se do tempo e de que, portan-
to, 0 tempo n3o pode ser mais lento ou mais rdpido, € que estes
atributos se definem por referéncia a ele. Perguntar pela velocidade
do tempo € tdo absurdo quanto perguntar onde estd o lugar ou qual
o tamanho da grandeza. J4 a referéncia 2 quantidade ndo tem a
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mesma consegiiéncia. Porque o tempo € quantidade, como explica
Aristdteles tanto nas Categorias (6, 4 b 24) quanto no Livro Delta
da Metafisica (13, 1020°.29). Mais precisamente, como mostra a
seqiiéncia do estudo do tempo, jd na etapa analftica, ele participa
da quantidade enquanto contfnuo sucessivo e também enquanto
niimero do movimento.

Enquanto continuo, ele é grande ¢ curto; enquanto nimero, muito e
pouco; mas ndo ¢ ripido nem lento; ndo hd, com cfexto ndmero nu-
merante que seja répido ou lento (Fisica 1V, 12, 220°.2-5).

Assim, o esclarecimento de que o tempo ndo se determina pelo
tempo quanto 2 categoria da quantidade traz mais ddvidas do que
certezas, como constata Conen (Ibid., p.36).

Tal ndo é a opinido de V. Goldschmidt. Embora “interes-
sante”, a andlise de Conen incomoda-o por ferir o preceito metodo-
16gico estruturalista que recomenda buscar a coeréncia do autor na
16gica do texto. Assim, em vez de supor que Aristételes acres-
centou a seu argumento uma férmula aparentemente imitil, mas re-
conhecendo que a frase de 218°.17-18 “parece obscura, j4 que o
tempo entra na categoria da quantidade”, propde a seguinte inter-
pretacio: “o tempo ndo ¢ definido pelo tempo, isto €, pelo movi-
mento (que pretendem ser o tempo) e nd@o o € nem pelo movimento
segundo a qualidade, nem pelo movimento segundo a quantidade”.
A principal justificagdo “estrutural” desta solugao hermenéutica
estaria nos Tdpicos, notadamente em VI, 4, 142°.2-6, onde Arist6-
teles preconiza o processo da substitui¢do para refutar uma defini-
¢do equivocada’ .

% Goldschmidt propde “trois lignes de pensée” para esclarecer a difi-

culdade. “D'abord, la phrase qui suit immédiatement, ol Aristote, négligeant ici
la distinction entre mouvement et changement, semble bien sous-entendre que
l'argument est conforme 2 sa propre doctrine. Ensuite, la remarque précieuse de
Thémistius, selon laquelle le mouvement (alors que c'est uniquement du temps
qu'il est question dans la phrase b 17-18) posséde aussi bien la quantité que la
qualité (c'est-a-diré, la vitesse). Enfin, le procédé, recommandé dans les Topi-
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A proposta de Goldschmidt nos parece mais engenhosa do
que adequada. Mesmo porque, como ele préprio admite, coloca
dificuldades suplementares (Cf. Ibid., p.21). O mais importante,
entretanto, é que se perderia, nesta hipétese, a prova dialética de
que o tempo n3o comporta velocidade exatamente porque a veloci-
dade se define pelo tempo. Ficamos, pois, com Themistius e Co-
nen. Quando dizemos “muito tempo”, estamos dizendo muitas ho-
ras, muitos dias, muitos anos. Estamos portanto, num determinado
sentido, determinando o tempo pelo tempo segundo a quantidade,
mas de um “outro modo” (kéteron trépon) do que aquele que con-
siste em tomar o tempo como referéncia (1én epi khrénon anafo-
rdn) (Themistius, loc. cit., ibid.). Quando dizemos “trés dias” es-
tamos significando trés giros da esfera em torno da Terra, servin-
do-nos, para tanto, do mimero numerante ‘trés” e do movimento
da esfera como unidade. Trés dias sdo trés vezes um dia, como trés
cavalos sdo trés vezes um cavalo. Muito tempo € muitas vezes a
mesma unidade de tempo. Porém muito movimento pode tanto ser
0 de um mével que no mesmo tempo se movimenta mais do que
outro (ou mais do que ele mesmo em outras vezes) quanto o de um
mével que em menos tempo desenvolve 0 mesmo movimento que
um outro.

Para J. Moreau, entretanto, o problema n3o estd na dificul-
dade do texto e sim no fundo mesmo do argumento de Aristdteles,
que ndo teria conseguido distinguir “o tempo da revolugdo do uni-
verso”, mas somente “opor a todo movimento particular o ideal de
um movimento universal e uniforme apto para servir de padrdo da
velocidade, exigéncia 2 qual corresponde exatamente na cosmolo-

ques, de la substituition (Topiques VI, 4, 142°.2-9: cf. V, 2, 13039 et VI, 11,
149°.6...) qui permet, en particulier, de réfuter une définition fautive. Comme il
s'agit de réfuter la définition du temps comme mouvement, 1'argument substitue
le terme de temps 2 celui de mouvement et doit se comprendre ainsi: le temps
n'est pas défini par le temps, c'est-a-dire, par le mouvement (que l'on prétend
étre le temps), et cela, ni par le mouvement selon la quantité, ni par le mouve-
ment selon la qualité”. (Goldschmidt 1982, p.21).
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gia antiga a revolugdo do universo” (Moreau 1948, pp.63-64).
Aristételes teria confundido com o tempo este movimento “ideal” ,
para entfio tentar “em vdo” distinguir “0 tempo do movimento em
geral”. Vélida para os movimentos particulares dos corpos terres-
tres, compostos corruptfveis situados no interior da esfera sub-
lunar, a distingdo perde a consisténcia relativamente a0 movimento
do Todo, 2 revolugdo do universo, que abrange tudo e € sempre
igual a si mesma.

Mas a confusdo estaria mesmo em Arist6teles? Estaria ele
efetivamente buscando um “padrio de velocidade” ao examinar
criticamente as concepgdes correntes sobre a natureza do tempo?
Parece-nos, ao contrdrio, que a confusdo estd no intérprete, que
simplesmente ignora a dialética da argumentagdo, substituindo-a
por questdes que ndo visam a compreendé-la “em si e por si”, mas
a refutd-la a partir de critérios filoséficos idealistas. E exatamente
enquanto critico idealista da concepgao realista do tempo que nos
propde Aristételes, que Moreau deve ser encarado. Enquanto tal,
sua tentativa de mostrar as dificuldades a que conduz a suposi¢do
de que o tempo & realidade objetiva e de provar, em conseqiiéncia,
que s6 se pode concebé-lo coerentemente COmO um produto da
consciéncia, merece ser considerada com atencao, ainda que, do
ponto de vista da histéria da filosofia, uma postura como a de Mo-
reau deva ser liminarmente rejeitada, j4 que viola o principio ele-
mentar de objetividade histérica, a saber, interpretar um autor no
respeito de seu texto e de seu contexto.

Fica claro, na passagem que segue, o desrespeito pelo texto
e pelo contexto aristotélico. Nele se configura uma substitui¢do de
problemdtica: imputam-se a Aristételes problemas que ele ndo co-
locou e refutam-se as solugdes que propds para os problemas que
efetivamente colocou, mas que s3o ignorados pelo intérprete:

A escolha de um movimento que sirva de padrdo da velocidade e de
base para a medida do tempo sé poderia resultar de uma decisdo
que pode ser bem motivada no plano da critica epistemolégica mas
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nao se impde, de modo algum, de maneira absoluta. Em outras pa-
lavras, a medida do tempo supde necessariamente algum postulado.
Para que ndo fosse assim, seria preciso encontrar numa cosmologia

metafisica razdes absolutas para considerar uniforme este ou aquele
movimento. Foi assim que a cosmologia antiga, considerando o sis-

tema celeste como um todo, achou-se autorizada a tratar como abso-
lutamente uniformes os movimentos de revolugdo do céu... Desta
forma, a medida do tempo repousa sobre um fundamento absoluto e
ndo simplesmente sobre postulados decisérios e € neste sentido pre-
ciso que requer um universo unico. Assim entendido, o tempo uni-
versal dos astrdnomos € mais do que uma hipétese ou um conceito
matemadtico: ele se funda na idéia cosmolégica do universo (Moreau
1948, pp. 63-64).

Que a cosmologia aristotélica seja “metafisica”, € evidente.
Sabémo-lo desde Galileo e Copérnico. Mas o problema técnico da
medida do tempo por um movimento suposto absolutamente uni-
forme ndo se confunde com o problema seméntico de determinar o
significado visado pelo significante khrénos (= “tempo”), nem
muito menos, com o problema filos6fico de sua existéncia e de sua
natureza. Em momento algum do Capfitulo 10 de Fisica IV, Arist6-
teles coloca a questdo da medida do tempo por um movimento
“absolutamente uniforme”. Refere-se, uma vez, 2 medida contr4-
ria, isto é, do movimento pelo tempo. Mas n3o com o intuito téc-
nico de encontrar padrdes de medida, e sim, como vimos, para
distinguir conceptualmente o tempo do movimento. Em 187,15,
com efeito, ele contrapde os dois conceitos notando que 0 movi-
mento pode ser mais rdpido ou mais lento e que é justamente por
meio do tempo que definimos a rapidez ou a lentidao de cada mo-
vimento. E 6bvio que quando dizemos que alguém percorreu de-
terminada distdncia em “um dia”, estamos identificando a veloci-
dade do percurso a uma rota¢do do sol em torno da terra (na cos-
mologia aristotélica, obviamente) e neste sentido, estamos medindo
o movimento (do viajante) pelo movimento (do sol), ou mais exata-
mente, estamos medindo o movimento (do viajante) pelo tempo
(um dia) e determinando a unidade de tempo (o0 dia) pela rotagdo
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do sol (movimento absolutamente uniforme). Mas poderfamos tam-
bém medi-lo pela clepsidra, ou pelo relégio de areia. Em cada
caso, a duragdo do percurso exprimir-se-ia por um mimero diferen-
te (ela durou um dia, ou n reservatérios de 4gua ou de areia). No
entanto, durou o mesmo tempo. Este ndo se confunde, portanto,
com o movimento que decidimos utilizar como unidade de medida.
E Moreau quem nos confunde.

A confusdo, no caso, ndo consiste apenas em reduzir a si-
gnificagdo do tempo ao movimento que lhe serve de unidade de
medida. Concerne também 2 prépria significagdo do movimento,
tanto quanto a do tempo. A uniformidade absoluta € essencial ao
tempo: a idéia de que ele alterou sua “yelocidade” ¢ absurda. Ex-
pressdes como “o tempo tardou a passar” ou, ao contrdrio, “o
tempo passou depressa” sdo figuras retéricas corriqueiras que si-
gnificam apenas que, face 2 nossa impaciéncia, o tempo parecia
passar lentamente ou ao contrdrio, que face a um momento privi-
legiado que nos foi dado viver, ele nos pareceu passar com dema-
siada rapidez. Mas nos dois casos justamente, ¢ sobre o pano de
fundo de um tempo fluindo sempre igual a si mesmo que exprimi-
mos nosso desejo de que o tempo acelere ou freie sua caminhada.
A consciéncia de que este desejo é impossfvel constitui a forga ex-
pressiva da figura retérica. J4 o movimento, ainda que o conside-
remos como uniforme, pode sempre ser concebido como mais ré-
pido ou mais lento. Tal € o significado da distingdo aristotélica:
mesmo o movimento da esfera do todo pode ser imaginado como
(uniformemente) acelerado ou desacelerado. Esta hip6tese, embora
irreal (do ponto de vista da cosmologia aristotélica) é compatfvel
com a nogdo do movimento, enquanto que a “aceleragdo” do tem-
po é um “nonsense” puro e simples.

Que a preocupagdo de Aristételes seja, nesta etapa do exa-
me dialético, por em evidéncia a irredutfvel diferenca entre os con-
ceitos de tempo e de movimento, prova-o primeiro argumento que
dirige contra a identificagdo do tempo ao movimento da esfera, a
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saber, que aquele pode ser divido (uma parte do tempo € tempo)
enquanto que este, se o for, perde sua identidade (uma parte do
movimento circular ndo é movimento circular). Pouco importa aqui
que 0 argumento seja puramente 16gico ou dialético. A dialética €
essencialmente a arte de discernir significacGes. Ao afirmar, por-
tanto, que Arist6teles ndo consegue distinguir “o tempo da revolu-
¢do do universo”, J. Moreau estd apenas tomando a abusiva liber-
dade de ignorar a distingdo efetuada no argumento acima.

Maior ainda é seu equfvoco ao declarar que Aristételes
“tenta em vdo” distinguir o tempo “do movimento em geral”. Vi-
mos, com efeito, que, segundo Moreau, a distingdo aristotélica se-
ria vélida apenas para os movimentos particulares dos corpos ter-
restres, mas ndo relativamente a0 movimento “universal e unifor-
me” da esfera do todo. Repitamos ainda uma vez que exatamente
por ser circular, 0 movimento da esfera do Todo ndo pode ser di—.r-
vidido em perder sua identidade, enquanto que o tempo pode ser
dividido tanto quanto quizermos sem que qualquer de suas sub-
divisdes deixe de ser homogénea ao todo. Mas o maior equfvoco
de Moreau nio é contestar este argumento dialético de Aristdteles e
sim querer atribuir-lhe uma concep¢do do “movimento em geral”
inteiramente estranha a seu pensamento. Nio se pode, com efeito,
esquecer que o estudo do tempo (como do vazio e do lugar) desen-
volve-se, no Livro IV da Fisica, o programa anunciado no comego
do Livro III, a que acima j4 nos referimos (“sem lugar, nem vazio,
nem tempo, o0 movimento é impossfvel”). Mas em que consiste 0
movimento? Qual o significado, na filosofia aristotélica, da expres-
sd0 “movimento em geral”, isto é, do conceito de movimento to-
mado em sua universalidade essencial? Exprime-o a férmula céle-
bre de Fisica, III, 1, 201°.10-11: é “a enteléquia daquilo que estd
em poténcia enquanto tal”. E relativamente a esta concepgdo do
movimento que Aristteles examina a significagdo do tempo. E
também relativamente a ela que determina as diferentes espécies de
movimento. O “ideal de um movimento universal e uniforme” com
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o qual, segundo Moreau, se confundiria a nogao de tempo , corres-
ponde, em Arist6teles, a0 movimento circular. Ora, o0 tempo ndo é
circular, mas ordenado segundo um “antes” e um “depois” ir-
reversfveis.

5. DA DIALETICA NEGATIVA A DIALETICA POSITIVA:
O TEMPO NAO E SEM O MOVIMENTO.

Ao iniciar, em Fisica 218°.9-10, a demonstragdo da irredu-
tibilidade do tempo ao movimento, Arist6teles havia reconhecido
que a errénea identificagdo dos dois conceitos tinha sua razao de
ser. Ndo s3o idénticos, mas sdo indissocidveis. Mais exatamente: a
aparéncia de identidade é suficientemente séria para orientar 0
rumo da investigacdo: “J4 que o tempo parece ser sobretudo um
movimento e uma mudanca, cumpre examinar este aspecto da
questdo”.

O primeiro resultado deste exame, vimo-lo no §4, é nega-
tivo: o tempo ndo é movimento. Atingido este resultado, passamos
imediatamente 2 demostragio (expressa ainda de forma negativa,
mas contendo uma primeira determinagdo positiva sobre a natureza
do tempo) de que ele tampouco é “sem o movimento” (dneu ge
metabolés) (218°.21).

Notemos liminarmente que na frase imediatamente anterior
(218".19-20), AristéGteles esclarece n3o ser necessdrio, para oS
efeitos da argumentacdo que segue, distinguir kinesis e metabolé.
Ela vale portanto para todos os sentidos dos dois termos, isto €,
para todas as categorias (ousfa inclufda) a que eles se aplicam.

A importancia do esclarecimento fica evidente a luz do ar-
gumento utilizado para mostrar que ndo h4 tempo sem movimento.
Durante a discuss3o aporética, estava em questdo o significado
“objetivo” do tempo: o que entendemos por esta palavra e se a ela
corresponde algo que é (como o lugar) ou algo que ndo € (como o
vazio e o infinito em ato). Ora, no argumento que se abre em
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218°.21, o fluir do tempo & relacionado a0 movimento do pensa-
mento:

Quando, com efeito, ndo mudamos em nada o pensamento ou nido
nos damos conta de que estd mudando, ndo nos parece que tenha
transcorrido tempo (218".21-23).

Estaria Arist6teles inferindo da impossibilidade de perce-
bermos o tempo sem 0 movimento a impossibilidade para o tempo :
de ser sem 0 movimento? J. Dubois nota a este respeito ser “not4-
vel que o fil6sofo considerado como tedrico por exceléncia do
tempo objetivo recorra para abrir sua investiga¢do sobre o tempo a
experiéncia da duragdo interna” (1967, p.159). Ndo h4, entretanto,
prossegue o comentador, “outro caminho para se aproximar da
realidade do tempo em sua objetividade mesma. O tempo psfquico
precede o tempo objetivo...”: para AristSteles “a esséncia do tem-
po inclui o0 ato mental que lhe determina a sucessdao” (p.159). A
despeito de partir de uma justa observagdo (concordamos plena-
mente em atribuir a Aristételes a elabora¢do da mais profunda ten-
tativa de fundamentagdo filoséfica de uma concepg¢do objetiva do
tempo), o comentdrio acima citado contém afirmagdes pelo menos
tdo surpreendentes quanto o surpreendente argumento aristotélico,
notadamente a de que “o tempo psfquico precede o tempo objeti-
v0”, j4 que este inclui em sua esséncia um “ato mental”. Como
Dubois ndo é o inico comentador moderno a interpretar esta pas-
sagem decisiva com critérios anacronicamente pds-aristotélicos,
vale a pena deter-se na solu¢do que propde, mormente porque tem
o cuidado (que outros ndo tiveram) de enfatizar o cardter
“objetivo” do termo segundo Aristételes. Apenas, ndo consegue
ser conseqiiente com tal preocupagao.

Se assumimos a sério a histéria da filosofia como uma dis-
ciplina com normas prdprias, obrigamo-nos nao tanto a comentar o
autor ad litteram, mas certamente, pelo menos, ad mentem. Assim,
a0 qualificarmos como “objetiva” ou “realista” a concep¢do aris-
totélica do tempo, ndo devemos esquecer de que Aristételes desco-
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nhecia estas categorias filoséficas. Por isso, contrapor o “tempo
psfquico” a0 “tempo objetivo” € efetuar uma distingdo estranha a
seu léxico e, sem divida, a seu pensamento. N&o basta, neste sen-
tido, garantir ao leitor que atribuir 20 “espfrito” participagdo na
“consisténcia mesma do tempo”, ndo implica em conceber a este
como “uma condi¢do transcendente (sic) da representacgao, 2 ma-
neira kantiana” (Moreau 1948, p.408, nota 12 (relativa 2 ltima
passagem referida da p.159 acima)). Quem afinal, sustentaria seri-
amente que Aristteles concebe o tempo “2 maneira” de uma for-
ma a priori da intui¢do sensfvel? Tampouco se pode sustentar —
embora tal impossibilidade seja menos evidente — 2 anterioridade
do “tempo psfquico” relativamente a0 “tempo objetivo”. Antes de
mais nada porque se por “tempo psfquico” entendermos, como in-
dica o texto aristotélico, a percep¢do do tempo que acompanha a
percep¢do do movimento, ndo hd como contrapd-lo a uma objetivi-
dade exterior 2 psiqué. Ela faz parte da physis e se a palavra
“objetividade” significa alguma coisa em Aristételes, esta “coisa”
¢ a palavra physis. Imaginar uma experiéncia interior da alma sepa-
rada da physis é imaginar uma forma separada, uma alma subs-
tancial. Para Aristételes ndo h4 forma separada; a alma € a forma
do homem.

Ainda maior ¢ a liberdade que toma J. Moreau com o argu-
mento em exame. Para ele, “6 num sentido psicolégico que deve-
mos entender a férmula de Arist6teles: o tempo ndo & [n'est point]
sem a mudanca” (1948, p.66). Acabamos de notar com € diffcil
entender 0 que seria, em Arist6teles, um “sentido psicolégico”
oposto a um sentido epistemoldgico ou objetivo. A psicologia de
Aristételes é literalmente o estudo da psyché; nela se inckui, sem
divida, o exame da percep¢do. Mas na Fisica ndo € a descrigdo das
condigdes psicolégicas da percepcdo que estd em questdo, e sim,
como vem enfatizado na conclusdo do argumento, o vinculo essen-
cial entre 0 tempo e o movimento: “Que o tempo ndo € nem mo-
vimento, nem sem movimento, é evidente (fanerén)” (219°.1-2).
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Do ponto de vista da histdria da filosofia, o que importa
compreender é o argumento que fundamenta tal conclusdo. Reto-
mémo-lo, agora considerando-o na estrutura do texto.

O Capftulo 11 do Livro IV da Fisica se abre (218".21) com
o enunciado da tese que serd demonstrada: “Mas o tempo, no en-
tanto, ndo é tampouco sem a mudanga”. (O capftulo 10, ndo serd
demais lembrar, terminara com a conclusdo de que o tempo ndo é
movimento). Segue o argumento, j4 referido (218".21-23), de que
na auséncia da percep¢do de alguma mudanga (isto €, de qualquer
modificdo) da alma: medén autoi metabdlloomen tén didnoian, néo
nos parece que tenha transcorrido tempo. Ilustra o argumento o
mito dos que dormiram em Sardes t3o profundamente que ao des-
pertar ndo se lembravam de ter dormido. Ligaram o instante ante-
rior ao sono ao despertar, suprimindo o intervalo, vazio de sensa-
coes (dia ten anaisthestan) (b 23-27). O exemplo mostra que se 0
instante ndo fosse diferente, mas uno e idéntico, ndo haveria tempo
e que quando ndo se percebe que o instante € outro, nao parece ter
flufdo um intervalo de tempo (b 27-29).

A passagem da percepcdo do tempo ao tempo ele préprio é
explicito no texto. Mais exatamente, a passagem da percep¢do da
mudanca 2 constatagio de que sem mudan¢a ndo h4 tempo. Até
agora, o argumento foi exposto de maneira negativa: a auséncia de
percepcdo de mudanga implica na auséncia de percep¢do do tempo;
esta implicacdo implica, por sua vez, em que 0 tempo ndo € sem
movimento. Em seguida ao exemplo dos que dormiram em Sardes,
0 texto retoma o argumento em forma negativa, para logo enuncid-
lo positivamente:

Assim pois, se nos ocorre (symbainei hemin) pensar que tempo néo
passou, é quando ndo determinamos nenhuma mudanga, € a alma
parece permanecer num (instante) uno e indiferenciado: quando, ao
contrdrio, percebemos e determinamos, entio dizemos que o tempo
passou . E pois evidente que o tempo ndo é sem movimento nem
mudanga (218°. 29-219°.1).
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A esta conclusdo segue imediatamente a conclusdo geral do
exame das aporias sobre a natureza do tempo, que j4 citamos aci-
ma: “E pois evidente que 0 tempo ndo € nem movimento, nem sem
movimento” (219*.1-2).

Parece-nos desnecessdrio insistir em que no plano her-
menéutico s3o insustentdveis tanto a opinido de que o argumento
supde um tempo psicoldgico precedendo o tempo fisico quanto a de
que ele permanece no terreno psicolégico. Nem por isso deixa de
ter relevincia perguntar em que sentido a descricdo de uma apa-
réncia, de uma dokei hemin (0 tempo nio nos aparece sem O mo-
vimento), fundamenta o conhecimento de uma relagdo essencial (0
tempo nio é sem movimento). A resposta mais simples ¢ de que
estarfamos diante de um normal (quase dirfamos, banal) processo
de inducdio. Neste sentido entendemos a opinido de J. Callahan:

A tese de Aristételes... é simplesmente que o tempo ndo € indepen-
dente do movimento, como ele afirma explicitamente quatro vezes
218°.21, 218°33-219°2 — duas vezes —, 219°.9-10)... Declara
(218".29-219'.1) que quando percebemos 0 movimento, percebemos
o tempo, quando ndo percebemos o movimento ndo percebemos o
tempo. Sua conclusio é de que o tempo ndo é sem movimento. E
como se eu disser que sempre percebo o homem como racional e
nunca como nao-racional. Minha conclusdo seria de que o homem é
racional.. Vale dizer: minha percepgio é apenas um meio de julgar
0 que existe fora de minha percepgdo (1948, p.46).

Concordamos sem reservas com o sentido filoséfico deste
comentdrio. Aristételes é um filgsofo pré-cristdo e pré-cartesiano.
Nio se lhe podem imputar idéias elaboradas sob influéncia do
dogma cristdo, nem, menos ainda, problemas filoséficos decorren-
tes da prépria crise do aristotelismo, como o s3o, manifestamente,
aqueles colocados por Descartes. Parece-nos, no entanto, que
Callahan foi demasiado otimista ao pretender dar conta do argu-
mento aristotélico em exame tratando-o como perfeitamente andlo-
g0 a0 da defini¢io do homem como animal racional. Que 0 homem
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é um vivente essencialmente caracterizado por ter /6gos é uma ver-
dade cuja descoberta n3o envolve aporia alguma. Vejo os homens
reunidos na pdlis, compreendo o que dizem, percebo-os pois ime-
diatamente como racionais (= dotados de Idgos). J4 o vinculo es-
sencial entre 0 tempo € 0 movimento ndo se manifesta com a mes-
ma clareza. Tanto assim que o estudo do tempo partiu do exame
das aporias sobre a sua prépria existéncia e, em seguida, sobre sua
natureza. A analogia proposta por Callahan s6 seria vdlida se j4
soubéssemos que o tempo é e o que ele é. Ora, ainda n3o o sabe-
mos.

Estamos ainda, com efeito, examinando dialeticamente a
questdo. Sem divida, a dialética agora é positiva. Embora enunci-
adas de forma negativa, as duas conclusGes a que chegamos (o
tempo n3o € nem movimento, nem sem 0 movimento) s30 positivas
no sentido em que s3o verdadeiras. Mas justamente por estarmos
ainda buscando a defini¢do n3o podemos argumentar a partir do
conhecimento da coisa. V. Goldschmidt observou, a este respeito,
que o argumento dos “dormeurs de Sardes” deve se conceber me-
nos como uma indugdo do que como um paradigma, acrescentando
que Aristdteles retomou e generalizou o procedimento platdnico
que permite “captar intuitivamente o universal na sensagdo”
(Goldschmidt 1982, p.25). Observa ainda, com igual pertinéncia,
que 0 mito dos que dormiam em Sardes completa 0 exame aporéti-
co sobre a existéncia (ou inexisténcia) do tempo, acrescentando aos
argumentos puramente dialéticos que colocaram em diivida o ser
do tempo, uma experiéncia vivida da auséncia de tempo e expli-
cando que ela corresponde a estados de anestesia, de ndo-percepgao
do movimento (Ibid., p.26). Enfim, também nota que “o objeto da
Fisica é aquilo que se manifesta 3 sensa¢d0”: ao recorrer em
218°.32 ¢ 219°.4-5 2 sensagdo e em 218".26, a auséncia de sensa-
¢do, Aristételes procede “em plena conformidade com o método
fisico” (Ibid., p.25).

Manuscrito, Campinas, XVII(2):97-134, outubro 1994.



132 O TEMPO NA “FISICA” DE ARISTOTELES

Isto ndo significa que seu procedimento tenha deixado de
ser dialético. A conformidade da dialética com o “método fisico”
significa que ficou para trds o exame das opiniGes e dos paradoxos
sobre o tempo. A busca da defini¢do aproxima-se de seu termo.
Embora ainda envolta em alguma obscuridade, a esséncia do tempo
se delineia no horizonte da investigagdo. Um ultimo argumento
dialético permitird circunscrevé-la com clareza suficiente para pas-
sarmos ao método fisico propriamente dito, isto €, 2 analftica do
tempo.

Embora positiva quanto ao contetido, a concluséo de 219°.
1-2 vem enunciada negativamente: 0 tempo n3o é nem movimento,
nem sem movimento. Aristteles converte-a imediatamente em in-
terrogagdo: se buscamos saber o0 que € o tempo, cumpre determinar
o que ele é do movimento (219%.2-3).

Para confirmar que é bem esta a questdo com a qual se cir-
cunscreve a definicdo do tempo, ele se apoia mais uma vez na
constatagio de que sempre percebemos conjuntamente (hdma) o
movimento € 0 tempo:

se estivermos na obscuridade sem nada perceber através do corpo,
ocorrendo um movimento somente na alma, parece entdo que con-
juntamente um certo tempo transcorreu; reciprocamente, quando um
certo tempo parece ter transcorrido, conjuntamente parace ter ocor-
rido um movimento (219°.4-8).

Reencontramos aqui o exemplo paradigmdtico que permite captar
com maior nitidez o universal na sensa¢do. O movimento ocorrido
somente na alma (en 12 psyché ené) é um caso-limite, cuja forca
argumentativa consiste em que, mesmo considerando o mais ténue
dos movimentos, para o qual o corpo em nada concorre, ainda as-
sim, constata-se que ele traz sempre consigo a percep¢ao do tempo.
De modo recfproco, sempre que nos damos conta do decorrer do
tempo, damo-nos conta também de algum movimento, por mais
fnfimo que seja. O paradigma mostra, portanto, que em nenhum
caso pode haver tempo sem movimento nem movimento sem tem-
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po. Como de resto o anunciara liminarmente Aristételes em passa-
gem referida no infcio do presente estudo: “sem lugar, sem vazio,
sem tempo, 0 movimento ¢ impossfvel” (III, 1, 200".20-21)6.

A conclusdo da investigagdo dialética se efetua por meio de
um silogismo disjuntivo:

O tempo é movimento ou algo do movimento
Ora, o tempo ndo é movimento
Logo, o tempo € algo do movimento (219".8-10).
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