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En este trabajo expondremos algunas de las dificultades que presenta una
teoria de la verdad desde la estructura del lenguaje propuesto por la interpre-
tacidén ortodoza de A. Tarski y la divergente de S. Kripke. Presentaremos los
elementos bdsicos en los que se asienta el predicado “verdadero”. Seguida-
mente, ezpondremos las divergencias elementales entre el término “demos-
tracion” y la ezpresidn “verdadero” mediante una serie de datos que fueron
elaborados en 1931 por K. Gidel. Posteriormente, revisaremos la propuesta
divergente con el fin de investigar las condiciones en las que se asienta y, por
dltimo, finalizaremos este trabajo presentando unas determinadas conclusio-
nes.

In this paper we will show some of the difficulties raised by a theory of
truth based on the structure of language as proposed by Tarski’s orthodoz
interpretation and by Kripke’s divergent version. We will present the basic
elements on which the predicate ‘true’ depends, and then describe the elemen-
tary differences between the term ‘proof’ and the ezpression ‘truth’ by means
of results attained by Godel in 1931. After this, we shall review the divergent
proposal with the aim of investigating the conditions on which it depends and
then finish this article presenting certain conclusions. '

/

1Quiero dejar constancia de mi agradecimento mds caluroso a las notas
criticas que ha realizado el informante anénimo que ha leido este trabajo.
Espero haber contestado todas sus preguntas, aunque algunas serdn tratadas
con més profundidad en otros trabajos.
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66 PRESUPUESTOS DE UNA TEORfA DE LA VERDAD

INTRODUCCION

Desde el inicio de la filosofia, hemos estado tentados a presen-
tar una interpretacién definitiva del uso ordinario que hacemos
del predicado “verdadero”. Pensar a fondo en una propuesta fi-
loséfica detallada que se ajuste a dicho uso, supone delimitar las
4reas exactas y conocer cudles son sus dmbitos de aplicabilidad.
Los modelos que se estin suministrando recientemente tienen de-
terminadas caracteristicas que inciden en dichos problemas: la
primera caracteristica proporciona un irea rica en -propiedades
del lenguaje; la segunda indica la estructura formal que asume
el lenguaje; la tercera recoge algunas intuiciones importantes del
dmbito empirico. Tres son, pues, los dmbitos de trabajo que in-
volucran el uso ordinario del predicado “verdadero”, a saber, el
lenguaje en el que viene expresado dicho predicado, la estruc-
tura formal en el que se vertebra y, por iltimo, las intuiciones
empiricas basicas que asume.

La nocién de lenguaje sobre la que se asienta este estudio pue-
de ser entendida de dos maneras diferentes. De modo general, el
lenguaje viene a ser considerado como un instrumento de valo-
racién estructural bien formado que sirve para comunicar algo.
En sentido particular, viene a ser considerado un instrumento
técnico. En este trabajo abordaremos su sentido particular refu-
tando asf la concepcién generalmente aceptada de que existe un
lenguaje unitario mediante el cual podemos expresarnos correcta-
mente. A. Tarski es el primero que diferencia un lenguaje objeto
de su metalenguaje. Asf pues, si queremos saber cémo estd deter-
minado sinticticamente otro lenguaje, entonces queremos saber
el tipo de denominacién de las expresiones y las relaciones estruc-
turales del lenguaje investigado. Hasta aqui basta con que se sepa
que la introduccién de dichos términos se puede llevar a cabo de
dos modos diferentes: mediante la presentacién de los simbolos
légicos y mediante la presentacién de los términos descriptivos.

Vamos a partir de una determinada premisa de trabajo, ya
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JESUS PADILLA GALVEZ 67

que nos es imposible, debido al espacio que tenemos, llevar a
cabo una reconstruccién desde cero. Seguramente, llevaremos
a cabo una cierta delimitacién en nuestra tarea, pero esto es
recomendable. Una teoria genuina del predicado “verdadero” ha
de aportar una formulacién semdntica precisa de un lenguaje que
sea lo suficientemente rico como para poder referirse a su propia
sintaxis elemental y contener su propio predicado de verdad. En
el caso de que dicho lenguaje sea formulado con precisién formal,
se puede aseverar que se ha presentado una teoria semantica de
la verdad. Nuestro fin va a consistir en repasar la alternativa
propuesta por S. Kripke. Ahora bien, el examen se llevara a
cabo desde un enfoque puramente ortodoxo, como viene a ser
expuesto por A. Tarski. No se trata de una mera contrastacién
de opiniones, sino de un repaso critico que tiene en cuenta las
propuestas mas antiguas.

1. EL PREDICADO SEMANTICO “VERDADERO”

A la manera usual, podemos considerar un enunciado como
aquellas oraciones que expresan una proposicion. Es el enun-
ciado, pues, el dmbito lingiiistico al que nos referimos cuando
decimos que es “verdadero” o “falso”. Un estudio atento del len-
guaje que opera con enunciados enfatiza la relacién que nombres
y predicados guardan entre si. En légica podemos desarrollar
cabalmente esta idea al operar con la légica de predicados?. Un

2El significado de las proposiciones procede de la definicién que asumimos
de los predicados. Asi pues, si consideramos las proposiciones 4 < 5y 4 < 5,
podemos llegar a la conclusién de que estamos ante proposiciones distintas
en tanto que difieren en significado. Prima vista parece que algo se pierde si
identificamos ambas con el valor de verdad “v”. Sin embargo, si identificamos
la proposicién 4 < 5 con v y establecemos al mismo tiempo que tal es el
valor del predicado < para 4 y 5 como argumentos, expresamos el significado
cabal de la proposicién original. Por consiguiente, se estabelece una cierta
sinonimia entre la proposicién 4 < 5 y la proposicién que dice que el predicado
<, interpretado como adscribiéndole sus valores en el dominio {v, f} toma el
valor v para 4 y 5 como argumentos respectivos.
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68 PRESUPUESTOS DE UNA TEORJIA DE LA VERDAD

enunciado se disocia en sus partes recurrentes y viene a ser re-
presentable mediante P(z). Dicho predicado puede estar parcial-
mente definido®. En el 4mbito meramente filoséfico nos interesan
especialmente, entre otros, aquellos enunciados del siguiente tipo:
(1) Todos los cretenses son humanos.

En el enunciado (1) se encuentra involucrado un cuantifica-
dor universal, expresado mediante “todos” con las nociones “ser
cretense” y “ser humano”. Estas dltimas nociones son conside-
radas unas funciones proposicionales que estin formadas por un
predicado y un niimero especifico, o no, de letras individuales. Es
interesante anotar al respecto que el dato béasico que analizamos
viene de la mano de una proposicién categérica que puede ser
formulada formalmente de la siguinte manera:*

(2) Vz(P(z) — Q(2)),
y que expresa que para todo z, si z es cretense, entonces z es
humano.

La cuantificacién que viene a ser expresada en (2) tiene di-
ferentes lecturas, como ha sido expuesto recientemente por o
Kripke. Una lectura divergente puede ser ilustrada de una ma-
nera sencilla haciendo uso de las estructuras autorreferenciales.
Asi pues, (2) puede referirse a cualquier enunciado del tipo “to-
‘dos los. ..son —”, con lo cual puede representar un enunciado tal
que el inico objeto que cumple la condicién de ser. .. sea el propio
(2). Si nos centramos en considerar los mismos predicados y ate-
nernos a determinadas pruebas empiricas en el que el enunciado
(2) satisface él mismo al predicado P(z), se puede demostrar que
dicho enunciado es el @nico objeto que satisface P(z)°. En di-
cho caso, el enunciado dice literalmente de si mismo que satisface

3Vamos a conceder, pues, a lo largo de nuestro trabajo, una serie de pre-
supuestos elaborados por una direccién especifica como plausibles. También
tendremos en cuenta la interpretacién que dicha propuesta hace de otros
planteamientos.

4]a formulacién expuesta en (2) se asienta en una interpretacién intuici-
onista (Véase: Kleene 1971, §79; en castellano: 1974, 420 ss.).

5Véase Kripke 1975, 691; en la traduccién en castellano: 1984, 6.
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JESUS PADILLA GALVEZ 69

Q(z). Si Q(z) viene a expresar el predicado “...es falso”, enton-
ces resulta un modo genuino del mentiroso al tipo del cretense.
La conclusién kripkiana al respecto no se deja esperar:

Muchas de nuestras afirmaciones ordinarias sobre la verdad y
la falsedad, probablemente la mayoria de ellas, son susceptibles
de exhibir rasgos paradéjicos cuando los hechos empiricos son
extremadamente desfavorables®.

En dicha conclusién se acentia el que todo enunciado que
contenga nociones semanticas, como por caso “verdadero”, pueda
tener un indice mayor de riesgo. Asi pues, todo enunciado corre
el riesgo de ser paradéjico, como se puede desprender de la lectura
informal que se lleva a cabo de (2), en el caso de que los hechos
empiricos sean desfavorables.

La investigacion que atiende a dichos hechos revela el modo
c6mo nos valemos para dar un valor de verdad a determinadas
estructuras. Los estudios llevados a cabo al efecto, inducen a
pensar que los resultados a los que llegamos guardan relacién,
entre otras cosas, con el lenguaje. Caen con dichos resultados,
dogmas de larga tradicién, en particular, el concerniente a la cor-
respondencia entre verdad y mundo. Tal presuncién afirma que
la verdad sigue siendo identificable aiin cuando se le presente en
una clave distinta a aquella en que vino a ser presentada por
correspondencia. Por el contrario, la paradoja arriba descripta
hace ver que la simple correspondencia no es un principio uni-
‘versal, ya que es muy posible que interpretemos de forma muy
distinta estructuras sinticticas o semdénticas al ser transpuesta la
estructura. -

No vamos a centrarnos en la exposicién de las paradojas que
resultan de los sistemas autorreferenciales. Alguno de sus meca-

®Véase Kripke 1975, 691. La traduccién al castellano es de Margarita M.
Valdés en: 1984, 7.
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70 PRESUPUESTOS DE UNA TEORIA DE LA VERDAD

nismos ha sido tratado en otro lugar’. De esta propuesta diver-
gente voy a subrayar aquel aspecto que a mi parecer merece ser
revisado. En efecto, la reconstruccién que hemos llevado a cabo
sustenta su interpretacién en la siguiente lectura: Segin Kripke,
Godel mostré que las propiedades empiricas «_..son dispensables
a favor de propiedades puramente sintdcticas: mostré que, para
todo predicado Q(z), podia producirse un predicado sintdctico
P(z) tal que la oracién Vz(P(z) — Q(z)) es el tnico objeto que
satisface P(z) y que esto es demostrable™®.

Nos vamos a parar en considerar el uso que se hace del predi-
cado demostracion. Segin K. Godel, dicho predicado pertenece
al metalenguaje. La demostracién viene a ser entendida de un
modo restringido. Asi pues, la férmula (2) dice de si misma
que satisface Q(z). Ahora bien, téngase presente que Kripke no
aborda en el trabajo que comentamos la relacién entre demostra-
bilidad y verdad, por lo que se hace necesaria una presentacién
sistematica de ambos términos. O, para expresarlo de manera
més puntillosa, lo que estd en juego es saber si podemos extrapo-
lar los planteamientos, las estructuras y los resultados del ambito
sintictico del predicado de “demostracién” a los planteamientos,
estructuras y resultados de los émbitos semanticos del predicado

“de “verdad”. Por esta razén, se genera un imperativo poco tra-
tado que exige mayor rigor en el uso de los predicados metalSgicos
de “demostracién” y “verdad”.

2. DEMOSTRACION Y VERDAD

Hay veces que la revisién histérica no es otra cosa que un
recurso estilistico, con el mero fin de buscar un comin denomi-
nador a partir del cual se pueden desarrollar diferentes puntos de
mira. Seguramente, la aportacién mas sintetizadora viene expre-
‘sada por el propio A. Tarski en su tesis doctoral cuando afirma:

7Véase Padilla Gélvez 1991, 149 ss.; 1992, 197 ss.
8V éase Kripke 1975, 692. La traduccién es de Margarita M. Valdés: 1984,
9. La cursiva es nuestra.
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“ ..cuando investigamos el lenguaje de una ciencia deductiva
formalizada, debemos siempre distinguir claramente entre el

lenguaje del cual hablamos y el lenguaje en el que hablamos, asi
como la ciencia que es objeto de la consideracién y la ciencia en

la cual esta consideracion se hace. Los nombres de las expresio-
nes del primer lenguaje y de las relaciones existentes entre ellas
pertenecen al segundo lenguaje, al denominado metalenguaje
(que, por lo demds, puede contener el lenguaje fundamental
como fragmento). La descripcién de estas expresiones, la defi-
nicién de los conceptos mds complicados, especialmente de los
vinculados con la construccién de una teoria deductiva (como
el concepto de consecuencia, el de oracién demostrable y aun el
de oracién verdadera), la determinacién de las propiedades de
estos conceptos es tema de la segunda ciencia, que llamaremos
metateoria”®.

El paréntesis hace alusion, ante todo, a dos ambitos de trabajo
de la metateoria. Los predicados de proposicién demostrable y de
proposicién verdadera. Las similitudes y diferencias entre ambos
tipos de proposiciones son claves en el andlisis de la metateoria.
En este apartado nos vamos a centrar en considerar las diferencias
que elabord K. Godel entre ambos.

Como bien resaltala discusién mantenida con E. Zermelo, una
de las diferenciaciones centrales de la propuesta metacientifica era
la distincién entre la familia de predicados vinculados al término
demostracion y la familia de predicados vinculada al término ver-
dad. Ambos términos estan involucrados en la prueba de senten-
cias formalmente indecidibles y, por consiguiente, en las estructu-
ras autorreferenciales. En dicha prueba, en particular, y en dichas
estructuras, en general, ha de distiguirse nitidamente entre ele-
mentos puramente sinticticos y elementos puramente semanticos.
La distincién arriba indicada no estd, atin hoy en dia, totalmente
clarificada. Por lo tanto, esta breve nota histérica enfatizara que

®Véase Tarski 1935, 282; la traduccién es nuestra.
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72 PRESUPUESTOS DE UNA TEORIA DE LA VERDAD

los elementos sinticticos no pueden confudirse con los elemen-
tos seméanticos, y estas fueron conclusiones que el propio Godel
desaroll$ a raiz de la carta escrita a E. Zermelo.

En el trabajo elaborado y publicado hasta 1931, K. Godel,
nunca habfa llegado a formular de modo tan explicito la diver-
gencia entre los predicados vinculados al término verdadero, como
es la expresién “...es una férmula verdadera” (que vamos a de-
nominar [W])!° y el término “demostrable”, como viene a ser ex-
presado mediante la expresién “...es una férmula demostrable”
(que vamos a denominar [B])™? en la que se asienta el argumento
sobre proposiciones formalmente indecidibles!?. En la carta de
K. Gédel aparecen dispersos los elementos de los que consta di-
cha diferenciacién y que proponemos sistematizar de la siguiente

manera:13

[W] (i) Los predicados [W] no se pueden reducir, sin mas, a
una propiedad combinatoria de las férmulas, y por ello
no se pueden reducir en la matematica aritmetizada a
predicados aritméticos simples.

1072 denominacién [W] se debe a la nocién “Wahr” (verdadero). Ha de
tenerse en cuenta un problema terminolégico que queremos indicar puntual-
mente en esta nota. El término alemdn “richtig” se traduce literalmente por
“correcto”. Ahora bien, en nuestro texto lo vamos a traducir por “verda-
dero”, aunque correcto y verdadero no sean sinénimos. En muchos contextos
se puede usar “cierto” como sinénimo de “verdadero”, mas mo “correcto”.
Nuestra traduccién se lleva a cabo de esta manera al hacer alusién a que un
enunciado (o férmula) es verdadero(a).

1112 nocién [B] procede del término “Beweisbar” (demostrable).

12yéase Godel 1931, 173 ss. Traduccién al catellano en: 1980, 11 ss. y
Godel 1981, 55 ss.

13y ¢éase Grattan-Guinness 1979, 298 ss. La sistematizacidn que propongo
viene esparcida por toda la carta de manera un tanto asistemitica. Los
parrafos que sintetizo son los siguientes: “Dieser Begriff [nota del autor: de
Begriff “richtiger Formel”] lasst sich aber nicht ohne weiters {sic} auf eine
kombinatorische Eigenschaft der Formeln zuriickfihren (sondern stiitzt sich
auf die Bedeutung der Zeichen)...Die Klasse der richtigen Formeln || ist
nicht durch ein Klassenzeichen des gegebenen Systems ausdriickbar (daher
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(ii) El predicado “...es un férmula verdadera” se asienta
en el significado de los signos.

(iii) La clase de las férmulas verdaderas no puede expre-
sarse mediante un simbolo de clase del sistema dado.

(iv) La clase de las férmulas verdaderas no tiene la misma
extensién que el simbolo de clase del mismo sistema.

[B] (i) La propiedad “...es una férmula demostrable” es pu-
ramente combinatoria y, por lo tanto, formal, inde-
pendiente del significado de los simbolos.

(ii) “A es demostrable en un sistema determinado” signi-
fica que hay una secuencia de férmulas que comienza
con alguno de los axiomas del sistema y acaba con A
y que posee la propiedad de que toda férmula de la
secuencia resulta de alguna de las anteriores mediante
la aplicacién de las reglas de inferencia.

(iii) La clase de las férmulas demostrables se basa en pre-
dicados aritméticos simples.

(iv) La clase [B] de las férmulas demostrables es extensio-
nalmente igual al simbolo de clase del mismo sistema.

Las diferencias expuestas entre [W](i)-(iv) y [B](i)-(iv) per-
miten llegar a algunas conclusiones importantes. Hemos dicho

auch nicht die daraus definierte Klasse K*). Ganz anders steht es mit dem
Begriff “beweisbare Formel” (bzw. der Klasse der beweisbaren Formeln, wel-
che in der Definition von K vorkommt). Die Eigenschaft einer Formel, be-
weisbar zu sein, ist eine rein kombinatorische (formale), bei der es auf die
‘Bedeutung der Zeichen nicht ankommt. Dass eine Formel A in einem bes-
timmten System beweisbar ist, heisst ja einfach, dass es eine endliche Reihe
von Formeln gibt, welche mit irgendwelchen Axiomen des Systems beginnt
und mit A endet, und welche ausserdem die Eigenschaft hat, dass jede For-
mel der Reihe aus irgendwelchen der vorhergehenden durch Anwendung einer
der Schlussregeln hervorgeht. ...Die Klasse der beweisbaren Formeln lasst
sich daher auf eifache arithmetische Begriffe zuriickfiilhren d.h. sie kommt
unter den Klassenzeichen des gegebenen Systems vor und ebenso die daraus
abgeleitete Klasse K.” Véase Grattan-Guinness 1979, 300.
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74 PRESUPUESTOS DE UNA TEORfA DE LA VERDAD

que [W] y [B] no son extensionalmente idénticos, ya que si vale
que B C W, entonces vale B C W, y esto equivale a decir que
en un sistema especifico hay una férmula verdadera que no es
demostrable!?. Este es el resultado al que llega K. Gddel en su
investigacién de las sentencias formalmente indecidibles®®.

La elaboracién de las diferencias entre [B] y [W] a un ni-
vel informal, supone una alteracién cualitativa de los elementos
de trabajo involucrados en la metaciencia. Si la distincién pro-
puesta por Godel es correcta, y no hay hasta la fecha razones
de peso para rechazarla por incongruente, entonces estamos ante

1412 notacién que usa K. Godel para presentar su resultado varia sensi-
blemente de la aqui propuesta. Ahora bien, el resultado que se expone en
la relacién: “si vale que B C W entonces vale B C W”, debe emplearse
significando que B estd incluida en W pero W no estd incluida en B. En
otras palabras, que B esté incluida propiamente en W. En este sentido debe
haber algin miembro de W que no es miembro de B.

15V ¢ase Weingartner 1993, 265. Una copia del trabajo de P. Weingartner
me ha sido proporcionada por R. Drudis Baldrich durante la correccién de
este trabajo. La argumentacién se acopla parcialmente a la estrategia esbo-
zada. Hay ciertas disonancias que tendrin que ser tratadas extensamente
en otro trabajo. De modo mis exacto el argumento ha sido recientemente
expresado de la siguinte manera: supongamos que B es una demostracién
que posee un nimero de Godel determinado y que caracterizamos como n y
que E,,(w) es un enunciado aritmético que posee un nimero godeliano m, en
el que el predicado E viene a ser expresado mediante un nimero natural w.
Un enunciado acerca de w que posea a su vez el nimero de Gédel w puede
ser formalizado asi: P,(w). Podemos afirmar lo siguiente:

—(3z)[BzdemuestraPy (w)],

que afirma que no hay un nimero godeliano z para la demostracién de Py (w).
Nos encontramos ante un enunciado aritmético acerca del mimero natural w.
Fl enunciado expresado entre corchetes es a su vez un enunciado aritmético
sobre los nimeros z y w. Sin embargo, z aparece dentro del alcance del
cuantificador existencial por lo que puede ser interpretada como una variable
ligada. Ahora bien, dicho enunciado tiene a su vez un mimero godeliano,
representable mediante k. De este modo, podemos describir el enunciado
acerca de w mediante la godelizacién k del siguiente modo: Pi(w), es decir:

ﬂ(az)[B,demuesttan(tb)] = Px(w).
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JESUS PADILLA GALVEZ 75

presupuestos tedricos de suma importancia. El paso siguiente se
propone repasar la forma estindar del método de demostracidn,
haciéndose eco de la diferenciacién arriba expuesta.

3. LA PROPUESTA DIVERGENTE REVISADA

Bajo las consideraciones arriba esbozadas surge una serie
de interrogantes que deben ser tomados en cuenta y que pa-
samos a presentar: ;Es correcto afirmar que las propiedades
semdnticas son dispensables en favor de las propiedades pura-
mente sinticticas?'® Hemos podido comprobar que para todo
predicado Q(z) se puede generar un predicado sintictico P(z)
tal que el enunciado (2) viene a ser considerado como el dnico
objeto que satisface P(z). Serfa aconsejable saber qué capacidad
de explicacién posee la estructura en la que estd involucrado el
predicado de verdad. Por otro lado, conviene saber si podemos
evaluar los enunciados mediante un recurso puramente sintactico.
Queda por plantear si las diferencias abordadas por K. Godel tie-
nen caricter universal. Por tanto, vale cuestionar las condiciones
que asume el que toda prueba ha de ser verdadera y el que todo
enunciado verdadero sea probable. Alguna luz sobre dichas pre-
guntas viene a ser arrojada mediante el tipo de demostracién
formal con la que opera Kripke. Sobre dicho tema sacaremos
algunas conclusiones importantes.

El método de demostracién formal viene a ser denominado

Ahora bien, como hemos presupuesto que w = k, entonces resulta:

—(3z)[B-demuestraPi(k)] = Px(k).

Resulta asf un paridigma de enunciado aritmético Px(k) que ni puede ser
demostrado ni echado por tierra ya que si se demostrase, entonces seria falso
¥ ya que estamos ante un sistema consistente, entonces ha de reconocerse
que dicho enunciado, atin siendo verdadero, no es demostrable.

16Véase Kripke 1975, 692; en castellano: 1984, 9.
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por Kripke como un método inductivo'”. La prueba por in-
duccién, como método de demostracién de un teorema T(z) para
todo enunciado z, corresponde al modo de generar los enuncia-
dos. La definicién por induccién puede ser aplicada de manera
ansloga para definir una funcién o un predicado. En primer lu-
gar se da el valor del predicado teniendo a 0 como argumento
y se representa por T(0). El valor del predicado T(z) estd defi-
nido para todo enunciado. Esto es posible ya que una vez gene-
rado cualquier enunciado, podemos determinar el valor de T(z).
Para comprender este método vamos a tratar el asunto desde la
aritmética. Los niimeros naturales pueden ser descritos como una
clase de sfmbolos generados a partir de un simbolo primitivo 0,
por medio de una operacién primitiva +1. Se puede ofrecer una
definicién inductiva de la clase de los nimeros naturales medi-
ante las siguientes ecuaciones:

»(0) = ¢

() [ o) = x(z,¢(2)),

en las que se expresa la definicién de una funcién ¢(z) por in-
duccién sobre z, y donde ¢ es un nimero natural dado, y x(z, )
viene a ser considerada una funcién de teoria de nimeros que
consta de dos variables. El valor de ¢(3) viene a ser determinado
de seguiente modo: para generar 3, desarrollamos sucesivamente
0,1, 2, 3. El valor ¢(0) de la primera ecuacién es el nimero dado
y que hemos denominado g. Por la segunda ecuacién, el valor
¢(1) seré x(0, ¢(0)), es decir, x(0,¢), el cual es un mimero dado.
El valor ¢(2) serd x(1,¢(1)), esto es, x(1,x(0,¢)). El valor ¢(3)
serd x(2,¢(2)), esto es, x(2,x(1,x(0,9)))- Asi, se desarrolla un
proceso mediante el cual, para cada nimero natural z, sobre la
base de la generacién de z en la secuencia de los nimeros natu-
rales, viene a ser determinado un nimero correspondiente ¢(z).
Al asociar con z un nimero ¢(z), resulta definida, para cada

17y ¢ase Kripke 1975, 703; en castellano: 1984, 26.
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z, una funcién particular de teoria de nimeros ¢ cuyos valores
respectivos son los referidos nimeros ¢(z)!8.

La cuestién que salta a la vista es saber qué predicados son
definibles por induccién. Para plantear la cuestién con exactitud
habria de ser especificado qué predicados han de tomarse como
inicialmente conocidos, y qué operaciones, incluyendo las formas
de definicién por induccién, se permiten para definir ulteriores
predicados. Por esta razén, se hace necesario el que establez-
camos unas cuantas precisiones con vistas a la introduccién de
predicados que sean definibles por induccién de una manera ele-
mental. Al definir explicitamente la recursividad se parte de un
predicado inicial. Dicho predicado inicial viene a ser presentado
mediante predicados constantes. Los predicados sélo pueden pre-
servar su estado si se cumplen las condiciones de identidad. Por
esta razén, decimos que un predicado P es uniforme si el enun-
ciado correspondiente es véilido cuando se reemplazan los predi-
cados en P por sus representantes.

Estas apreciaciones permiten introducir una serie de caracte-
rizaciones especificas del método inductivo, a saber: (i) el método
inductivo posee un cardcter conservador de la verdad, (ii) concier-
ne a un crecimiento, y (iii) su definicién involucra la monotonici-
dad. El método inductivo es conservador en cuanto y en tanto es
un procedimiento que permite reconocer como validos los prin-
cipios explicativos. Conduce de casos particulares a casos mds
generales, deduciéndose la verdad de estos iltimos de aquellos.
Evidentemente, el método inductivo es un método conservador
de verdad. Ahora bien, el método conservador no estd contenido
en el método inductivo. La linea de demarcacién, en términos
practicos, entre el método inductivo y el método conservador
es una linea sutil. El andlisis formal del predicado “verdadero”
muestra, pues, el papel que asume el desarrollo de determinados
predicados.

18y¢ase Kleene 1971, §43; en castellano: 1974, 201 s.
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Fl método conservador es un método discriminatorio. No
se debe perder de vista el hecho de que el método conservador
no abarca exclusivamente un problema metodolégico, sino que
su fuerza radica, ante todo, en el uso que hace de las cuestio-
nes ideolégicas'®. El método conservador presupone un menor
crecimiento global de nuestro conocimiento. Ahora bien, el cre-
cimiento incrementa la complejidad estructural de caricter ma-
tematico. Por dicha razén, la induccién persigue un crecimiento
de nuestro conocimiento en tanto que la inferencia es ampliadora
de contenido. La monotonicidad viene a ser definida en términos
de una relacién de orden entre las sucesivas interpretaciones de
T(z).

Pero veamos todos estos rasgos mas detenidamente. Para ello
usaremos un esquema simple. Primeramente, se trabaja con secu-
encias enumerablemente infinitas, donde cada una estd formada
a su vez por enumerablemente infinitos miembros. A esta secu-
encia de secuencias que se forman en el lenguaje de primer orden
de tipo cldsico — que contiene una lista de predicados primitivos —
se le afiade el predicado monadico T'(z) cuya interpretacién sdlo
necesita definirse parcialmente®®. Sea £ un lenguaje que contiene
todos los predicados interpretados menos T(z), por lo que este
dltimo no est4 interpretado. El lenguaje Lo es un lenguaje inter-
pretado en el que T(z) es totalmente indefinido. Sean, ademads,
los lenguajes Lo, lenguajes obtenidos a partir de £ al especificar
una interpretacién para T'(z). De este modo podemos represen-
tar una secuencia en la que para cada ¢, la interpretacién de T'(z)
en L,41 ampliala interpretacién de T'(z) en Lq. Si la secuencia
modificada coincide siempre, entonces la adjudicacién de valores
de verdad — segtin Kripke — se vuelve monétona®.

De este modo, un lenguaje como el arriba descripto es, en

19F] término “ideologia” viene a ser usado en un sentido estrictamente
Quiniano.

20presumiblemente, T'(z) expresa el predicado “yerdadero”.

21V éase Kripke 1975, 703; al castellano: 1984, 26.
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su etapa inicial, T'(z) indefinido. Ahora bien, dada una carac-
terizacién de la verdad mediante reglas de evaluacién podemos
ascender siempre a un lenguaje superior. En dicha ascensién se
pueden evaluar determinados enunciados como verdaderos o fal-
sos sin que por ello se sepa nada de T(z). Este hecho es debido
a que se pueden evaluar todas aquellas oraciones que no contie-
nen T(z). Una vez llevada a cabo la evaluacién, se amplia T'(z),
que es lo que ocurre en L,4+1 con respecto a L,. Consecuen-
temente, se puede usar la nueva interpretacién de T'(z) con el
fin de evaluar mds oraciones como verdaderas o falsas y poder
ascender a L,42. Este procedimento se puede seguir ininterrum-
pidamente, siendo también caracterizado como un procedimiento
de induccién transfinita. Ahora bien, segin Kripke, dicho pro-
ceso puede saturarse, alcanzindose asi un punto fijo, que viene
a denominarse L,. Fl lenguaje L,, al alcanzar un punto fijo,
contiene su propio predicado de verdad??.

El método de trabajo en el que se asienta la propuesta descrita
es el siguiente: para cada procedimiento mecdnico y, por lo tanto,
para cada o efectivo de £ se puede formular una regla efectiva que
reconozca la ampliacién de contenido y el caricter conservador
del predicado de verdad mediante alguna caracteristica especifica
que asume un caricter monétono?3. Ante dicho planteamiento
surge la siguiente pregunta: ;Se puede demostrar efectivamente
la monotonicidad para todos los enunciados, o falla en algunos

22Fn las exposicién que propongo difiero de la propuesta de V. McGee
cuando habla de la jerarquia Tarski-kripkiana. Ni los esquemas de lenguaje
son semejantes, ni los resultados conducen a una misma elaboracién de la
nocién de “jerarquia”. Véase McGee 1991, 122. Una nota critica a la ex-
posicién desarrollada por McGee se encuentra en: Padilla Gilvez 1993, 83
ss.
23Fste dato se entiende mejor cuando viene a ser expuesto a la inversa.
Los puntos fijos tienen la capacidad de formar una red completa descendiente
hasta el nivel de lenguaje més inferior. Segin dicha postura, los! secuentes
inferiores de un nivel especifico, que esten incluidos, gozan de la misma pro-
piedad.
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casos? Pues bien, si se puede demostrar efectivamente todos los
casos, entonces la propuesta divergente desarrollada por Kripke
tiene caricter universal. Ahora bien, si hay al menos un caso,
entonces debe ser estudiado a fondo. Lo que esté en tela de juicio
es si se puede determinar mecdnicamente si una demostracién
efectiva es, en verdad, universalmente efectiva.

Prima facie, parece ser que el resultado de Godel puede ser
aquel dato que suponga mdis complicaciones en una lectura abso-
luta de la propuesta de Kripke. Al menos, si aceptamos que po-
seemos expresiones de la teorfa de los nimeros naturales que ha-
blan indirectamente sobre expresiones de la teoria de los nimeros
naturales?4. Consecuentemente, podemos tener una expresién
bien formada de la teoria de los nimeros naturales “-~[B]” que
afirma indirectamente que “[B]” — también una expresién bien
formada de la teorfa de los nimeros naturales — es indemostra-
ble. Asf pues, “~[B]” es verdadera si y sélo si “[B]” cumple con
la condicién de la no-demostrabilidad. Dicho resultado se logra
construyendo las definiciones que se refieren a expresiones y las
definiciones que se refieren a los nimeros de Godel correspondi-
entes.

Las interpretaciones de “Lo”,“Lat1”,- -+ “LCatn”, etc. dela
secuencia, son del tipo arriba mencionado y también loes “C,”.
L, contiene todos los predicados interpretados y el predicado
monidico T'(z) interpretado. Esta iltima interpretacién es una
expresién de clase, al tratarse de un punto fijo. Esto se debe a
que estamos ante lenguajes que contienen su propio predicado de
verdad. Dicha expresién debe figurar como una interpretacién
enumerablemente infinita de expresiones de clase. Supongamos
que fuera la o-ésima. La secuencia tiene un punto de enlace, por
lo tanto, en dicho punto con la o-ésima. El o-ésimo miembro de
la secuencia es el miembro y ha de cumplir tanto con las condi-

ciones originales de “L,”, a la que pertenece por ser miembro de

24Fp un caso se nos puede informar, por ejemplo, que tal expresién es mais
corta que tal otra.
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la secuencia, como también la secuencia modificada a que per-
tenece. Es, asf, por un lado “L,(0)” y por otro “~(L,(0))”, lo
que significa que ambas férmulas son abreviaturas de la misma
expresién. Asi pues, “~(Ls(0))” niega “L,(0)”, o sea, dice que
“Ls(0)” no es verdadero, pero al mismo tiempo coincide con
“L,(0)” en el sentido de ser abreviatura de la misma expresion.
Concluimos, pues, de acuerdo con la diferenciacién abordada ar-
riba, que poseemos una expresién bien formada (de un lenguaje
saturado que posee un punto fijo) que dice de ella misma que no
es verdadera?®. ;

En general, y como resultado imediato, podemos llegar a una
primera conclusién, a saber, el método aplicado por Kripke no es
un método que consiga aclarar los mecanismos de [W], ya que su
tnica relevancia viene presentada mediante el aparato que desa-
‘rrollemos a partir de [B]. Por lo tanto, [B] y [W] no pueden ser
equivalentes de manera absoluta, pues no lo son los predicados de
“fé6rmula demostrable” y “férmula verdadera”, aunque el iltimo
contenga al primero. La verdad es inmanente en cada caso al
lenguaje global. Por esta razén, tiene sentido aceptar como ver-
daderas las oraciones que se demuestran y en cuyos confines nos
situamos. Otro resultado para [W] es el siguiente: lo que de-
muestran los datos barajados es que el cardcter conservador y
la monotonicidad pueden violarse para aquellos casos en los que
se aplican los criterios de crecimento. Este resultado puede ser
probado de una manera bien sencilla mediante el teorema de in-
completud, descrito de modo informal?é.

25Un ejemplo clésico viene de la mano de la interpretacién del mentiroso
- (M) mediante su forma godeliana, que puede ser expuesta del modo siguiente:
(M) Va(P(z) — T(2)),
en la que P(z) es un predicado sintictico o aritmético que satisface
dnicamente el nimero godeliano de su propia oracién (M). Mediante el
método inductivo, Kripke propone probar que (M) no poseerd ningin va-
lot de verdad en ningiin L,. Por lo tanto, (M) es una oracién infundada.

26 Alguna informacién puede arrojar un anilisis detallado de la opcién que
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4. EL DISFRAZ DE LA PROPUESTA

Hemos podido comprobar que la propuesta divergente es efec-
tivamente 1égica, 16gica pura disfrazada. En cuanto se admite que
determinados lenguajes dan entrada a puntos fijos nos embarca-
mos en una teoria sustantivamente matematica. En cuanto que
zarpamos, con esas admisiones, quedamos fuera del alcance de los
procedimientos demostrativos y nos adentramos en un dominio
ocupado por puntos de vista en competicién. No es ningin de-
fecto que la versién divergente propuesta por Kripke quiera hacer
frente con dicho grado de complejidad.

Si la propuesta ortodoxa quiere dar crédito al resultado de
Godel, entonces ha de presentar una explicaciéon convincente que
aclare en qué radica la diferencia entre [W] y [B]. Muchas de es-
tas aclaraciones se centran alrededor de la teoria de la jerarquia de
los lenguajes. Un lenguaje descrito de un modo u otro dentro de
un determinado contexto es denominado un lenguaje-objeto. Se
habla en este lenguaje de objetos que no son de tipo lingiiistico,
por lo que T(z) es indefinido. El metalenguaje se refiere a objetos
no lingiifsticos y a las propias palabras, frases o proposiciones que
comprende el lenguaje usado. Aplicando determinadas reglas de
evaluacién ascendemos al metalenguaje. De este modo, se puede
llegar a toda una jerarquia de lenguajes sin que exista un limite
aparente superior, puesto que dado un lenguaje de cualquier ni-
vel, siempre existe un lenguaje de nivel inmediato superior como
metalenguaje suyo.

Ahora bien, lo que no est3 del todo claro aiin es, cémo estd in-
cluido un lenguaje interpretado Lo, en el que T'(z) es totalmente

se lleva a cabo al definir el predicado “verdadero” con relacién al lenguaje.
Este tipo de planteamiento posee ademds una virtud sobre la cual no nos
vamos a explayar, a saber, aleja la amenaza de una investigacién relativista,
ya que operamos con una nocién de verdad que es inmanente al lenguaje.
Esto no supone que la inmanencia de la verdad haya de ser reducida a la
relatividad de un lenguaje, ya que en su estudio aparece también la necesi-

dad de un anélisis 16gico y de los presupuestos empiricos que inciden en el
predicado de verdad.
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indefinido, dentro de un metalenguaje Ly, en el que se interpreta
T(z). Es decir, si la relacién entre lenguaje-objeto y metalen-
guaje es del tipo siguiente: Lo C L. entonces, una condicién
minima para analizar el metalenguaje seria la equivalencia con
el lenguaje-objeto y el predicado de verdad del siguiente modo:
Lo = Lo+To(z), donde la extensién de To(z) consiste en aplicarse
a las férmulas verdaderas.

Dicha propuesta estd refiida con la propuesta divergente que
propone una distincién entre lenguaje interpretado y Lo. El len-
guaje L consta de todos los predicados interpretados excepto el
predicado de verdad T(z). El lenguaje interpretado Lo consta
de L y el predicado de verdad T'(z) que estd indefinido. El len-
guaje L, consta de Lo y la especificacién de la interpretacion
para To(z) y que puede ser caracterizado parcialmente mediante
el conjunto (S1,52). El lenguaje Lo41 resulta de la interpre-
tacién del lenguaje L,, y se accede mediante la interpretacién
T(z) del conjunto (S1,52)?". Valga una correspondencia entre
el lenguaje interpretado y el lenguaje definido parcialmente si en
dicha correspondencia tiene validez la siguiente relacién: Lo = £,
entonces, el metalenguaje viene a ser caracterizado mediante la
siguiente igualdad: L,n41 = Ln + Trya(z). Segin dicha caracte-
rizacién el lenguaje de cada nuevo nivel contiene todos los predi-

27En el presente trabajo no vamos a desarrollar toda la propuesta com-
pleta, pues ya ha sido expuesta en otro lugar de manera sistemdtica (véase
Padilla Gélvez 1991, 140 ss. que supone una interpretacién de: Kripke 1975,
700; en la traduccién al castellano: 1984, 20). Sin embargo, quiero indicar
un resultado que no ha sido especificado anteriormente al desarrollar el es-
quema semantico que permite manejar predicados parcialmente definidos. El
predicado monédico T'(z) puede ser interpretado mediante un par (51, S2) de
conjuntos disjuntos de un dominio no vacio dado, donde S; es la extensidon de
T(z) y S2 es la antiestensién de T(z). Asi pues, L(S1, S2) es la interpretacién
de £ que resulta de T(z) mediante el par (51, S2), si consideramos £ como un
lenguaje que contiene todos los predicados interpretados excepto T(z). Por
lo tanto, T'(z) no esti interpretado a dicho nivel. El lenguaje L£(S1,S2) esun
lenguaje que se obtiene a partir de £ siempre y cuando se especifique una in-
terpretacién para T(z). El artificio que lleva a cabo S. Kripke es bien sencillo:
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cados de verdad previos?.

A este resultado se llega mediante un procedimiento induc-
tivo en el que se parte de que cada predicado T;,(z) es definido.
El ascenso de lenguajes tiene como fin ampliar y especificar la
interpretacién de T,(z). Asi, pues, la extensién de To(z) con-
siste en las férmulas verdaderas de un lenguaje de primer orden
con las caracteristicas expuestas por Kripke?®. La extensién de
Tn41(2) consiste en las férmulas verdaderas del lenguaje obte-
nido al afiadir T,(z) al lenguaje de primer orden arriba referido.
Por inferencia inductiva, Kripke propone unos principios explica-
tivos que permitan pasar de los casos particulares, como han sido
expuestos arriba, al principio gestor. Dichos principios (abrevia-
damente: (Px)) son los siguientes:

(Px1) Todos los predicados de verdad de la jerarquia finita de A.
Tarski son decidibles dentro de £,3°.

(Pxz) Todos los lenguajes de la jerarquia finita de A. Tarski son
sublenguajes de £,3!.

Los principios (Pr1) — (Pk2) han de ser ala vez una inferencia
ampliadora del contenido y conservadora de la verdad3?. Ahora

su fin es presentar la prueba de que todo predicado efectivamente decidible
es recursivo general. Esta prueba presupone una representacién simplificada
de la tesis de Church. Segin ésta, la nocién informal de una funcién efec-
tivamente calculable de enteros positivos se ha de identificar con la nocién
matemética de funcién recursiva general. Este resultado viene a ser usado
en el cilculo de Kleene para consignar el predicado igualdad (véase Kleene
1971, §45; en la traduccién al castellano: 1974, 210). El célculo de Kleene se
construye mediante una relacién bimembre (51, S2) que es recursiva.

28V ¢ase Kripke 1975, 710, nota 26. Al castellano: 1984, 37, nota 26.

29y ¢éase Kripke 1975, 702; en castellano: 1984, 23.

30V ¢ase Kripke 1975, 710; traducido al castellano: 1984, 36.

31y¢ase Kripke 1975, 710; traducido al castellano: 1984, 36 s.

325y funcién es precisamente la de indicar bajo que procedimiento se pue-
den reconocer como vilidos los principios explicativos que vienen a ser ex-
puestos en (Pi — Pr2). ‘
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bien, nadie tendria ningin reparo en aceptar dichos principios si
no fuera por un desbarajuste que emerge en dicha propuesta. La
cuestién central que resulta al respecto es la siguiente: ;Cémo es
posible que la clase de los predicados de verdad de la jerarquia
finita de A. Tarski sea expresable mediante un simbolo del len-
guaje dado — el lenguaje £, — que contiene su propio predicado
de verdad? Formulado de otro modo, con el fin de acentuar
la dificultad: ;Cdémo es posible que la saturacién permita pos-
tular un principio conservador con respecto a la verdad? La
cuestion formulada de esta manera choca frontalmente con el re-
sultado gbdeliano expuesto en [W](iii), segin el cual, la clase de
las férmulas correctas no puede expresarse mediante un simbolo
de clase del sistema dado.

La propuesta divergente no parece tener ningin reparo ante
la postulacién de un lenguaje que alcanza un proceso de satu-
racién, por lo que puede postular un punto fijo. Sin embargo,
no suministra ningdn criterio de que con ello no exista ningin
caso particular — como el dato barajado por Gédel — que viole el
caracter ampliativo. No tenemos, pues, ningin sistema de pre-
vencién que posibilite localizar determinadas anomalias.

CONCLUSION

En este trabajo es discutido el papel que juega el predicado
“verdadero” con respecto el predicado “demostrable”. K. Godel
explicita, mediante un método especifico, como es el de la arit-
metizacién, que el cilculo de predicados de primer orden es inde-
cidible. La indecidibilidad de la légica de predicados de primer
orden es un resultado indeseable para cualquier programa légico.
La discusién mantenida con Zermelo asi lo patenta. La recons-
truccién histérica que hemos desarrollado ha sido parcial pero no
menos relevante. Nos hemos centrado en analizar un proceso de
conceptualizacién determinado. El niicleo de la prueba godeliana
—pensamos — se encuentra en la distincién conceptual entre la
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familia de predicados vinculados a [W] y la familia de predicados
en estrecha relacién con [B]. K. Godel demuestra, entre otras
cosas, que la clase de las férmulas verdaderas no puede expresarse
mediante un simbolo de clase del sistema dado.

Uno de los méritos principales de la propuesta alternativa
desarrollada por S. Kripke consiste en insinuar cierto escepticismo
acerca de las propuesta de A. Tarski. La virtud de la propuesta
alternativa no es que fuerce la creencia, sino que sugiere dudas.
La evidencia en la que se asienta la propuesta divergente es que
hay una serie de niveles de lenguajes en los cuales se puede ir
determinando el predicado de verdad. Cuando un predicado es
monétono con respecto a los niveles de lenguaje que ha reco-
rrido, entonces se puede postular una cierta saturacién. Dicha
saturacién se debe a que aparece una cierta uniformidad, por lo
que el lenguaje contiene su propio predicado de verdad. A dicho
resultado se llega mediante el método inductivo.

El método inductivo es un procedimento que persigue reco-
nocer que en un nivel de lenguaje en el que se va ampliando
su contenido, podemos reconocer elementos conservadores de la
verdad, cuando aparece la monotonicidad. Desde nuestro punto
de vista, dicho método puede ser aplicado a algunos predicados
sint4cticos vinculados a [B], pero surgen algunas dudas acerca de
su aplicacién en la familia de predicados vinculados a [W]. Por
consiguiente, la interpretacién alternativa no ofrece una solucién
general a los problemas que suscitan las propuestas desarrolla-
das por A. Tarski. De hecho, que L, se convierta en un punto
fijo para su propio predicado de verdad no supone que asuma un
caracter universal.
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