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Este artigo analisa a contribui¢do de Larry Laudan para a superagdo da
“heranga positivista” na Filosofia da Ciéncia. Aderindo ao enfoque histdrico
iniciado por Thomas Kuhn, Laudan defende que a solugdo de problemas cog-
nitivos caracteriza a ciéncia e questiona teses tradicionais como a defini¢do
da ciéncia pela busca da verdade, o realismo epistemoldgico e a impossibili-
dade de justificar as opgdes azioldgicas. Ao mesmo tempo, Laudan procura
evitar o irracionalismo e o relativismo eztremo e mostrar o valor permanente
de algumas teses “positivistas”.

This paper analyses Larry Laudan’s contribution to surmounting the “po-
sitivistic legacy” in philosophy of science. Espousing the historical view ini-
tiated by Thomas Kuhn, Laudan defends the view that that the solution of
cognitive problems characterizes science, and questions traditional theses such
as the definition of science by the search for truth, epistemic realism and the
impossibility of justifying aziological choices. At the same time, Laudan tries
to avoid irrationalism and extreme relativism, showing the permanent value
of some “positivistic” theses.

Em trabalhos anteriores (Cupani, 1984, 1985, 1986) tenho
me ocupado da posigdo epistemoldgica que se costuma denominar
“Positivismo” nos meios académicos latino-americanos e que seria
melhor designada como “Cientificismo”. Trata-se da convicgao
de que a Ciéncia, entendida conforme o modelo das ciéncias na-

*Gostaria de agradecer ao CNPq pelo apoio para a presente pesquisa.
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92 A FILOSOFIA DA CIENCIA DE LARRY LAUDAN

turais, constitui o melhor, sendo o inico modo de conhecimento
vélido e o instrumento por/exceléncia para aperfeigoar a vida hu-
mana. Esta concepgdo inclui a defesa da unidade metodoldgica,
a objetividade e a neutralidade da pesquisa cientifica enraizada
numa ética do desinteresse, da imparcialidade e da honestidade
profissional. E para esta posicdo a Ciéncia teve até o presente
um progresso ininterrupto, no qual novos conhecimentos tém-se
acumulado constantemente, revelando cada vez mais a verdade
com relagao a realidade.

Ainda que constitua um eco das teses propriamennte positi-
vistas, o “Positivismo” ou Cientificismo nao assume necessaria-
mente todas aquelas teses, ou todas suas conseqiiéncias. Con-
sistindo mais numa atmosfera intelectual ou numa mentalidade
do que num corpo de doutrina, o Cientificismo estd represen-
tado (melhor seria dizer, ilustrado) tanto por autores vinculados
ao Neopositivismo (como E. Nagel), quanto por autores que o
tém criticado (como K. Popper). Ademais, o “Positivismo” é
atribuido a um pensador geralmente devido a sua adesdao a de-
terminadas idéias (notadamente, a da unidade metodolégica da
Ciéncia), que talvez ndo inclua fidelidade a outras atitudes (como
a rejeicao das questdes metafisicas). ‘Last but not least’, o termo
“Positivismo” surge sempre como uma denominagao critica, me-
diante a qual se pretende apontar limitagdes de uma dada ma-
neira de conceber a Ciéncia, denunciando as vezes, a0 mesmo
tempo, o cariter ideolégico dessa concepgaol.

Em termos da mais recente Filosofia da Ciéncia, o Cientifi-
cismo pode ser entendido como um “paradigma” dentro do qual
diversas doutrinas (como o Neopositivismo de R. Carnap, o Ra-
cionalismo Critico de K. Popper e o Realismo Cientifico de M.

1Conforme Bunge (1991), Luckics teria sido o primeiro a identificar Posi-
tivismo e Ciéncia. Segundo Popper (1978, p.48) Lenin “introduziu a equagio
de ‘positivismo’ e ‘reacdo’ . Em todo caso, a utilizacdo do termo “Positi-
vismo” no sentido amplo aqui considerado provém principalmente do Mar-
xismo.

Manuscrito, Campinas, XVII(1):91-143, abril 1994.



ALBERTO CUPANI 93

Bunge) representariam teorias especificas (ou “versées” do para-
digma). Em todo caso, caracteriza o pensamento epistemolégico,
desde a década de 1960, um crescente mal-estar com relacio aos
pressupostos cientificistas & “heranca positivista”, mal-estar esse
que as vezes conduz a defesa de teses diametralmente opostas,
como no caso de P. Feyerabend (ver Feyerabend, 1975 e 1978).
Por outro lado, aquele mal-estar nao significa que o Cientificismo
jdnao tenha advogados, sendo talvez M. Bunge o mais qualificado
na atualidade, considerando-se a envergadura de sua producio
(ver Bunge, 1974 a 1989).

Embora a critica do Cientificismo tenha também - e acaso,
fundamentalmente — motivagdes sécio-culturais?, alimenta-se, no
ambito epistemoldgico, da paulatina percepgao de que as con-
vicgdes do Cientificismo ndo parecem corresponder (ou corres-
ponder exatamente) & maneira real como procedem e procederam
os cientistas para obter o conhecimento. Essa discrepancia nao
consiste apenas na distidncia entre o ideal e a realidade; afinal de
contas, os “positivistas” foram sempre conscientes de exporem
em seus escritos a “légica da pesquisa”, nao a sua histéria, sua
sociologia ou sua psicologia®. A dificuldade reside em constatar
— ou achar que se constata — que as “reconstrugdes racionais” da
Ciéncia nao tém sido fiéis aos procedimentos cientificos reais no
sentido de que, apesar de sua intengao, aquelas reconstrugoes nao
tém reproduzido a estrutura inteligivel da investigagao cientifica
ao simplificar, as vezes em demasia, as circunstincias concretas
da mesma e ao substituir outras vezes os problemas reais por
questdes adventicias, derivadas dos pressupostos cientificistas e
nido da Ciéncia real (Brown, 1984). Assim, por exemplo, pa-
rece dificil isolar dados cientificos de pressuposicGes teéricas (até

?Refiro-me & critica do mal uso da Ciéncia (aplicagdes bélicas, destruigio
do meio ambiente, etc.), mal uso esse que conduz a duvidar da exaltagio da
Ciéncia.

®Refiro-me  concepgio da Ciéncia contida em obras como as de Popper
(1959), Bunge (1967), ou Nagel (1961).
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metafisicas) ou definir um critério universal para decidir quando
uma teoria foi efetivamente verificada, e tornam-se problemdticas
distingdes epistemoldgicas tradicionais como a de contexto de des-
coberta e contexto de validagio e a de termos tedricos e termos
observacionais. A desconfianga com relagio ao Cientificismo au-
menta 3 medida que a pesquisa histérica sugere que grandes
cientistas — precisamente aqueles ritualmente invocados pelos
“positivistas”, como Galileu e Newton — nao respeitaram as nor-
mas supostamente inerentes a Ciéncia precisamente na obtencao
daqueles conhecimentos (como a Fisica de Newton ou a Quimica
de Lavoisier) cujo cardter cientifico ndo se sonharia em negar.
A mesma pesquisa histérica comega a suscitar dividas quanto a
existéncia de caracteristicas atemporais da Ciéncia e a aconse-
lhar que se trate de compreender a obra de cada cientista no seu
contexto tedrico e histérico.

Papel decisivo na critica ao Cientificismo coube a hoje fa-
mosa Estrutura das Revolugbes Cientificas de Thomas Kuhn
(1962), obra incentivadora ou catalisadora do interesse no en-
foque “histérico” da Epistemologia e Filosofia da Ciéncia. Este
enfoque tornou rapidamente familiar (e acaso, precipitadamente
convincente) a concepgdo conforme a qual néo existe a Ciéncia
como uma atividade intelectual cujas caracteristicas pudessem
ser definidas universalmente, sendo “paradigmas” cientificos, ou
seja, modos de conceber e praticar a Ciéncia cujos periodos de
vigéncia constituem a “ciéncia normal” (rotineira e cumulativa),
enquanto suas substituigdes drasticas marcam as “revolugoes
cientificas”, épocas de ousadas inovagbes que mudam as men-
talidades. Segundo a teoria kuhniana, tanto as questdes como
as respostas, tanto os valores como os métodos, tanto as normas
‘como as entidades consideradas como reais mudam na marcha
da Ciéncia, ndo podendo essa mudanca ser sempre explicada ou
aceita racionalmente porque o cientista pensa e percebe o mundo
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conforme o paradigma em que se formou. As “conversdes” sao
por conseguinte tdo importantes na Ciéncia como as razoes. Por
iltimo, esta teoria tampouco respeita a pecga talvez mais prezada
da concepgao cientificista: a convicgdo do continuo progresso
cientifico em direcdo a verdade. Se Kuhn estiver certo, o “pro-
gresso” nos momentos capitais de revolugdes depende de uma
interpretacdo do saber anterior (e ndo de mera adicdo de conhe-
cimentos novos aos antigos), e o avancgo do saber se mede nao pela
aproximagao a uma inacessivel verdade, mas por sinais concretos:
o nimero de problemas resolvidos, previsdes mais acuradas, etc.

A Filosofia da Ciéncia de Larry Laudan evoluiu, precisa-
mente, a partir do impacto produzido pela obra de Kuhn na
concepcao da Ciéncia elaborada por autores como C. Hempel, E.
Nagel, R. Carnap € K. Popper, concepcao essa que combinava a
Sociologia da Ciéncia devida a R. Merton e seus seguidores (Lau-
dan, 1984, p.1 e 67). Ainda que aderindo ao enfoque histérico da
Filosofia da Ciéncia iniciado por Kuhn, Laudan aspira a evitar o
irracionalismo e o relativismo extremo a que esse enfoque pode
conduzir, bem como a resgatar um possivel sentido para aque-
las caracteristicas (como a racionalidade) que, na sua opiniao, os
pensadores tradicionais “corretamente consideram como tragos
bésicos da Ciéncia”. Ao mesmo tempo, porém, Laudan contesta
as pretensdes da epistemologia cientificista em aspectos cruciais,
tais como a determinagio do objetivo da Ciéncia, o realismo epis-
temoldgico e a vinculagdo do progresso com o alcance da verdade.

Na seqiiéncia, apresento os principais temas da Filosofia da
Ciéncia?! de Larry Laudan e tento frisar os pontos vinculados
com a critica do “Positivismo” ou Cientificismo, com a dupla

“A fim de compreender o uso que Laudan faz da expressio “Filosofia da
Ciéncia”, convém levar em consideracio que para ele a Epistemologia deve
estudar o conhecimento humano em funcio “do seu melhor exemplo”: a
Ciéncia natural (1977, p.1). Quando esse estudo focaliza expressamente a
Ciéncia, temos a Filosofia da Ciéncia ‘stricto sensu’. Se a intengio do estudo
nio se limita & descrigdo e explicacdo, mas aspira também a ser normativa,
temos a Metodologia, ou melhor, a “teoria da metodologia cientifica” (1981a,
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intencio de divulgar um autor ainda pouco conhecido entre nés
e de contribuir para uma melhor avaliacdo da suposta superagao
daquela posicao filoséfica.

1. A NECESSIDADE DE UM NOVO ENFOQUE FILOSO-
FICO DA CIENCIA

Laudan estd persuadido de que a visao filoséfica da Ciéncia,
vigente na primeira metade do nosso século e procedente, como
jé foi mencionado, tanto do pensamento neopositivista quanto
da Sociologia de Merton, ndo é mais vélida. A partir da década
de 1960, diversos fatores — comenta Laudan — contribuiram para
uma crescente desconfianga em relagio aquela visdo. Por um
lado, certos filésofos (como R. Carnap) haviam elaborado mode-
los de racionalidade que, paradoxalmente, ndo pareciam exem-
plificiveis com procedimentos reais dos cientistas. Ao mesmo
tempo, as tentativas de mostrar que os métodos da Ciéncia garan-
tem que ela produza conhecimento verdadeiro, provavel, progres-
sivo ou altamente confirmado, falharam (sempre, na avaliagao do
nosso autor). Ademais, alguns sociélogos da Ciéncia apontaram
episédios cientificos que parecem revelar a presenca de fatores nao
racionais ou até francamente irracionais nas decisGes dos cientis-
tas. Finalmente, historiadores e filssofos (como Kuhn e Feyera-
bend) argumentaram que, pela prépria natureza das questGes e
dos conflitos cientificos concretos, as decisdes entre teorias devem
ser muitas vezes irracionais, e que os ganhos de conhecimento sao
freqiientemente acompanhados de perdas, sugerindo assim que é
dificil determinar quando hd, propriamente, progresso cientifico
e até se existe tal progresso (Laudan, 1977, pp.2-3).

p.3). “Teorias da Ciéncia” significa para Laudan as especificas filosofias da
ciéncia propostas por diversos autores. O autor reconhece ainda que nio
hi uniformidade dentro da disciplina de Filosofia da Ciéncia, sendo varias
correntes (1990, p.x). Quanto ao “projeto central de uma epistemologia
cientifica”, descreve-o como sendo “distinguir entre crencas justificadas e
injustificadas” (1990, p.106).

Manuscrito, Campinas, XVII(1):91-143, abril 1994.



ALBERTO CUPANI 97

O resultado dessas observagdes foi um crescente ceticismo com
relagio 3 Ciéncia (a contrapartida, diga-se de passagem, do oti-
mismo caracteristico da visiao anterior), reforgado pelos argumen-
tos gerais sobre relativismo cultural até o ponto de se pensar que

(.-..) a ciéncia é apenas um conjunto de crengas entre outras
muitas possiveis, e que nés no Ocidente veneramos a Ciéncia,
nio porque seja mais racional que suas alternativas, sendo me-
ramente porque somos o produto de uma cultura que tradicio-
nalmente tem concedido grande importéncia & ciéncia.

De tal modo que

Todos os sistemas de crengas, inclusive a ciéncia, sdo vistos
como dogmas e ideologias, entre os quais é impossivel uma pre-
feréncia racional, objetiva (Laudan, 1977, p.3).

Laudan cré que as criticas & visdo tradicional da Ciéncia sao
suficientemente sérias para considerar como falido aquele modelo
de anglise da atividade cientifica e seu produto: o conhecimento
cientffico; mas considera “prematuro” declarar que a Ciéncia é
irracional. Para compreender por que, é conveniente uma breve
referéncia as contribuigdes e limitagdes do “enfoque histérico”
(‘historical approach’) na Filosofia da Ciéncia.

Embora haja sido popularizado pela obra de Kuhn, esse en-
foque ndo é, a rigor, tdo recente assim, observa Laudan (1979,
pp-40 ss.). Ele ja foi praticado por autores como Whewell, Mach,
Duhem e Meyerson, tendo sido interrompido pelo tipo de analise
da Ciéncia consagrado pelo Circulo de Viena até ser retomado nas
dltimas décadas. A abordagem histérica interessa-se pelo desen-
volvimento do conhecimento cientifico e pela situagdo epistémica
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dos cientistas cuja obra é analisada. Trata-se, em outras palavras,
de uma abordagem evolutiva e contextual da Ciéncia, & diferenca
da andlise abstrata praticada pelo Empirismo Légico.

Mais especificamente, o enfoque histérico acha pouco satis-
fatérias as unidades de andlise (“lei”, “teoria”, “explicagdo”,
etc.) do Positivismo, e a pouca atencdo que o mesmo conce-
deu ao aspecto conceptual da avaliagio e aceitagdo de teorias
(Laudan, 1979, p.42 ss.). Conforme o novo enfoque, elementos
do processo como as teorias s6 podem ser devidamente aprecia-
dos quando considerados em concreto, integrando unidades mais
amplas (como os “paradigmas” de Kuhn, v.g.). Por outro lado,
os positivistas, ao enfatizarem o papel da evidéncia empirica na
aceitagdo de teorias, leis, etc., subestimaram o peso que a boa
fundamentagio conceptual tem nesse procedimento. O préprio
suporte empirico de uma teoria s6 pode ser efetivamente avalia-
do, segundo o enfoque histdrico, levando-se em consideragio o
desenvolvimento da teoria no seio de uma “maxiteoria” (“para-
digma”, no vocabuldrio de Kuhn; “programa de pesquisa” para
Lakatos; “tradi¢io de pesquisa” para Laudan). O mesmo é vélido
para decidir se uma hipétese é realmente ‘ad hoc’ em sentido ne-
gativo, e para entender o cariter aparentemente cumulativo ou
a capacidade autocorretiva da Ciéncia. Em definitivo, o que se
afirma aqui é que as teorias (para ficarmos no elemento central da
maioria das andlises da Ciéncia) sdo entidades histdricas e que,
se nio forem assim vistas, os critérios metodoldgicos (abstratos)
nao permitirdo compreender as decisdes concretas dos cientistas
ao propor, aceitar ou rejeitar teorias.

O enfoque histérico produziu importantes contribui¢des para
uma melhor compreensio da Ciéncia (Laudan, 1979, p.45 ss.; cf.
Laudan, 1986). Ele mostrou que as regras tidas como constitu-
tivas da racionalidade cientifica mudam (ou sao interpretadas de
diferente maneira) ao longo do tempo. Evidenciou que a visdo
cumulativa da sucessao das teorias ndo se aplica a ciéncia real.
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Fez constatar que vérias suposi¢des da Epistemologia tradicio-
nal de ascendéncia positivista ndo sdo confirmadas pela pratica
cientifica (tal seria o caso da légica indutiva, da regra de fal-
sificagdo, da distingio entre o contexto de descoberta e o de
validacio, e da separacio entre teoria e observagao). O enfo-
que histérico realgou a complexidade e a ambigiiidade do teste
das teorias. Ao assinalar o papel de elementos epistemoldgicos
e metafisicos na apreciagido de teorias, este enfoque reivindicou
a necessidade de rever a relagio entre a Ciéncia e outras for-
mas de saber. Outro mérito seu foi o de haver mostrado que
as tentativas formalistas de axiomatizar as teorias sio “ineren-
temente arbitririas” por ignorar a necessidade de uma prévia
~ determinacio de significados e ontologias, e serem incapazes de
captar os aspectos evolutivos da avaliagio das teorias. O enfoque
histérico desacreditou, por razdes anilogas, a concepgao tradi-
cional da redugdo de teorias em termos de pura dedutibilidade
de uma teoria a partir da outra. Finalmente, revelou que o uso
que fazem os cientistas de conceitos tais como “cardter ad hoc”,
“explanacio” ou “simplicidade” ndo coincide com a explicagio
filoséfica tradicional dos mesmos.

No entanto, o enfoque histérico ndo se limitou, de acordo
com a avaliagio de Laudan, a criticar ou corrigir afirmacdes da
concepcio nio histérica da Ciéncia. Ele identificou também,
e comegou a estudar, novos problemas “escassamente reconhe-
cidos” pela tradigdo positivista, tais como o da existéncia das
“maxiteorias” e o do cariter nio inteiramente 1égico-empirico da
aceitagio ou rejeicio das teorias. Outra novidade deste enfo-
que teria sido a de haver destacado a necessidade de reconhecer
outras “modalidades cognitivas” além da aceitagdo e a rejeicao
de idéias cientificas: explorar, investigar e perseguir [‘pursue’]
teorias, ainda que nao considerando-as como verdadeiras, sao
também procedimentos reais dos cientistas que a Filosofia da
Ciéncia deve tratar de explicar. Acrescente-se que o enfoque
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histérico apontou a urgéncia de avaliar as prdprias metodolo-
gias (ou teorias filoséfico-normativas da Ciéncia) e o carater pro-
blem4tico da relagio entre a Filosofia da Ciéncia e a Histéria da
Ciéncia (Laudan, 1979, p.47 e 1986, p.146 88.).

Para nosso autor, apesar de suas conquistas, o enfoque
histérico na Filosofia da Ciéncia tem ainda defeitos. Nenhuma
das teorias propostas (Kuhn, Lakatos, Feyerabend, etc., in-
cluindo a do préprio Laudan, que veremos a seguir) tem sido
testada. Precisamos aprimorar os estudos de casos e 0s modelos
teéricos de anilise, principalmente para podermos comparar os
méritos relativos das diversas metodologias inspiradas por este
enfoque (Laudan, 1979, p.46). (Laudan faz, como iremos ver
mais adiante, uma proposta nesse sentido.) O amadurecimento
da abordagem histérica requer também a consciéncia de que ela
nio pode estar atrelada a uma defesa aprioristica da racionali-
dade da conduta real dos cientistas. Isso significa que, embora
seja precipitado concluir que a evolugao da Ciéncia foi irracional,
tampouco é imprescindivel, para Laudan, que uma metodologia
deva poder “reconstruir racionalmente” a agdo dos cientistas em
todos os casos ou aspectos. Um modelo da Ciéncia pode cor-
responder & histdria, mas, a0 mesmo tempo, 0 desenvolvimento
histérico pode ter sido irracional (1979, p. 47). Precisamente
porque o presente enfoque mostrou o cardter histdrico das pau-
tas de racionalidade, a metodologia ndo poderia se comprometer
de antemao a fazer coincidir seus critérios de racionalidade com o
proceder dos cientistas aos quais eventualmente o modelo tedrico
for aplicado. Em todo caso, para Laudan,

Racionalidade é uma coisa: correcio [‘soundness’] metodolégica
é outra bem diferente (1987a, p.23)°.

* As referéncias sem indicagio de autor hio de corresponder, sempre, a
textos de L. Laudan.
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2. A CIENCIA COMO BUSCA DE SOLUCAO DE PRO-

BLEMAS |

A tese central da Filosofia da Ciéncia de Laudan consiste na
afirmacdo de que a Ciéncia é, essencialmente, uma atividade en-
derecada a resolver problemas (cognitivos). A idéia — lembra o
autor — certamente nio é nova; pelo contririo, foi exposta “por
geragoes de escritores de livros de textos cientificos”, sem que
todavia se desse a devida atengdo i sua importancia para enten-
der a natureza da Ciéncia (1977, p.11). Essa importancia reside
em que a resolucio de problemas nio é s6 um aspecto constitu-
tivo da Ciéncia, que nenhuma metodologia contestaria, sendo o
aspecto mais importante (mais importante, como se vera, que o
de “alcancar a verdade”, “ampliar o conhecimento” ou “explicar
fatos”).

Os problemas que a Ciéncia se propde a resolver sao, certa-
mente, questSes intelectuais ou de conhecimento. Para apreciar
a conveniéncia desta maneira de analisar a Ciéncia, deve-se ad-
vertir inicialmente que os problemas cientificos nao sdo funda-
mentalmente diferentes de outros problemas cognitivos, mas que
representam “os exemplos mais bem sucedidos” das tentativas
humanas de obter conhecimento. As teorias, por sua vez, impor-
tam na medida em que resolvem problemas. Por conseguinte, a0
aprecis-las é mais relevante essa condigdo que a questao de se a
teoria é verdadeira, confirmada ou, em geral, justificada por uma
dada epistemologia (Laudan, 1977, p.13-14).

Laudan chama a aten¢do para o fato de que, ainda que a
maioria dos filésofos da Ciéncia endossasse a afirmagdo de que
“o primeiro e crucial teste de uma teoria é fornecer respostas
aceitiveis para questSes interessantes”, a literatura metodoldgica
nio se tem ocupado em classificar os diferentes tipos de proble-
mas cientificos, nem em graduar sua importancia relativa. Nosso
autor tenta corrigir isso. Antes de mais nada, pede para lem-
brarmos que sempre percebemos o mundo através de uma de-
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terminada rede conceptual e de sua linguagem de modo que os
problemas surgem sempre num dado contezto que néo pode ser
negligenciado. Na base dessa pressuposicao, propoe distinguir en-
tre problemas empiricos (questGes substantivas sobre os objetos
que constituem o dominio de uma ciéncia)® e problemas concep-
tuais (dificuldades geradas pelas teorias, que podem ser internas
a elas ou concernentes  sua relagio com outras teorias).

Os problemas empiricos (ou “problemas de primeira or-
dem”) tém sido privilegiados, conforme Laudan, pela Filosofia
da Ciéncia tradicional, geralmente concentrada na explicagao dos
fatos®. Deve-se notar, todavia, que um problema nao equivale a
um fato, e que resolver um problema nao é a mesma coisa que
explicar um fato. Ademais, um problema ndo precisa referir-se a
um fato real para ser um problema: basta que o'fato seja pen-
sado como real pelo investigador. Acrescente-se que ndo basta
a mera existéncia de um fato para que interesse a Ciéncia: o
fato deve ser, em determinadas circunstancias, conhecido. Fa-
tos conhecidos, contudo, nio sdo suficientes para configurar um
episédio cientifico: devemos sentir que vale a pena resolver pro-
blemas por eles suscitados. Finalmente, os problemas podem
cessar, ainda que os fatos que os inspiraram permanecam. Por
tudo isso, Laudan pede para que a Ciéncia e em particular o teste
de teorias deixem de ser vistos como atividades voltadas princi- -
palmente a explicar fatos, para serem estudadas como atividades
principalmente voltadas a resolver problemas (relativos, imediata
ou mediatamente, a fatos) (1977, p.16-17).

Os problemas empiricos podem ser classificados em: nao re-
solvidos [‘unsolved’] (aqueles ainda nio adequadamente resolvi-
dos por nenhuma teoria); resolvidos (por uma teoria) e; anémalos

$Laudan esclarece (1977, p.15) que néo se trata de problemas relativos a
“fatos”, € muito menos a fatos supostamente dados, sem mediagio de teorias.
S3o questdes relacionadas aos objetos de que supomos (mediante conceitos e
teorias) estar constituido o mundo.

SFeyerabend (1981) contesta esta afirmacio de Laudan.
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(para uma teoria, os problemas nio-resolvidos por ela, porém
sim por outra ou outras teorias competidoras). Obviamente que
os problemas resolvidos favorecem a correspondente teoria; os
anémalos contam como evidéncia contra uma teoria e os nao re-
solvidos indicam linhas de pesquisa futura. Uma das marcas do
progresso cientifico é, precisamente, a transformacao dos proble-
mas andémalos e ndo resolvidos em resolvidos (1977, p.18).

Algumas observagdes impdem-se, todavia, aquela classificagio.
em aparéncia simples. Assim, o ‘status’ dos problemas nio re-
solvidos num dado momento por uma dada teoria é ambiguo.
Isso porque freqiientemente é dificil decidir se um determinado
fenémeno levanta um problema genuino, o quanto ele é impor-
tante e qual é seu peso contra uma determinada teoria, devendo-
se notar que “os problemas nao resolvidos geralmente contam
como genuinos problemas somente quando ja nao sao mais nao-
resolvidos”, no sentido de que, enquanto nao sao resolvidos por
(pelo menos) uma teoria, representam apenas problemas poten-
ciais (1977, p.18). Ademais, muitas vezes nao é 6bvio o campo
ao qual pertence o problema’, de modo que enquanto nao estiver
resolvido o problema, o cientista podera ignora-lo alegando que
nio diz respeito a sua teoria. Em terceiro lugar, para apreciar de-
vidamente a importancia da resolucdo (ou nao) de um problema
por uma teoria, deve-se se poder referi-la aos resultados de outra
ou outras teorias rivais (1977, p.19-21).

Quanto aos problemas resolvidos pelas teorias, Laudan ob-
serva que raramente os resultados empiricos correspondem exa-
tamente as previsoes tedricas, resultando dai que os fatos poucas
vezes sao explicados, ‘stricto sensu’, e que os problemas empiricos
consideram-se resolvidos quando hd uma “semelhanga aproxi-
mada” entre os resultados tedricos e os experimentais. A nogao

"Laudan ilustra o ponto mediante o caso do movimento browniano que
durante as décadas de 1830 e 1840 foi visto alternativamente como um pro-
blema bioldgico, quimico, como um problema na ética da polarizagio, como
um problema de condutividade elétrica, etc. (Laudan, 1977, p.19).
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de “solugio” — conclui Laudan — é relativae comparativa. E o que
é mais importante ainda: a verdade ou falsidade da teoria é irre-
levante para que a solugao seja considerada, num dado contexto,
como adequada. A prova é que

Podemos todos concordar, por exemplo, que a teoria dos epici-
clos de Ptolomeu resolveu o problema do movimento retrégrado
dos planetas independente de se aceitarmos a verdade da astro-
nomia dos epiciclos. . . (1977, p.24).

Deve-se acrescentar a isso que os critérios para aceitar
uma solugio de um problema como adequada evoluem, sendo
fregilentes os episédios de solugdes tidas como perfeitamente ade-
quadas por uma geragdo de cientistas (ou ainda por mais tempo)
e julgadas como totalmente inadequadas por cientistas de ou-
tra época®. E quanto as anomalias, Laudan sustenta, contra a
tradigio “positivista” e na tradigdo de Kuhn, que uma anoma-
lia nio conduz necessariamente ao abandono de uma teoria, com
a qual, ademais, nem sempre é inconsistente. As anomalias, em
geral, s3o definidas por nosso autor como situagOes empiricas que
suscitam duvidas sobre as credenciais empiricas de uma teoria.
Isso implica que existem anomalias nio-refutadoras de uma te-
oria. Mas sobretudo deve-se levar em consideracdao que, como
j foi antecipado, um problema conta como anomalia para uma
teoria se o mesmo ja foi resolvido por uma outra teoria rival
(1977, p.28-30).

Por outra parte, o peso dos problemas é determinado pela sua
relagio com as teorias. Quando num dado dominio ainda nao fo-

8Laudan cita os casos da solugdo aristotélica da questdo do movimento
uniformemente acelerado de corpos em queda livre, e a explicacao de Newton-
Bernoulli dos problemas da relagio pressio-volume dos gases (1977, p.25).
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ram desenvolvidas teorias sistemdticas, quase todos os problemas
tém o mesmo peso. Uma vez que se dispde de uma ou mais teo-
rias, pode-se diferenciar a importincia dos problemas. Para
comegar, uma teoria, ao resolver um problema, revela-o como
genuino. Se se trata de um problema ji consagrado e que resis-
tiu 3 solugdo por outras teorias, a teoria que o resolve realga a
importancia do problema ao mesmo tempo que ela ganha crédito.
Outras vezes, uma teoria converte um problema em arquétipo ac
privilegiar sua solucio (como no caso da explicagdo dada por
Franklin da garrafa de Leyden, transformando-a de simples cu-
riosidade em caso exemplar de eletrificagdo). Quase obviamente,
o peso de um problema é maior quando ele é mais geral do que
outros, embora nem sempre seja facil determinar isso. Inversa-
mente, mudangas de teoria ou simplificagdes de dominios podem
conduzir a uma diminuigdo da importancia de um problema, ou
até 3 sua reducio a pseudoproblema (1977, p.31-36).

Antes de abandonar a consideragio dos problemas empiricos
vale a pena reparar que o teste de uma teoria é, na realidade, o
teste de um complezo de teorias, na medida em que regularmente
uma teoria implica outras. Por tal razdo, lembra Laudan, Duhem
ja havia observado que o teste de teorias é ambiguo. Mas como
Laudan sustenta que o principal mérito de uma teoria estd na sua
capacidade de resolver problemas (e nao na sua verdade ou na
sua confirmagdo), conclui que aquela ambigiiidade deve concen-
trar a atengao do cientista e do metodélogo, nao na identificagao
da “responsabilidade” dos elementos de um complexo tedrico
quando este ndo corresponde as expectativas, mas nas estratégias
racionais para selecionar o melhor complezo (1977, p.44). Antes,
porém, de avangar na compreensdo dessas estratégias, devemos
nos deter na indole dos problemas conceptuais, cuja importancia,
como ji foi dito, teria sido negligenciada pelos historiadores e
filésofos da Ciéncia tradicionais (embora nao pelos préprios cien-
tistas, frisa Laudan).
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Um problema conceptual é uma dificuldade apresentada
[‘exhibited’] por uma teoria, podendo ser interna (o que ocorre
quando a teoria tem inconsisténcias, ou quando suas categorias
bésicas de anilise sdo vagas ou nao claras) ou ezterna (quando
uma teoria entra em conflito com outra teoria ou doutrina tida
como racionalmente bem fundamentada) (1977, p.45-49).

Quanto as fontes dos problemas conceptuais, a primeira e
mais ébvia é o choque entre uma teoria e outra aceita por boas
razdes independentes. Laudan pede para notar que, embora esse
choque muitas vezes leve & rejeigdo de uma das duas teorias confli-
tantes, isso nio significa que o abandono seja facil nem imediato,
principalmente porque o conflito cria um problema conceptual
para ambas as teorias. Uma segunda fonte deste tipo de pro-
blema é a discordancia entre uma teoria cientifica e teorias me-
todolégicas aceitas pela comunidade cientifica relevante. Nesses
casos, contudo, nem sempre é a teoria cientifica que resulta alte-
rada: As vezes, a mudanca é metodolégica. Finalmente, proble-
mas conceptuais podem ser suscitados pela incompatibilidade da
teoria com uma dada cosmovisdo (‘prima facie’) extracientifica.
Laudan acha que tais casos de incompatibilidade devem ser reco-
nhecidos como significativos para o avango da Ciéncia (3 diferenga
da visdo “positivista”, que isolou a Ciéncia com relacdo as cosmo-
visbes). Contflitos com convicgbes filoséficas, teoldgicas ou sociais
criaram dificuldades cientificas para determinadas teorias®.

Como no caso dos problemas empiricos, é possivel (e ne-
cessirio) determinar o peso dos problemas conceptuais. Na visao

94(,..) It is well known, for instance, that one of the major difficulties
for the mechanistic scientific program of the seventeenth and eighteenth cen-
turies was the perceived discrepancy between a theory which reduced the
cosmos to a self operating machine and certain ‘activist’ theologies which
sought to preserve an important role to God in the day-to-day maintenance
of the universe. (...) Similarly, one major stumbling block to the emergence
of evolutionary theory was the conviction, based on the best available phi-
losophical insights, that species must be separate and distinct. .. ” (Laudan,
1977, p.62-63). ‘
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de Laudan, estes tltimos sdo geralmente mais importantes que

os problemas empiricos para o destino de uma teoria, porque
usualmente é mais ficil afastar um resultado anémalo que eli-

minar uma dificuldade conceptual (1977, p.64). Ademais, um
problema conceptual é tanto maior quanto maior a tensdo entre
duas teorias por causa dele. De maneira aniloga, a importéncia
de um problema conceptual para uma teoria é grande quando, por
sua causa, a teoria conflita com outras cujo abandono provocaria
anomalias empiricas. Note-se também que uma dificuldade con-
ceptual se torna grave para uma teoria se outra teoria rival nao
a suscita. Finalmente, a antigiiidade de um problema é também
um indice do seu peso.

Uma vez descritos os tipos de problemas implicados pela pes-
quisa cientifica, Laudan sintetiza da seguinte maneira sua relagao
reciproca. O objetivo da Ciéncia é — conforme ele — o de maximi-
zar a solugio de problemas empiricos minimizando os problemas
conceptuais e as anomalias. A eficicia de uma teoria em resolver
problemas depende de um balango entre seus problemas resolvi-
dos e os nio resolvidos. Mais especificamente, essa eficicia deve
ser calculada determinando “o niimero e a importancia dos pro-
blemas empiricos que a teoria resolve, e subtraindo dai o nimero
e a importancia das anomalias e problemas conceptuais que a
teoria gera” (1977, p.68). O progresso é dado pelo grau crescente
[“increasing degree’] de resolugdo de problemas na sucessao de te-
orias. Por conseguinte, pode haver progresso embora nao haja au-
mentado (e até haja diminuido) o nimero de problemas empiricos
resolvidos; reciprocamente, uma mudanca de teoria pode ser re-
gressiva, ainda que os problemas empiricos resolvidos sejam mais
numerosos se as anomalias ou os problemas conceptuais se tor-
nam maiores com a mudanga.
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3. AS “TRADIQ()ES DE PESQUISA”

J4 foi mencionado que, para Laudan, uma das falhas do enfo-
que tradicional (“positivista”) revelada pela abordagem histérica
consistiu em escolher unidades de andlise demasiado estreitas e
abstratas. Tal teria sido o caso, principalmente,da nogao de “teo-
ria”. Laudan nos convida a diferenciar, sob essa denominagao,
duas classes de “redes proposicionais” [‘propositional networks’].
“Teoria” pode significar um conjunto especifico de hipSteses que
permitem explicar e predizer fendmenos. E o sentido em que
sio “teorias” a teoria do eletromagnetismo de Maxwell, a teoria
do valor de Marx ou a teoria da deriva continental de Wegener.
“Teoria”, porém, é usado também para designar “conjuntos de
doutrinas ou suposigdes, muito mais gerais e muito menos facil- °
mente testiveis”, como a teoria atémica, a teoria da evolugdo
ou a teoria cinética dos gases (1977, p.71). Neste segundo caso,
“teoria” designa todo um espectro de teorias individuais, uma
familia de doutrinas histérica e conceptualmente relacionadas.

Essa distingio entre “teorias” em sentido estrito e amplo € de-
cisiva para Laudan, que estd persuadido, a partir dos trabalhos
de Kuhn e Lakatos (ver Lakatos, 1979), de que as teorias ‘lato
sensu’ (“paradigmas” ou “programas de pesquisa” nas terminolo-

gias respectivas daqueles autores) sdo a “ferramenta bdsica para

compreender e apreciar o progresso cientifico”. Nao obstante
a importancia que lhes atribui, diversas criticas as posigbes de
Kuhn e Lakatos (1977, p.73-79) conduzem-no a elaborar uma
concepgio prépria daquelas teorias mais globais, as quais deno-
mina “tradicdes de pesquisa” [‘research traditions’]*°.

Toda tradigdo de pesquisa apresenta, conforme Laudan, as
seguintes caracteristicas. Uma tradigao encerra uma quantidade
de teorias especificas que a exemplificam e parcialmente a cons-
tituem. Tem compromissos metafisicos e metodolégicos que a

1Num trabalho posterior, elaborado em conjunto com outros filésofos da
ciéncia, Laudan as denomina “suposigdes orientadoras” [‘guiding assumpti-
ons’] (Laudan et al., 1986).
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individualizam e distinguem. Possui uma longa histéria e passa
por diferentes formulagdes (que podem chegar a ser mutuamente
contraditérias). Fornece um conjunto de orientagdes ontoldgicas
para o desenvolvimento das teorias especificas. Finalmente, ofe-
rece freqilentemente indicagdes sobre os métodos considerados
legitimos (1977, p.78-79). '

Uma tradicio de pesquisa — continua Laudan — nao é testavel
diretamente nem explica ou prediz fendmenos por si mesma. Ela
é “fundamentalmente normativa e metafisica”. Nem por isso,
todavia, a tradicio de pesquisa deixa de estar ligada ao pro-
cesso de resolugio de problemas, central na Ciéncia. Muito pelo
contririo, uma tradi¢io de pesquisa bem-sucedida é aquela que
conduz, através de suas teorias especificas, & adequada solugao
de crescente nimero de problemas teéricos e empiricos (ou me-
lhor, conforme vimos: aquela que ostenta um “grau crescente” de
resolucio de problemas). Esse sucesso nada significa em termos
de “confirmagio” ou “verdade” da tradigdo de pesquisa (uma
tradigdo pode ser fecunda baseando-se numa ontologia e numa
metodologia que acabam por mostrar-se defeituosas; reciproca-
mente, pode-se conceber uma tradigdo verdadeira que permanega
infecunda). Por conseguinte, uma tradigdo pode ser abandonada
sem que isso signifique declars-la falsa. Ademais, abandonar uma
tradigdo nio quer dizer deixa-la para sempre:

(...) Assim, quando rejeitamos uma tradicio de pesquisa, es-
tamos meramente adotando a decisdo tentativa de ndo utiliza-
la momentaneamente porque hd uma alternativa que tem pro-
vado ser melhor sucedida para resolver determinados problemas
(1977, p.83).

As teorias, em sentido restrito, sdo apoiadas ou desacredita-
das pela opinido que se tem sobre sua correspondente tradigdo de
pesquisa, mas a relagio entre teoria e tradigao é, assinala Laudan,
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muito complexa. Nio se trata propriamente de uma implicagdo,
porque nio é possivel deduzir uma determinada teoria a partir
de certa tradigio nem, reciprocamente, deduzir a tradigdo a par-
tir da teoria. A vinculagdo entre ambas é tanto histérica quanto
conceptual. Por um lado, constata-se que a maioria das grandes
teorias cientificas (sendo todas) surgiu quando seus inventores
trabalhavam dentro de uma determinada tradigdo (a teoria dos
gases de Boyle se desenvolveu dentro do ambito do mecanicismo;
as teorias embriolgicas de Buffon nasceram como esforos por
aplicar a tradicio newtoniana a fenémenos bioldgicos, etc.). Por
outro lado, se uma tradigdo ndo pode ser simplesmente deduzida
de uma teoria, a pesquisa histérica é capaz, em principio, de re-
velar a tradi¢do subjacente a uma teoria em fungdo da influéncia
da tradicio sobre as teorias que a constituem. Com efeito, a
tradigio condiciona, embora nio determine, os tipos de proble-
mas, conceptuais e empiricos, que hao de ser tratados por teorias
crescidas no seu seio; delimita parcialmente o dmbito de aplicagdo
da teoria, especificando objetos e processos a serem tratados por
teorias surgidas no seu seio (o papel “limitativo” [‘constraining
role’] da tradigdo); suas postulagdes ontolégicas e metodologicas
orientam a invencio e modificacdo de teorias especificas (papel
“heuristico” da tradigdo); por iltimo, a tradicdo permite justifi-
car pressuposicoes das teorias particulares (1977, p-85-92). Esta
dltima fungdo explica por que uma teoria tdo s6 raramente (e
por pouco tempo) pode existir ndo vinculada a uma tradigao: as
teorias fazem afirmacdes sobre a realidade que elas mesmas nao
autenticam, sendo papel de uma tradicdo fornecer-lhes um res-
paldo. Por isso, embora uma teoria possa desvincular-se de uma
tradicio, ela geralmente o faz quando pode ser assumida por uma
outra tradigao..

Quanto i evolugio das tradigdes de pesquisa (elas sdo, por de-
finicio, “criaturas histéricas”), suas mudangas mais ébvias estdo
representadas pela modificagdo e a sucessdo de suas teorias su-
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bordinadas (as quais podem suceder-se as vezes rapidamente).
Mas também a prépria tradi¢do muda, conforme Laudan e contra
sugestdes de Kuhn e Lakatos.

Se se observam as grandes tradigdes de pesquisa na histéria
do pensamento cientifico — aristotelismo, cartesianismo, dar-
winismo, newtonianismo, quimica stahliana, biologia mecani-
cista ou psicologia freudiana, para mencionar apenas algumas
— pode-se ver imediatamente que dificilmente hi um conjunto
interessante de doutrinas que caracterize qualquer uma dessas
tradicdes ao longo de toda sua histéria... (1977, p.97, grifos
de L.).

Comprova-se, por exemplo, que o cartesianismo de D. Ber-
noulli, um século posterior a Descartes, é muito diferente do
cartesianismo do mestre. Laudan sugere que uma tradigao evo-
lui na medida em que seus partiddrios experimentam a neces-
sidade de introduzir pequenas mudangas nas suposigdes que as
constituem, ou (o que é mais importante ainda) na medida em
que se produzem deslocamentos [‘shifts’] na consideragdo daque-
les elementos que sao tidos como vitais para a tradigdo. Essa
“evolugdo natural na tradigio de pesquisa” ndo elimina (pelo
contririo, supde) “muita continuidade” dentro dela. A maioria
das suposicdes decisivas, das técnicas de resolugdo de problemas
e dos arquétipos se conservam, de uma etapa d seguinte, na vida
de uma tradicio. De igual modo, a importincia comparativa
dos problemas também permanece nesses periodos. Essa conti-
nuidade relativa entre estigios sucessivos de uma tradigdo nao
exclui a percepgio de grandes mudangas quando se comparam as
formulacdes primitivas de uma tradigdo com suas versdes mais
recentes. Assim,

(--.) O que se supunha que caracterizava o nicleo irrejeitdvel
da tradicio newtoniana na mecinica do século XVIII (p.ex.,
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espaco e tempo absolutos) ndo era mais considerado como tal
pelos newtonianos da metade do século XIX. O que constituia
a esséncia da tradicio marxista de pesquisa ao final do século
XIX ¢ substancialmente diferente da ‘esséncia’ do marxismo
meio século apés. .. (1977, p.99)

Sendo “criaturas histéricas”, é natural que as tradigdes de
pesquisa influenciem as cosmovisdes ou sejam por elas influen-
ciadas. As vezes, as tradicdes determinam mudancas nas cos-
movises, mas nem sempre é assim. Ademais, as cosmovisoes
nio sio sempre conservadoras e contririas ao avango de uma
tradigdo de pesquisa: a visdo do mundo do final do século XVII
na Inglaterra, por exemplo, apressou a substituigao da antiga fi-
losofia natural pela ciéncia newtoniana (1977, p.101-102). Por
outro lado, as tradicdes de pesquisa nem sempre se relacionam
entre si conflitantemente; pelo contrério, elas podem integrar-se,
como a histéria mostra. Em certas ocasides, uma tradigdo pode
ser “enxertada” [‘grafted’] em outra, sem maiores modificagdes
em ambas: tal foi o caso de muitos cientistas do século XVIII
que foram simultaneamente newtonianos e partidarios da teo-
ria dos fluidos sutis, conforme Laudan. Outras vezes, porém, a
‘combinagdo de diferentes tradigdes exige o abandono de alguns
pressupostos fundamentais de cada uma das tradigdes, dando ori-
gem a umanovatradigdo que implica em deixar de lado as anterio-
res. Como exemplo pode-se tomar o caso dos seguidores de Hut-
ton na Geologia dos séculos XVIII e XIX, que forjaram uma
nova tradicdo a partir de elementos das teorias caldricas do calor
da geologia vulcanistica. Por tltimo, cabe observar a existéncia
de tradicbes “ndo-padrio” [‘nonstandard’] ou incompletas: sao
aquelas 3s quais falta ou parece faltar uma ontologia prépria,
sem que por isso tenham sido menos influentes. Na interpretagao
do nosso autor, ilustrariam essa classe de tradigbes a Psicometria
nos inicios deste século, e a Cibernética e a Teoria da Informagao
atualmente (1977, p.105).
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As tradicoes de pesquisa devem ser avaliadas, para Laudan,
pela adequacgdo de suas teorias mais recentes aos problemas a
que elas se referem e pelo progresso da tradigio na resolugio
dos problemas. O cariter progressivo de uma tradigio de pes-
quisa envolve no entanto dois aspectos nem sempre coincidentes:
o progresso geral da tradicdo ao longo do tempo e sua taxa de
progresso num determinado periodo (o mais recente). Por isso,
embora escolher uma tradigao de pesquisa pelo seu progresso seja,
em principio, uma escolha racional, também é racional que um
cientista trabalhe numa tradigio que nio aceita (vale dizer, cujas
teorias nio sdo suficientemente comprovadas), a0 mesmo tempo
que o faz numa outra tradicio mais confidvel, se a primeira tem
uma taxa de progresso maior que a segunda. Por isso, Laudan
pede para se distinguir entre o “contexto de aceitagdo” e o “con-
texto de perseguicdo” [‘pursuit’] de tradigdes (e teorias). Em ou-
tras palavras, entre a aceitagdo e a rejeigao de tradigoes e teorias,
cabe, na ciéncia real, a situagio de ocupar-se com uma tradigao
pela sua fecundidade ou promessa de sucesso (1977, p.109-112).

Encerrando a consideracio das tradicGes e suas teorias, vale a
pena mencionar a revalorizagio feita por Laudan das teorias “ad
hoc”, consideradas tradicionalmente como um recurso espirio.
Conforme nosso autor, se a teoria “ad hoc” aumenta a capacidade
de resolver determinados problemas, ndo haveria razao para nao
admiti-la como legitima. Entende-se aqui por uma teoria “ad
hoc” aquela que foi submetida a uma modificagao para enfrentar
instancias refutadoras de tal modo que, apés a reelaboragdo, a
teoria resolve aqueles (e sé aqueles) problemas resolvidos por uma
teoria anterior ou refutadores da mesma. Laudan cré que “a
maioria das mais grandes teorias na ciéncia” (como a mecanica
de Newton ou a Teoria da Evolugdo) foi “ad hoc” nesse sentido.
A transformagio de uma teoria em teoria “ad hoc” somente seria
rejeitavel quando o procedimento diminuisse a capacidade geral
da teoria para resolver problemas (1977, p.115).
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4. PROGRESSO E RACIONALIDADE

A focalizagio da Ciéncia como essencialmente enderecada a
resolver problemas e a categoria de “tradicdes de pesquisa” sdo os
elementos basicos da concepgao da racionalidade e do progresso
defendida por Laudan.

Entendendo por racionalidade “fazer ou crer coisas porque
temos boas razdes para assim proceder”, nosso autor comega por
lembrar que uma “boa razio” fora da Ciéncia (como afirmar que
“9 -2 = 5” se sei que serei punido severamente caso me recuse a
dizé-lo) pode ndo ser tal dentro dela. Na Ciéncia, uma boa razao
é aquela que conduz a alcangar a finalidade prépria da atividade
cientifica. Donde »

(...) oprincipal modo deser cientificamente razoavel ou racio-
nal é fazer tudo quanto podemos para maximizar o progresso
de tradigdes de pesquisa cientifica (1977, p-124).

A racionalidade se concretiza, portanto, na escolha da me-
lhor tradigio de pesquisa disponivel numa dada situagdo. Certa-
mente, isso envolve a discussdo dos problemas empiricos e con-
ceptuais suscitados pelas teorias e por suas tradigbes de pesquisa.
A aceitagio “racional” de uma teoria ou tradigdo é sempre re-
lativa, vale dizer, d4-se por comparagao com outras teorias ou
tradigdes. Ademais — e contrariamente a concepcao “positivis-
ta” — Laudan acha que pode ser circunstacialmente racional le-
vantar objegdes (por exemplo, filoséficas ou religiosas) contra
uma teoria ou tradicio de pesquisa, na medida em que conflita
com uma cosmovisio (aparentemente) nio-cientifica que é consi-
derada como bem fundamentada (1977, p.124 e 132).

A racionalidade assim entendida ndo depende da veracidade
ou verosimilitude das teorias ou tradigbes de pesquisa. Lau-
dan estd persuadido de que, apesar dos esforgos dos filésofos
desde Parménides e Platio, ninguém conseguiu demonstrar que
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a Ciéncia “alcance a verdade” ou que as teorias cientificas sejam
“aproximagoes cada vez maiores” & verdade. Acrescente-se que
a maioria das teorias cientificas tidas como verdadeiras no pas-
sado, sabemos ou suspeitamos hoje serem falsas, e que nao temos
motivos para pensar que com as teorias atuais ndo acontecera a
mesma coisa no futuro. A rigor '

(-.-) Se a racionalidade consiste em acreditar somente no que
podemos razoavelmente supor que é verdadeiro, e definimos
‘verdade’ em seu sentido clissico, nio pragmitico, entio a
ciéncia é (e continuard sendo sempre) irracional (1977, p.125;
cf. Laudan, 1980).

Laudan esclarece que seu modelo de racionalidade, ao afastar
a nogio de verdade, ndo pretende descartar a possibilidade de
que as teorias cientificas possam ser verdadeiras nem eliminar
a interpretacio realista do conhecimento cientffico. Trata-se de
que, como nao temos (na sua opiniio) maneira de determinar
com certeza que (e quando) as teorias cientificas sao verdadeiras,
esse critério nio contribui para a compreensio da Ciéncia como
uma atividade racional (pelo contrério, a dificulta). Vinculando
a Ciéncia 3 verdade, atribuimos-lhe um objetivo [‘aim’] utdpico
(um assunto ao qual ainda iremos voltar) (cf. Laudan, 1990,
p.53-64).

O modelo da racionalidade cientifica defendido por Laudan
combina, segundo o autor, a afirmagdo de pautas gerais de ra-
cionalidade (colocadas em perigo tanto pelo enfoque a-histérico

- quanto pelo historicismo exagerado) com o reconhecimento de
que “muitos dos pardmetros especificos que constituem a racio-
nalidade dependem da época e da cultura”. Com efeito, o modelo
afirma que, em geral, é racional aceitar ou perseguir teorias e
tradicdes que mostram ser melhores na resolugio dos problemas.
Por outra parte, afirma que o que conta como problema empirico
ou conceptual, as normas de controle experimental, os critérios

Manuscrito, Campinas, XVII(1):91-143, abril 1994.



116 A FILOSOFIA DA CIENCIA DE LARRY LAUDAN

de inteligibilidade, etc. sdo todos uma fungdo das crengas meto-
dolégico-normativas de uma particular comunidade de pensado-
res” (1977, p.131).

Ao vincular a racionalidade ao progresso, a concepgao de
Laudan leva a considerar a nogdo de “revolugao cientifica” tra-
zida para o centro da Filosofia da Ciéncia a partir da obra
de Kuhn. Na opinido de Laudan, hd exagero na importancia
que se vem atribuindo s revolugdes cientificas, porque haveria
“muita evidéncia” a sugerir que nem as revolugdes sao tao revo-
lucionérias, nem a ciéncia “normal” tdo normal quanto Kuhn da
a entender. De acordo com a informacio histdrica, os “paradig-
mas” nio alcancam o grau de hegemonia que Kuhn lhes atribui e
a discussio dos problemas conceptuais nunca cessa. Constata-se
que

(...) O exame dos fundamentos, a exploragio de esquemas al-
ternativos, a substituigio de perspectivas antigas por outras
mais novas e progressivas tém lugar incessantemente na ciéncia
- e em toda outra disciplina intelectual... (1977, p.136).

Mais do que uma sucessio de etapas revolucionarias e etapas
de ciéncia “normal”, haveria — conforme nosso autor — uma “co-
existéncia perene de tradicdes de pesquisa em conflito”, surgindo
uma revolu¢cdo quando uma tradicdo de pesquisa até entao desco-
nhecida ou ignorada pelos cientistas de um dado campo alcanga
um ponto de desenvolvimento em que os cientistas nao podem
deixar de levé-la em consideragdo devido as suas vantagens (1977,
p.137-8). Por outra parte, as revolugBes nio se vinculam neces-
sariamente ao progresso. Uma revolugdo pode ser regressiva, se
ela implica o abandono de uma tradigao de pesquisa mais efetiva
(especialmente quanto & sua taza de resolugdo de problemas) por
outra menos efetiva. Por conseguinte, a atengao da Histdria da
Ciéncia e a Filosofia da Ciéncia deve concentrar-se, para nosso
autor, nas tradicoes de pesquisa e ndo nas revolugdes.
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A tendéncia a sublinhar a importancia das revolucbes na
histéria da Ciéncia contrasta com a visio dos tedricos mais incli-
nados a frisar a continuidade naquela histéria: o “gradualismo”
opde-se 3 escola “revoluciondria”. Também neste conflito, Lau-
dan defende uma posi¢do intermediaria, combinando ambas as
posicdes. A base de continuidade entre diferentes tradigdes de
pesquisa estd, para ele, constituida pelos problemas empiricos
compartilhados, os quais sdo o fundamento do cardter parcial-
mente cumulativo que a Ciéncia exibe em grande parte da sua
histéria. As descontinuidades (e as revolucdes) surgem ao nivel
das solucdes propostas para aqueles problemas compartilhados
(1977, p.140).

Junto com a tese “revoluciondria” radical, Laudan critica a
tese (conexa) da “incomensurabilidade” de diferentes paradig-
mas, que desde Kuhn vem se afiangando como um lugar comum
na Filosofia da Ciéncia pés-positivista. Frisando a importancia
do assunto, Laudan escreve:

(...) Se fosse verdade, significaria que a Ciéncia nio tem ne-
nhum direito especial & nossa fidelidade cognitiva. Se nio hd
motivos concebiveis para uma escolha racional entre tradigoes
de pesquisa em conflito, entdo a Ciéncia se torna uma questao
de gosto e capricho, em que vence a tradigio que consegue
atrair os partiddrios mais influentes e os propagandistas mais
poderosos (1977, p.141)*.

Visto que a tese da incomensurabilidade repousa (em grande
‘medida) na teoria da mudanga radical de significado dos termos
cientfficos de um paradigma para outro, Laudan procede a criti-
car essa teoria, mostrando que nio tem suficiente apoio na ilus-
tracdo histérica nem total plausibilidade. Embora aceite que nao
existe observagio pura e que os conceitos e problemas estao for-
mulados de acordo com determinadas teorias e tradigdes, nosso

11 Alude-se, naturalmente, a tese de Feyerabend em Against Method.
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autor nao acredita que se possa extrair daf a conclusdo da (ine-
vitdvel) incomensurabilidade das posigSes tedricas radicalmente
diversas. Para poder comparar tais posigdes e escolher racional-
mente entre elas — argumenta Laudan —, ndo é necessirio nem
possuir uma linguagem pura de observagao nem dispor de regras
de correspondéncia que permitam traduzir os conceitos de uma
teoria para os de outra. Basta poder referir as teorias rivais aos
mesmos problemas, e que estes problemas possam ser definidos
independentes daquelas teorias. Crucial para o critério proposto
é a afirmacio de Laudan de que nem todos os problemas de-
pendem, sintaticamente, das teorias comparadas. Laudan ilustra
sua afirmacdo com o caso dos newtonianos e cartesianos do século
XVIII que discutiam o problema comum da queda livre dos cor-
pos, ou o problema (também comum) da razio do movimento dos
planetas na mesma dire¢io em torno do Sol. De igual maneira, os
gedlogos do século XIX, uniformistas ou catastrofistas, huttonia-
nos ou wernerianos, debatiam o problema comum da explicagédo
da estratificacao (1977, p.145).

Ainda que a alegada incomensurabilidade fosse real, acres-
centa Laudan, ela ndo chegaria a impossibilitar toda e qualquer
escolha racional entre tradigdes. Isso porque sempre é possivel,
em principio, avaliar a efetividade de uma dada tradigio em si
mesma, sem referi-la a outra. Podemos verificar se a tradigao re-
solveu os problemas que ela prépria se colocou, e qual é o balango
entre os problemas resolvidos e as dificuldades conceptuais e ano-
malias que suscitou ou arrasta consigo. Se fizéssemos a mesma
coisa com cada uma de diversas tradigBes rivais, estarfamos de-
pois em condigdes de apreciar qual delas exibe uma efetividade
maior (1977, p.146; cf. Laudan, 1990, p.122-143).

Se a tese das revolugdes radicais ndo € aceitivel para Laudan,
ele tampouco acha convincente a tese do progresso necessaria-
mente cumulativo da Ciéncia (ver Laudan, 1976). Essa tese re-
pousa na convicgdo de que, quando uma teoria é substituida por
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outra “melhor”, a segunda resolve todos os problemas que a an-
terior resolvia, e mais alguns'?. Em outras palavras, a suposi¢o
aqui operante é a de que na substituigio de teorias existem ape-
nas ganhos de conhecimento. Neste ponto, Laudan acha que au-
tores como Kuhn e Feyerabend tém mostrado convincentemente
que hi geralmente tanto perdas quanto ganhos na substituigao
de teorias. A solugdo proposta pelo autor para a dificuldade que
isso provoca consiste na comparagao, ja apresentada, do grau de
efetividade de cada teoria para determinar se a substituicdo foi
ou nio “progressista”. Esta solugdo mantém a possibilidade de
um actimulo parcial de conhecimento, sem negligenciar as trans-
formagdes (por vezes profundas) que a evolugio da Ciéncia intro-
duz no tratamento dos problemas (1977, p.147; 1990, p.17-20).

o

As anteriores observagdes sobre a relagdo entre racionalidade
e progresso podem ser complementadas com as idéias do autor
sobre a relacdo entre racionalidade e contexto social.

Uma das principais diferengas entre a Filosofia da Ciéncia
“positivista” e a pés-positivista reside na importancia que esta
#ltima concede 3 influéncia dos fatores sociais (em sentido amplo)
no condicionamento das idéias cientificas. Enquanto os histori-
adores das idéias tratam geralmente de explicar as crengas dos
cientistas em fungio dos argumentos e da evidéncia vinculados a
essas crengas, os soci6logos da Ciéncia tentam normalmente ex-
plici-las em virtude das circunstincias sociais, econémicas, psi-
colégicas e institucionais (1977, p.198).

Embora convicto da relevincia da Sociologia (cognitiva)'®
da Ciéncia, Laudan cré que esse tipo de estudo ndo deve ser

12 A rigor, isso é o que a tese logicamente implica.

13 A fim de diminuir as confusdes reinantes neste campo, Laudan pede para
lembrar que h4 duas Sociologias da Ciéncia: a nio cognitiva, interessada em
explicar “os modos de organizagio e a estrutura institucional” dos cientistas,
e a cognitiva, que visa explicar a existéncia das idéias dos cientistas (1977,
p.179). Laudan considera aqui unicamente esta ltima.
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estendido com a intencio deeliminar aexplicagdo dasidéias cien-
tificas por argumentos. A premissa de que todas as crengas
cientificas estejam “socialmente determinadas” (Mannheim) &,
para nosso autor, demasiado vaga e estd insuficientemente ilus-
trada mediante exemplos convincentes. Pelo contrdrio, a maio-
ria das afirmacdes cientificas, nas ciéncias naturais, nao parece
obedecer, alega Laudan, a fatores extrinsecos, como terminou
por reconhecer o préprio Mannheim'. Por isso, Laudan propde
o que denomina “suposi¢do de a-racionalidade” [‘rationality as-
sumption’], a qual

(...) basicamente equivale & afirmagdo de que a sociologia do
conhecimento pode avangar na explicacdo de crengas se, e so-
mente se, essas crengas nao puderem ser explicadas em termos
dos seus méritos racionais (1977, p.202).

Por conseguinte, a exploragdo da histéria da Ciéncia pela So-
ciologia depende de uma teoria da racionalidade e deve esperar,
para ser aplicada a casos concretos, a prévia aplicagao a esses ca-
sos de métodos de Histdria intelectual. Laudan esclarece ademais
que a “suposicdo de arracionalidade” constitui um principio me-
todoldgico, que ndo exclui a possibilidade de que idéias explicaveis
racionalmente tenham também raizes sociais. Argumentos ra-
cionais, decisivos para explicar a adogdo de uma crenga, podem
ter sido “precondicionados” por fatores sociais.

A Sociologia da Ciéncia tem para Laudan uma importante
contribuigdo a oferecer para a compreensdo da evolugao histérica
do conhecimento cientifico (e, portanto, da indole da Ciéncia).
Particularmente promissoras parecem-lhe a exploragao dos fato-

147 audan cita exemplos das ciéncias naturais que mostram que as crengas
cientificas “nio parecem ter raizes ou comseqiiéncias sociais concebiveis”
(1977, p.219). Afirma todavia que tal é o caso “da maioria das crengas
cientfficas (porém de modo algum de todas elas)”. Apesar da ressalva, nio
oferece exemplos de excecdes.
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res sociais que influenciam a determinagdo, por parte dos cien-
tistas, da importancia dos problemas e a exploragdo das classes
de estruturas sociais que possibilitam o funcionamento racional
da Ciéncia (quando este dltimo ocorre) (1977, p.222; cf. Laudan,
1990, p.153-166).

5. A FORMACAO DO CONSENSO CIENTiFICO

Na visdo filoséfica tradicional da Ciéncia, a formagdo do
consenso foi considerada como trago essencial e caracteristico
da pesquisa cientifica, bem como resultado habitual da mesma.
O conhecimento cientifico era concebido como um conjunto de
afirmacGes sobre questdes factuais em que as disputas podiam
ser resolvidas mediante determinadas regras de evidéncia. A me-
todologia era, assim, responsavel pelo consenso racional dos ci-
entistas. Os socidlogos da Ciéncia (principalmente R. Merton)
também consideravam o consenso como o “estado normal” da
Ciéncia, explicando-o pela adesdo dos cientistas a normas com-
partilhadas (o universalismo, desinteresse, ceticismo metddico,
etc.). A concepgio da Ciéncia como atividade que normalmente
conduz 3 formagdo de consenso estd estreitamente vinculada a
tese do avango cumulativo do saber cientifico (Laudan, 1984, p.
5-10).

Também com relagio a este assunto, a Nova Filosofia da
Ciéncia, estimulada pelo enfoque histérico e pelas contribuigdes
da Psicologia e da Sociologia da Ciéncia, introduziu uma mu-
danca de visdo. Com efeito, a pesquisa histérica foi mostrando a
“ybiqiiidade” das controvérsias na vida da Ciéncia. A partir da
obra de Kuhn, a (mais ou menos radical) “incomensurabilidade”
dos universos de pensamento dos cientistas comegou a chamar a
atengao dos estudiosos. Tornou-se claro, ademais, que fatos quase
nunca determinam a adogio de teorias, sendo essa “subdeter-
minagio” [‘undetermination’] a causa da necessidade de uma es-
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colha (ou seja, de uma decisio) entre teorias, bem como uma fonte
de discrepdncia. Finalmente, constatou-se que os cientistas tém
quase sempre um comportamento “antinormal” [‘counternormal’]
(ignorando evidéncias, tolerando inconsisténcias, agindo contra-
indutivamente, etc.), comportamento esse que conduz, porém, a
bons resultados cognitivos. Por todas essas razdes, chegou-se a
conclusio de que o debate (e ndo o consenso) deve ser visto como
o estado habitual da Ciéncia, de tal modo que a formagdo do con-
senso (racional), deixando de ser um ponto pacifico, converteu-se
num problema (1990, p.13-16).

Tradicionalmente também — comenta Laudan — considera-se
como a melhor solucdo proposta para entender (e superar) o de-
sacordo cientifico a “teoria da racionalidade instrumental”, de-
nominada por Laudan “modelo hierdrquico de justificagdo”. De-
fendido por autores como Popper, Hempel e Reichenbach, esse
modelo distingue trés niveis de possivel desacordo cientifico e
trés correspondentes niveis de resolugio do mesmo. Os desacor-
dos factuais'® seriam resolvidos, conforme esse modelo, ao nivel
da metodologia. Os desacordos metodoldgicos, por sua vez, en-
contrariam sua resolugdo no nivel azioldgico, entendendo por tal
o nivel constituido pelos fins ou objetivos [‘goals’] perseguidos
(e, portanto, considerados como valiosos). Finalmente, eventuais
disputas com relagao a fins (e valores) nao teriam, neste modelo
teérico, qualquer solucio racional, devido & convicgao (tipica do
“Positivismo”) de ser impossivel justificar racionalmente opgoes
axioldgicas categdricas (1984, p.22-24).

O “modelo hierdrquico” — assinala Laudan — encontrou diver-
sos obstdculos, tais como a “subdeterminagao” das teorias pelos
fatos, a inexisténcia de um pleno consenso metodolégico entre
os cientistas, a falta de determinacdo da metodologia pelo fim

15Por tais, entende-se nio apenas desacordos relativos a fatos ou eventos
diretamente observiveis, mas “toda classe de afirmacdes acerca do que existe
no mundo, incluindo observagoes sobre entidades teoréticas ou inobserviveis”
(1984, p.23). '
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atribuido a Ciéncia e (sobretudo) a caréncia de unanimidade com
relagio a qual seja esse fim. Cientistas (e tedricos da Ciéncia)
tém atribuido a ela diversos fins ou objetivos (alcangar a ver-
dade, salvar os fenémenos, formular teorias confirmaveis, fazer
predicdes bem-sucedidas, etc.) (1984, p.42-48). Ao considerar
esses obstdculos, existe o perigo de se acabar num “relativismo
radical” com respeito a evolugdo da Ciéncia. Laudan ndo acha
todavia justificada essa conclusio. Ele observa que, embora a
evidéncia disponivel nunca determine a escolha de uma teoria,
nem por isso a escolha é irracional, devido ao fato de que as regras
metodolégicas e o fim perseguido, ainda que ndo indicando com
certeza a solugdo, ditam preferéncias. Situacoes de estrita ndo-
determinac3o (das teorias pelas evidéncias) sdo, segundo Laudan,
raras: na maioria dos casos, as regras e os fins indicam quais
opgdes sio “permissiveis” e, dentro delas, qual opcdo é melhor
sustentada pela evidéncia (1984, p.28-30). De outro lado, se os
fins perseguidos ndo determinam as regras metodologicas certas,
podem ezcluir determinadas regras ou indicar, entre regras alter-
nativas, a (comparativamente) mais conveniente. Ademais, in-
formagGes factuais podem influenciar mudangas metodolégicas?®,
contribuindo para escolhas mais seguras.

Laudan critica a crenga de que cientistas yue concordam ou
discordam sobre metodologias ou teorias concordam ou discor-
dam também necessariamente sobre os objetivos cognitivos (um
erro que denota “falicia da covaridncia”). Na verdade, segundo
ele, os cientistas podem concordar acerca do objetivo da Ciéncia

16«(...) To take an elementary example, we have learned that nature does
not offer information to us in a random or statistically representative way.
As medium-sized objects in a world replete with the very small and the
very large, the entities and processes we are most likely to encounter in our
everyday scrutiny of the world are highly unrepresentative of that world in
many crucial respects. Once we learned that fact, it became necessary to
develop elaborate sampling techniques in order to make our evidence more
representative than it would have been had we simply collected whatever
information casually came our way...” (1984, p.38).
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e discordar sobre metodologias e/cu teorias, e vice-versa (1984,
p. 35-47). Mas, sobretudo, nosso autor critica (em relagao a
ameaga de relativismo radical) a crenga de que nao é possivel de-
cidir racionalmente entre diversos fins ou objetivos atribuidos a
Ciéncia. Contrariamente is posigdes de Popper e de Kuhn (entre
as quais sublinha aqui uma interessante coincidéncia), Laudan
cré que os fins aos quais a Ciéncia se supde enderecada possam
ser racionalmente examinados, de modo a determinar se eles ndo
sdo por ventura utdpicos. Cabe, por exemplo, demonstrar por
vezes que um fim é irrealizivel, dado nosso conhecimento da rea-
lidade (tal seria o caso da concepgdo da Ciéncia como enderecada
a obter um conhecimento infalivel). Outras vezes, o exame re-
vela um “utopismo semantico”: os fins propostos sao imprecisos,
ambiguos ou ambas as coisas. (“Fins cognitivos familiarmente ci-
tados, tais como a simplicidade e a elegincia [das teorias], comu-
mente tém essa fraqueza”, comenta Laudan.) Existem também
casos de “utopismo epistémico”, quando ndo se pode estabele-
cer as circunstincias em que uma finalidade, embora clara, foi
alcancadal’. Por tltimo, é possivel detectar eventuais incon-
gruéncias entre os fins declarados de um cientista ou de uma co-
munidade cientifica e os que sua pratica revela como efetivamente
perseguidos’®.

Das consideracbes anteriores se deduz que hd maneiras de
evitar o relativismo radical ao apreciar a evolugao da Ciéncia,
‘embora se deva admitir que o tradicional “modelo hierdrquico”
de justificagdo nao resulta ji satisfatério para explicar a formagao

17Um exemplo seria a finalidade de alcancar a verdade, ainda que contando-
se com uma boa definicio da mesma (1984, p.53).
18T4] teria sido o caso do abandono, por parte dos cientistas do comego do
século XIX, da visdo tradicional da Ciéncia (decisivamente influenciada pela
Fisica de Newton e a interpretagio da mesma atribuida ao préprio autor) con-
forme a qual devia-se evitar postular entidades ndo diretamente observaveis.
' Esse abandono teria sido estimulado pela consciéncia, por parte dos cientis-
tas, de estar trabalhando em teorias promissoras (como a teoria atdmica, ou
a teoria da selegio natural) que violavam aquela norma (1984, p.55-56).
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do comsenso cientifico. Laudan propde substituir esse modelo
por um outro, que denomina “modelo reticulado” [‘reticulated
model’] da racionalidade cientifica (1984, p.62 ss). O novo modelo
conserva as instdncias do anterior: fatos, metodologia, valores
(fins), porém postulando a existéncia “de um complexo processo
de mituo ajuste e mitua justificagdo entre os trés niveis”. O
processo de justificagdo ndo é unidirecional neste modelo (como
o era no outro). Teorias e métodos devem se harmonizar. Os
fins justificam os métodos, que por sua vez justificam as teorias.
Estas, reciprocamente, limitam [‘constrain’] os métodos, os quais
mostram a realizabilidade dos fins (1984, p.63).

O “modelo reticulado” pressupde que as teorias e os métodos
mudam, e que os fins se deslocam [‘shift’], ndo havendo possibili-
dade de determinar qual é o fim da pesquisa cientifica, de forma
absoluta. Conseqiientemente, o inico julgamento possivel da ra-
cionalidade de um episédio cientifico consiste na avaliacido de o
quanto ele foi progressivo (‘progressive’, no sentido de “progres-
sista”), em termos da teoria do progresso sustentada por Lau-
dan, tomando como ponto de referéncia um determinado fim da
Ciéncia (seja esse fim aquele que nés lhe atribuimos, ou aquele
que lhe era atribuido pelo cientista estudado). Progresso, em
sintese, é sempre “progresso relativo a certo conjunto de fins”
(1984, p.66).

Conforme Laudan, se substituimos o “modelo hierarquico”
pelo “modelo reticulado” da racionalidade cientifica e abandona-
mos, ao mesmo tempo, a idéia de que os paradigmas sao conjun-
tos rigidos, monoliticos, que se adotam ou abandonam em con-
junto (idéia que Laudan denomina “holismo”)!®, pode-se explicar
racionalmente tanto a formacdo quanto a mudanca do consenso
cientifico. Deve-se comegar por advertir que os elementos de uma
tradicdo de pesquisa sdo “negociaveis” [‘negotiable’], podendo ser
substituidos paulatinamente [‘piecemeal’] e ndo necessariamente

1%Conforme Laudan, Kuhn acentuou exageradamente tanto a rigidez e o
carater monolitico dos “paradigmas” quanto a radicalidade das rupturas en-
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em conjunto. Contrariamente 3 teoria de Kuhn, os cientistas ra-
ramente aderem 3 totalidade de elementos de uma tradicdo de
forma simultinea. Eles também raramente mudam essa adesdo
de forma sibita e completa. Nos casos em que isso parece ter
acontecido, é possivel que se trate de uma questdo de percepgao
histérica, argumenta Laudan, e que as mudangas hajam sido em
verdade mais graduais do que se cré. Deve-se lembrar que

(...) uma seqiiéncia de mudangas de crengas que, descrita ao
micronivel, aparece como uma seqiiéncia de eventos perfeita-
mente razoivel e racional, pode aparecer, quando representada
a grandes pinceladas que comprimem drasticamente a dimensao
temporal, como uma mudanca fundamental e ininteligivel de
cosmovisio (1984, p.78).

Ademais, a maioria das mudangas, incluindo as revolu-
cionirias, parece acontecer dentro de um significativo grau de
consenso em diversos niveis. Os cientistas podem, por exem-
plo, estar em desacordo sobre determinadas teorias e regras,
mas concordar sobre finalidades cognitivas.ou vice-versa (1984,
p.86). Sendo a concordédncia (ao menos, parcial) a regra, e ndo
a excegdo, nas disputas cientificas, Laudan ndo acha justificada
a tese kuhniana da “incomensurabilidade” dos paradigmas e da
“conversdo” sibita dos cientistas a uma nova tradigao.

- Kuhn estaria errado também ao afirmar ou sugerir que todas
as regras metodolégicas sio ambiguas e de aplicagdo inconclu-
siva, e que h4 sempre uma tensio entre elas (“inconsisténcia”)
que impede sua aplicacio uniforme. O que realmente acontece,
revida Laudan, é que numa minoria de casos, as disputas sobre

tre uma tradicio paradigmaitica e a sucessora. Isso teria ocorrido, em grande
parte, por haver aquele autor conservado o “modelo hierirquico” da racio-
nalidade cientifica (ver essa critica em detalhe em (1984, cap.4)). Ver uma
critica aniloga A rigidez paradigmitica e & radicalidade das rupturas em
Bunge (1985, cap.4).
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teorias nao podem ser resolvidas apelando para as regras com-
partilhadas, ou porque elas nio ddo uma indicagdo clara (o que
pode implicar um conflito na interpretagio das regras), ou por-
que subsiste um desacordo sobre a importancia a ser concedida a
cada regra. Sem embargo, normalmente as regras comuns capa-
citam os cientistas para decidirem (racionalmente) entre teorias
alternativas (1984, p.88-95).

Laudan rejeita de maneira aniloga um terceiro argumento de
Kuhn referente a pretensa irracionalidade das mudangas de con-
senso cientifico. Trata-se da alegag3o de que cientistas de diferen-
tes paradigmas atribuem “peso” diverso aos problemas a serem
resolvidos, de tal modo que as disputas sobre teorias tornam-se
racionalmente indecidiveis. Laudan pede para diferenciar a im-
portancia pessoal que um problema pode ter para um cientista,
por motivos individuais ou sociais, da importancia epistémica dos
problemas, isto é, a sua relevincia como elemento probatério de
uma teoria, a qual ndo depende das preferéncias dos cientistas
senao de consideragGes tedricas (1984, p.96-102). A rigor, a im-
portancia epistémica ¢ a Unica que estd em causa quando se trata
de compreender e avaliar uma mudanga cientifica.

Em sintese, vé-se que Laudan, embora assumindo que a
formagao e a transformagido do consenso cientifico sdo proces-
sos mais complexos do que supunha a Filosofia da Ciéncia tra-
dicional, continua a enxergi-los como processos essencialmente
racionazis.

6. FILOSOFIA DA CIENCIA E HISTORIA DA CIENCIA
Como fora adiantado, Laudan observa que a recente abor-
dagem histérica na Filosofia da Ciéncia conduziu a percepgdo
do carater problematico da relagdo entre Filosofia da Ciéncia e
Histéria da Ciéncia.
Essas disciplinas ndo podem, certamente, desenvolver-se to-
talmente separadas uma da outra, mas tdo errado quanto supor
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que uma Filosofia da Ciéncia rigorosamente elaborada (como a
“positivista”) coincide necessariamente com 0 desenvolvimento
da Ciéncia real é supor que uma Filosofia da Ciéncia mais satis-
fatéria possa surgir apenas da observagio da histéria da Ciéncia.

Nenhuma das teorias especificas sobre a evolugao da Ciéncia
surgidas da abordagem histérica (as de Kuhn, Lakatos, G.Holton,
M.Hesse, etc.":‘, incluindo a do préprio Laudan) foi testada (1986,
p.142), de tal modo que essas teorias valem por enquanto apenas
como desafios 3 visdo tradicional. O teste das suas afirmacgdes
‘parece comsistir, obviamente, em confrontd-las com “os registros
da Ciéncia presente e passada”. No entanto, a situacdo ndo é tao
simples assim, *..conforme Laudan.

Com efeito, as afirmages das novas teorias nem sempre sao
passiveis de teste, devido principalmente a ambigiiidade das
expressdes mais importantes (como no caso notério do termo
“paradigma”)?®. Ademais, os autores que propdem essas teo-
rias as contrapdem a outras teorias (tradicionais ou “novas”)
sem compard-las, propriamente, a elas. Uma eventual com- -
paragdo com as teorias tradicionais tropega também no obstaculo
representado pelo fato de que essas teorias geralmente contém
afirmacbes na forma de imperativos categéricos, tais como: “as
teorias devem ser refutdveis”.

Pelo lado da Histéria da Ciéncia, o teste das teorias sobre
a natureza da Ciéncia encontra-se dificultado pela evolugio que
teve essa disciplina. A Histéria da Ciéncia, cujas raizes remon-
tam ao século passado, mas que ganhou importancia a partir da
década de 1960, tem se desenvolvido na direcdo de estudos muito
especializados e tecnicamente rigorosos, porém despreocupados
de uma visdo geral da Ciéncia (1986, p.150).

Precisamos, na opinido de Laudan, de uma interagdo entre a

20Por isso, Laudan, em outro trabalho (1986), dedica-se & tarefa de trans-
crever essas expressoes “em linguagem (relativamente) livre de pressuposicdes
e idiossincrasia sem distorcer as intengdes originais do autor”, preparando um
futuro teste comparativo das teorias.
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Filosofia da Ciéncia e a Histéria da Ciéncia destinada a apre-
ciagdo dos méritos comparativos das diferentes concepcoes da
Ciéncia e, em particular, da racionalidade cientifica. E nessa de-
sejada interagdo, a primeira coisa a advertir, segundo nosso autor,
é que a reflexdo sobre a Ciéncia, na forma de Epistemologia ou
Metodologia, ndo precisa, para justificar-se, “reconstruir racio-
nalmente” a agdo dos cientistas, particularmente a dos cientistas
exemplares. Isso porque, por um lado, a finalidade atribuida a
Ciéncia pelos cientistas e as comunidades cientificas tem mudado
ao longo do tempo, como ja foi comentado. Por conseguinte, nao
é correto (embora seja possivel) julgar a racionalidade da conduta
dos cientistas em funcio da finalidade que nés (no caso, o autor
da Epistemologia ou Metodologia) atribuimos a Ciéncia?!. Por
outro lado, nada garante ‘a priori’ que a conduta dos cientistas,
incluidos aqueles mais famosos, haja sido sempre racional.

A proposta de Laudan para possibilitar o teste das teorias
epistemolégicas defende, basicamente, que a racionalidade da
conduta dos cientistas seja apreciada em fungao da finalidade que
eles atribufam 3 Ciéncia, bem como das crengas que possuiam.
Isso pressuposto, nosso autor sugere que as diversas teorias so-
bre a evolugdo da Ciéncia (particularmente as nascidas do en-
foque histérico) sejam avaliadas procedendo-se 3 realizagao das
seguintes operagbes. Em primeiro lugar, deve-se transformar em
hipotéticos os imperativos categdricos da teoria avaliada.

Assim, a regra familiar de Popper, ‘evitar hipdtese ad hoc’,
¢ mais adequadamente formulada como a regra: ‘se se quer

desenvolver teorias que sejam muito arriscadas, dever-se-iam
evitar hipSteses ad hoc’...(1987a, p. 24).

Posto que, dessa maneira, as regras transformam-se em
afirmagces sobre a relagdo entre meios e fins, pode-se proceder

21Gyp5-se aqui que a racionalidade implica uma conduta que o sujeito acha
que conduz i promogao dos fins que ele se propde a alcangar (Laudan, 1987a,

p-21).
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seguidamente ao teste das regras, vale dizer, averiguar se elas fun-
cionam ou funcionaram em casos concretos. Em terceiro lugar,
este procedimento permite comparar as pretensdes de diversas
regras (ou metodologias) & condigdo de que coincidam na sua fi-
nalidade, extraindo por fim uma conclusdo acerca da metodologia
“melhor” (1987, p.22 ss).

O procedimento acima descrito (cuja operacionalizagio, ad-
mite Laudan, nao é necessariamente facil) apresenta duas vanta-
gens. A primeira é a de conservar um papel decisivo & Histéria da
Ciéncia, sem reduzir a Filosofia da Ciéncia & mera descricao do
comportamento dos cientistas. A segunda vantagem consiste em
dispensar uma metametodologia, no sentido de uma disciplina
que pretende possuir ou formular critérios absolutos para avaliar
as metodologias propostas. Em outras palavras, a proposta de
Laudan teria o duplo mérito de evitar tanto a “naturalizacdo”
literal da Filosofia da Ciéncia (naturalizagdo essa que renuncia
utilizar e avaliar padrdes metodolégicos) quanto as construgdes
filos6ficas aprioristicas que correm o risco de serem contestadas
pela pesquisa histérica, ou de declarar irracional a conduta dos
cientistas. Tratar-se-ia, em definitivo, de uma Filosofia da
Ciéncia ao mesmo tempo normativa (na medida em que extrairia
conclusdes da avaliagio das metodologias) e testdvel.

7. CRITICA DO REALISMO EPISTEMOLOGICO

J4 sabemos que Laudan ndo considera defensavel a concepgao
da Ciéncia como sendo orientada a alcangar a verdade, ainda
que aproximada. Essa sua posi¢do fica melhor compreendida ao
acompanhar a critica que formula ao realismo epistémico (ou “re-
alismo epistemoldgico convergente”, na denominacdo proposta
pelo autor (Laudan, 1984, p.105 ss)). Trata-se da posicao defen-
dida por filésofos com H. Putnam, R. Boyd, W. Newton-Smith e
K. Popper, e definida por Laudan como
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(...) a pretensdo de que certas formas de evidéncia ou de su-
porte empirico sio tio epistemicamente probatérias que uma
teoria que as exibe pode legitimamente supor-se que é verda-
deira (ou aproximadamente verdadeira) (1984, p.105-6).

O realismo acima definido?? sustenta, conforme Laudan, que
as teorias (a0 menos, nas ciéncias maduras) sio aproximadamente
verdadeiras, e que as teorias mais recentes sdo mais préximas da
verdade que as mais antigas do mesmo dominio. O realismo de-
fende também que os termos observacionais e tedricos possuem
genuina referéncia (ou seja, que existem entidades no mundo cor-
respondentes is ontologias supostas pelas teorias). Para o rea-
lismo, ademais, sucessivas teorias preservam as relagdes tedricas
e os referentes das teorias anteriores (vale dizer que as teorias
anteriores s3o casos-limite das que as sucedem). Faz igualmente
parte do realismo a afirmag3o de que novas teorias aceitdveis de-
vem poder explicar o éxito das teorias predecessoras. Finalmente,
as teses enunciadas acima implicam que as teorias cientificas ma-
duras devem ser bem sucedidas; que aquelas teses sao a melhor,
sen3o a tnica, explicagdo do sucesso da Ciéncia; e que o sucesso
empirico da Ciéncia (isto é, sua capacidade de explicar e predizer
fenémenos) confirma o realismo (1984, p.106-7).

Laudan questiona o realismo epistémico; em particular, ques-
tiona a énfase que o mesmo coloca na interrelagio de verdade,
referéncia e sucesso. Segundo nosso autor, pode-se observar, na
histéria da Ciéncia, que teorias genuinamente referentes (para
nés) nio tiveram sucesso (ndo conseguiram explicar, predizer
fendmenos ou ser aplicadas em diversos ambitos, como aconteceu
com a teoria quimica atémica do século XVIII). Reciprocamente,
houve teorias bem-sucedidas que (agora sabemos) ndo tinham
verdadeira referéncia (como as teorias do éter e do flogistico).
O sucesso de uma teoria nio garante que a mesma seja “apro-

221, 3udan admite que o perfil do realismo aqui criticado é uma idealizagdo
(1984, p-106).
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ximadamente verdadeira” (uma expressdo que 0s reaiistas pare-
cem utilizar intuitivamente em vez de caracterizd-la seméntica
ou epistemologicamente, comenta Laudan & p. 118). Tampouco
h4 provas da suposigio realista de que o aumento de sucesso
empirico de uma teoria esteja forcosamente vinculado a seu pro-
gresso na identificagdo da estrutura profunda da realidade. Ade-
mais, Laudan nio acha epistemologicamente justificado nem his-
toricamente comprovado que teorias sucessivas retenham ou con-
servem as anteriores como seus casos-limite; tampouco, que as
teorias posteriores preservem as “consegiiéncias verdadeiras”, as
“porgdes confirmadas” ou as “leis tedricas e mecanismos” das te-
orias precedentes. O que a histéria mostra, conforme Laudan,
é que os cientistas raramente fazem ou se propdem a fazer isso,
sendo razoivel que assim ndo procedam visto, principalmente,
que as ontologias das sucessivas teorias podem ser diferentes.
Nosso autor tampouco acha necessario (nem suficiente) que uma
teoria deva explicar os sucessos da predecessora: se uma teoria
tem mais conseqiiéncias confirmadas (e maior simplicidade con-
ceptual) que outra, aquela é preferivel a esta 1ltima, mesmo que
a primeira nio explique os sucessos da segunda. Reciprocamente,
se a nova teoria tem menos conseqiiéncias confirmadas que a an-
terior, ndo serd racional preferir a segunda, por mais que esta
dltima possa explicar o sucesso da primeira (1984, p.120-132).

Para Laudan, em resumo, a posic¢do realista é falsa. Longe
de constituir uma hipétese bem testada, o realismo epistémico é
algo bem mais pressuposto nos argumentos que deveriam prova-
lo. N30 constitui nem a tnica nem a melhor explicagdo do éxito
da Ciéncia. Pelo contrério, a andlise dos casos histdricos concre-
tos parece evidenciar, segundo Laudan, que a Ciéncia nao pode-
ria haver evoluido, como o fez, se as suposiges realistas fossem
corretas (1984, p.134-7).
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8. LAUDAN E O “POSITIVISMO”

Tentarei agora reunir os pontos em que a Filosofia da Ciéncia
de Laudan se diferencia das teses do “Positivismo”, tal como este
idltimo foi caracterizado ao comego deste trabalho.

Para o “Positivismo”, a Ciéncia representa o modelo do
conhecimento humano. Laudan, ainda que considerando a
Ciéncia (natural) como o “melhor exemplo” de conhecimento
bem sucedido, ndo cré que isso consagre a sua superioridade
epistémica. Na sua opinido, fracassaram os intentos de provar
que a Ciéncia atinge a verdade ou fornece teorias de alta proba-
bilidade, possiveis razdes de sua superioridade. E o sucesso da
Ciéncia como procedimento de resolugdo de problemas cognitivos
(tese basica de Laudan, como vimos) até o presente, ndo basta
para demonstrar que ela seja o mais eficaz mecanismo possivel
para resolver aqueles problemas. Por isso, Laudan afirma:

(--.) Até que, e a ndo ser que possamos mostrar por que a
Ciéncia pode ser um instrumento efetivo para a solugdo de pro-
blemas, seu sucesso passado na resolugio de problemas sempre
pode ser visto como caso acidental de boa sorte que, em qual-
quer momento, pode cessar (1977, p. 224)%3.

Essa convicgdo de Laudan vincula-se a sua visao de relagdo en-
tre a Ciéncia e outras atividades intelectuais (como a Metafisica)
s cosmovisdes. Laudan certamente n3o identifica, simplesmente,
a Ciéncia com outros campos de idéias ou crengas. Mas nao con-
sidera, como o “Positivismo”, possivel — e decisivo — estabelecer
uma demarcagdo nitida entre idéias cientificas e nio-cientificas
(1980, p.273-4). Nio existem, na sua opinido, “tragos epistémicos
ou pragméticos” que separem “agudamente” modos cientificos e
nao-cientificos de conhecimento. Declara ainda:

23F curioso Laudan, que defende o pragmatismo, reclamar aqui uma jus-
tificacdo teorética do sucesso da Ciéncia.
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(...) Mais do que sublinhar que a Ciéncia é ‘sui generis’, eu
procurei vé-la como um esforco extraordinariamente bem su-
cedido para realizar certos fins epistémicos e pragmaticos que
caracterizam a maioria das agbes humanas intencionais, par-
ticularmente aquelas acdes que denominamos ‘crengas’ (1977,
p.275).

Para Laudan, a Ciéncia consiste, sim, em resolver problemas,
mas esse trago estd também presente em outras disciplinas nao-
cientificas. Ademais, Laudan valoriza a importancia cientifica da
pressio de crengas ndo-cientificas (como as vinculadas a cosmo-
visGes) na evolugdo da Ciéncia, pressoes essas vistas pelo “Positi-
vismo” apenas como obsticulo a ser superado ou como sugestoes
cujo valor depende do posterior tratamento cientifico?4.

Além de cultui-la como a forma superior de conhecimento,
o “Positivismo” concebe a Ciéncia como dirigida sempre a um
mesmo fim (identificado como busca da verdade pelos “positivis-
tas” realistas como Popper ou Bunge, e entendido como a busca
de conhecimento sistematico das condigdes de produgao dos acon-
tecimentos por autores mais ligados ao Positivismo ‘stricto sensu’
como E.Nagel e C.Hempel)?. Laudan afirma que a Ciéncia foi e
continua a ser vista pelos cientistas como enderecada a diversas
finalidades (busca da verdade, salvagio dos fenémenos, resolucao
de problemas, etc.). Ademais, em contraste com a convicgéo “po-
sitivista” de que entre diversos fins atribuidos & Ciéncia pode ha-
ver opgao, mas nio escolha racionalmente fundamentada, Laudan
propde critérios para avaliar e determinar preferéncias racionais
entre diversos fins.

Como vimos, atribuir a Ciéncia a intengao (e a capacidade) de
conduzir-nos i verdade é para Laudan uma posigao indefensavel.
Ao conceber a Ciéncia como essencialmente orientada a resol-
ver problemas (e ao definir tanto a racionalidade como o pro-

24 Como no caso da admissio do valor dos mitos na evolugdo do pensamento
cientifico por Popper (ver Popper (s/d), p.68).
25Ver Bunge (1969), cap. 1 e Nagel (1978), cap.1.
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gresso em funcdo disso), Laudan defende o pragmatismo episte-
molégico (posigdo declarada em Laudan, 1990). Coloca-se assim
em confronto com “positivistas” como Popper e Bunge, conheci-
dos criticos do Pragmatismo (ver Popper, 1975, cap.8, e Bunge,
1969, § 84). Ademais, como Laudan tampouco cré ser possivel
caracterizar a Ciéncia pela busca de teorias que possam ser con-
firmadas, opde-se igualmente ao Positivismo em sentido préprio.

Junto com a pretensio de que a Ciéncia deva atingir a ver-
dade, Laudan rejeita o realismo que acompanha o “Positivismo”,
embora seja conveniente repetir que nosso autor nao descarta a
nogio de verdade nem uma possivel interpretagdo realista do co-
nhecimento cientifico. O que nega é que esta iltima interpretagao
seja a tinica ou a melhor, bem como nega que seja possivel provar
que a Ciéncia atinge a verdade, o que torna initil esta nogao para
compreender a Ciéncia como uma atividade racional.

Outro ponto de divergéncia com o “Positivismo” (e, ‘a for-
tiori’, com o Positivismo) consiste em que Laudan néo concebe o
progresso cientifico como avango puramente cumulativo ou, pelo
menos, preponderantemente marcado pela continuidade entre as
diversas etapas. Embora nio concorde em ver nas revolugdes rup-
turas tio radicais na marcha da Ciéncia como outros tedricos pre-
tendem (v.g. Kuhn), Laudan concebe a continuidade e o acimulo
de conhecimento como um processo muito complexo, em que o
fator decisivo para apreciar o avango estd dado, nao pelo acumulo
ou a continuidade por si mesmos, sendo pela taxa de progresso
na resolucdo dos problemas.

Uma outra diferenca entre Laudan e o “Positivismo” aparece
ao considerar suas idéias sobre o valor da metodologia cientifica.
A constatacio de que hd uma incessante variagdo na maneira de
conceber e aplicar os métodos cientificos (principalmente, conso-
ante  variagio dos fins atribuidos & Ciéncia), faz com que Laudan
critique as tentativas de buscar e caracterizar o método cientifico
(1984, p.36), indo contra a confianga, tipica do “Positivismo”, na
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existéncia de um conjunto de regras de procedimento que servi-
riam para reconhecer a pesquisa cientifica em toda época e em
qualquer campo. Laudan afasta-se também do “Positivismo” ao
compartilhar com a nova Filosofia da Ciéncia o receio de que as
normas ou “imperativos institucionais” (desinteresse, imparciali-
dade, etc.) nio sejam tao decisivos para o progresso cientifico.
Deve-se registrar, mais uma vez, que Laudan estd longe de ne-
gar todo valor a essas normas; todavia, seu modelo de evolugdo
cientifica concede mais importancia & busca das melhores solugdes
de problemas, como critério fundamental.

Acrescente-se por tltimo que, contrastando com a confianca
da visio tradicional com relacio ao valor da Ciéncia, Laudan
questiona suas habituais justificagGes, quais sejam as de que
nos fornece conhecimento e que melhora nossas condiges de
vida. Isso porque — como vimos — as teorias cientificas ndo séo
para Laudan nem verdadeiras nem provéveis. Ademais, porque
“muita atividade teorética nas ciéncias, e o melhor dela, nao estd
dirigida 3 solugio de problemas praticos ou sociais” (1977, p.224,
grifos de L.). Na sua opinido, a tnica possibilidade de encontrar
uma justificagdo sélida para a Ciéncia reside em comprovar que a
curiosidade, a necessidade de encontrar-lhe sentido a0 mundo e a0
préprio lugar nele (ou seja, a necessidade de resolver problemas
intelectuais), é tdo importante para o homem quanto a necessi-
dade de alimentar-se e vestir-se. Sempre na opinido de Laudan, a
ubigiiidade da curiosidade humana sobre o mundo, testemunhada
pelo estudo das diversas culturas, sugere que se trata de uma ati-
vidade profundamente enraizada na mente humana, de tal modo
que “repudiar a pesquisa teorética cientifica” equivaleria a negar
o que pode ser nosso trago humano mais caracteristico” (1977,
p.225).

*

Se as observagdes anteriores mostram que Laudan afasta-se
de uma tradicio que considera superada dentro da Filosofia da

Manuscrito, Campinas, XVII(1):91-143, abril 1994.



ALBERTO CUPANI 137

Ciéncia, isso nio significa que nio conserve algumas afinidades
com o “Positivismo”. Vale lembrar que, ao'expor as mudangas
que marcaram a passagem da Filosofia da Ciéncia positivista
para o enfoque histérico, Laudan manifesta que ha necessidade
de “encontrar sentido” aos “notiveis fatos que os estudiosos da-
quela geragio corretamente consideraram como tragos basicos da
Ciéncia” (1984, p.22).

Deriva dessa convicgdo a recusa de Laudan a “naturalizar”
completamente a Filosofia da Ciéncia, reduzindo-a a uma disci-
plina puramente descritiva da conduta cientifica. Também por
isso, rejeita o relativismo radical, o irracionalismo derivado da su-
posta incomensurabilidade dos paradigmas e a redugdo das idéias
cientificas a mera expressio das circunstincias sociais. De ma-
neira geral, Laudan compartilha com o “Positivismo” a crenca
na possibilidade e na necessidade de uma explicagdo racional da
Ciéncia, bem como a confianga — inseparavel da crenca anterior
— em formular critérios de racionalidade de cariter geral. Cer-
tamente que se deve a nova Filosofia da Ciéncia o interesse em
formular critérios de racionalidade que ndo sejam abstratos, mas
que incorporem & sua definigdo uma referéncia as circunsténcias
de sua aplicagdo, assim como se deve a sua posigdo pragmatista
a tendéncia a transformar o que o “Positivismo” considerava
como tragos atemporais na Ciéncia ou imperativos categéricos
da mesma, em propostas controldveis.

Vale a pena mencionar, por iltimo, seu repidio & crenga
— fomentada por alguns cientistas e filésofos de outras dreas di-
ferentes da Filosofia da Ciéncia — de que, ap6s um longo rei-
nado do Positivismo, ter-se-ia produzido uma revolugdo intelec-
tual que teria inaugurado uma era pés-positivista caracterizada
por um relativismo radical (Laudan, 1990, vii a xi), de tal ma-
neira que a visao tradicional da Ciéncia (como um saber superior,
objetivo, progressivo e racional) teria ficado completamente su-
perada. Laudan nio apenas combate esse relativismo radical,

Manuscrito, Campinas, XVII(1):91-143, abril 1994.



138 A FILOSOFIA DA CIENCIA DE LARRY LAUDAN

como também nega que se possa responsabilizar a Filosofia da
Ciéncia, através dos seus melhores representantes, por esse “per-
nicioso anti-intelectualismo”.

9. A MANEIRA DE CONCLUSAO

A teoria da evolugio da Ciéncia apresentada por Laudan pos-
sui, a meu ver, dois grandes méritos. O primeiro é o mérito de
tentar uma sintese entre as grandes teses da visdo tradicional e
as exigéncias da nova abordagem histérica, psicoldgica e social
da Ciéncia. O segundo mérito consiste em propor um modelo
comparativamente testdvel. Laudan contraria, assim, o que con-
sidero como dois lugares perigosamente comuns na atual Filosofia
da Ciéncia (ou melhor, na divulgagdo de supostas conclusdes da
Filosofia da Ciéncia). Esses lugares comuns sao a crenga numa
total superagio do “Positivismo”, e a impressdo de que teorias
como a de Kuhn ou a de Feyerabend estdo bem comprovadas. E
mais correto, sem divida, afirmar que teses tradicionais (como
principalmente a da superioridade do conhecimento cientifico)
estdo sendo reformuladas 3 luz da nova abordagem, sem que dis-
ponhamos por enquanto de uma nova epistemologia inteiramente
convincente.

Descendo agora a alguns detalhes da teoria de Laudan, acho
valiosa sua reelaboracio de nogbes como as de “paradigma” e
“anomalia”, que mostra o quanto esses instrumentos teéricos
precisam ainda ser aperfeicoados para esclarecer adequadamente
a ciéncia real. De maneira andloga, destaco o valor de sua
critica da “incomensurabilidade” das tradigoes de pesquisa, as-
sunto esse em que um irracionalismo precipitado parece haver
sido a conseqiiéncia de entender que a complexidade de um pro-
cesso ameaga inevitavelmente os parametros racionais de com-
paragao.

Uma precipitagio parecida é combatida — creio que acertada-
mente — por Laudan ao propor sua “suposigao de a-racionalidade”
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para o estudo das raizes sociais das idéias cientificas?6.

Ja com respeito ao tema da relagdo da Ciéncia com outros
sistemas de idéias ou crengas (particularmente, com as cosmo-
visdes), relagio essa valorizada pela nova Filosofia da Ciéncia,
acho que o enfoque de Laudan, baseado no reconhecimento de que
a Ciéncia ndo monopoliza a resolugio de problemas e na busca
de exemplos histéricos daquela relagao, abre caminho para uma
melhor compreensio da questdao, sem oscilar necessariamente en-
tre a nitida separagio postulada pelo “Positivismo” e a conclusao
de que “tudo vale”.

Parece-me também importante a defesa de Laudan a possibi-
lidade de discutir racionalmente fins-valores, uma possibilidade
freqiientemente negada (como reconhecimento da “falacia natu-
ralista”) ou contornada mediante a afirmacao dogmatica de uma
determinada visdo da ciéncia (v.g.: “A Ciéncia se propde a obter
a verdade”). Este ponto é talvez o mais significativo dentro da
tentativa do autor de conservar a pretensao normativa do estudo
filoséfico da Ciéncia ao mesmo tempo que procura nao perder de
vista o funcionamento real da mesma.

No entanto, a principal dificuldade para aceitar as idéias de
Laudan como superacdo da Filosofia da Ciéncia tradicional que
evite o relativismo consiste, certamente, no seu trago mais mar-
cante, ou seja, o pragmatismo. A eliminagdo da busca da verdade
como caracteristica da Ciéncia (condi¢do para nao perceber como
irracional a sua evolucdo), parece um preco muito elevado para
salvar as dificuldades suscitadas por teorias como as de Kuhn e
Feyerabend, por mais que, segundo Laudan, nao se pretenda ne-
gar com isso a possibilidade da verdade?’. Atrevo-me, assim, a
conjecturar que as criticas do modelo de Laudan, impulsionadas
pela intencdo de prolongar sua tentativa de conciliar convicgoes
tradicionais e sugestdes do enfoque histérico, deverao concentrar-
se neste aspecto de sua proposta.

28Ver contudo a critica dessa suposicio em Jennings, 1984.
2"1gso lhe tem sido cobrado por diversos criticos. Ver Laudan, 1980.
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