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The aim of this paper is to show some of the features of a
“situated approach” (understood in terms of Situation Theory) to infe-
rence, information and knowledge representation. As we know the lo-
gical view gives an account of them by means of concepts like “logical
form” or “model” and. their mutual relations. However, Situation
Theory, taken as a General and Qualitative Theory of Information
gives us a framework in which we can analyze the relationship betwe-
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en representation. schemes and their informational contents, taking as
starting point the study of the structure of the informational relations
postulated. for the explanation of the flow of information. Having in-
troduced the basic concepts of the theory, we seek an application in the
faeld of Representation in Data Bases, in order to eventually imfrove
the limits of the very idea of representation.

1. TEORIA DE SITUACIONES

Desde una perspectiva estrictamente 16gica, la informa-
cién proporcionada por las representaciones se identifica con
la interpretacién de las expresiones de un lenguaje en las es-
tructuras semanticas clasicas en términos de sus condiciones
de verdad. Desde esta perspectiva, las relaciones informaciona-
les presentes en el proceso de razonamiento, se reducen a re-
laciones determinadas por las constantes l6gicas definidas en
términos de sus condiciones de verdad. Por tanto, si las relacio-
nes informacionales se reducen a las relaciones 16gicas no hay
lugar para una teoria de la informacién mas alla de la propor-
cionada por la 16gica cldsica y sus extensiones.

La nueva perspectiva abierta por la Teorfa de Situaciones
(en adelante TS) — véanse al respecto Barwise (1989), Barwise
et al. (1991), Cooper et al. (eds.) (1990), Devlin (1991) — cues-
tiona tanto las suposiciones como la conclusién anterior. La
TS pretende dar cuenta del contenido de las representaciones
y del razonamiento en el marco sistematico de una teoria ge-
neral y cualitativa del contenido informativo y del flujo de la
informacién. En este nuevo marco, el concepto de verdad pasa
a ser derivado frente al de informacién. Desde la TS, se pro-
pone concebir la inferencia y el significado como materias de
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estudio que exceden el dmbito propio de la disciplina 16gica
tal como la entendemos hoy en dfa.

El estudio de la inferencia vilida como actividad situada,
relega la preservacién de la verdad a un segundo plano, frente
a su valor como medio de extraccién y procesamiento de in-
formacién. Asi, la inferencia vilida se define como aquélla que
cuenta con la estructura légica necesaria para servir de eslabén
en la cadena informativa. De esta manera, se recupera el senti-
do originario de la inferencia como la actividad que se sirve de los
hechos del mundo para extraer informacion adicional implicita en los
MISMOS.

La naturaleza semdntica de esta aproximacién se hace
manifiesta si reparamos en que la validez de la “inferencia si-
tuada” reside en el logro del propésito de extraer informacién
de una situacién (relativa a ella misma o a otra distinta), in-
formacién relevante para el agente, entendiendo las situacio-
nes como porciones de la realidad, en las que los agentes se
hallan inmersos y sobre las que intercambian informacién.

Por tanto, la teoria, si ha de cumplir su tarea, necesita de
una representacion de estas porciones de la realidad, para lo
que cuenta con situaciones abstractas entendidas como con-
Juntos de “infones”, que no son sino estructuras modelistas (n-
tuplas) que representan ciertos rasgos relevantes del mundo.

En este sentido, como veremos mis adelante, la repre-
sentacion del conocimiento se define como el estudio de las
propiedades de los constructos que son denominados tipos de
situaciones. A su vez, el razonamiento se concibe en términos
de restricciones (fundadas en la relacién de envolvimiento), en-
tre tipos de situaciones. Estas restricciones responden a corre-
laciones entre las situaciones correspondientes y son condicio-
nes de posibilidad del analisis del flujo de la informacién.
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A pesar de que la TS adopta una perspectiva claramente
semantica, su propuesta se aparta de la semantica de las condi-
ciones de verdad y, por tanto, de la “Doctrina de la Forma Lo-
gica” ligada 2 clla. La validez deja de residir en la forma para
trasladarse al contenido. En la TS, la interpretacién de un
enunciado (véase Barwise and Perry (1983)), u otro tipo de es-
quema de representacion es una coleccién de situaciones. Si el
enunciado es verdadero, hay una “situacién—parte—del—mundo”
perteneciente a esa coleccion. El contenido de una represen-
tacién, p.e., un enunciado S, viene definido por su contenido
informativo C (S, ¢) que consiste en la apreciacién de las situa-
ciones descritas por el mismo 'y las condiciones (c) bajo las cua-
les pueden ser descritas.

Este Gltimo aspecto destaca la dependencia contextual
del contenido de las representaciones, hecho explicito por el
“pardmetro circunstancial” (¢) incluido en la definicién del
contenido informativo. Pardametro cuya incorporacién en la
definicién del contenido no contempla la semantica clasica,
pero cuyo papel en el nuevo marco supondra pasar de consi-
derar las condiciones de verdad de la representacion a consi-
derar las “condiciones de informatividad” de la misma: 1) Bajo
qué condiciones una representacion puede proporcionar in-
formacién y 2) Qué informacién proporciona bajo esas condi-
ciones.

A continuacién, introduciremos los conceptos basicos de
Ja TS y mds adelante repararemos en la caracterizacién de la
informacién que nos proporcionan. Para terminar nos deten-
dremos en la representacion en la forma de base de datos es-
tandar, con el objeto de precisar mediante un sencillo ejemplo
bajo qué condiciones dichos esquemas de representacion pue-
den proporcionar informacién y qué informacion proporcio-
nan bajo esas condiciones.
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1.1. CONCEPTOS BASICOS DE LA TS

En este apartado presentaremos brevemente los elemen-
tos primitivos y algunas combinaciones simples de los mismos
que constituyen las piezas conceptuales bdsicas sobre las que se
erige la TS.

1.1.1. SITUACIONES

La novedad que introduce la TS es la inclusién en su on-
tologia basica de las llamadas “situaciones”, considerando in-
cluso a los individuos, las propiedades, relaciones y localizacio-
nes espacio-temporales -los elementos propios de toda ontolo-
gia cldsica — como “uniformidades” en términos de las cuales
estructurar las distintas situaciones que constituyen la ontolo-
gia bésica de la teoria.

Las situaciones, en cuanto elementos primitivos de la
teoria, no son definidas. En todo caso, la TS las presenta como
partes (estructuradas) del mundo en las que los agentes pue-
den participar, sobre las que se puede teorizar, de las que se
puede extraer informacién y sobre las que se puede actuar, en-
tre otras cosas. Asi, es una situacién aquella en la que L toma
el autobus en la parada Pa la hora H. Constituye otra situacién
aquella en la que L abandona su casa en D para dirigirse a las
H horas a la parada P del autobts. Estas dos son situaciones y
también ésta es una situacién en la que nosotros aqui y ahora
tratamos de ejemplificar mediante las situaciones descritas. Pe-
ro las situaciones no se dan de manera aislada, existen relacio-
nes entre las mismas. Asi, sea s la situacién que se da en esta

1 En el sentido de elementos invariantes distinguibles en las situa-
ciones reales (véase al respecto Barwise and Perry (1983)).
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habitacién y s” la situacién que se da en esta ciudad. Obvia-
mente diremos, que la situacién s es parte de la situacién s".
Vemos, por tanto, que las situaciones pueden ser estructuradas
en virtud de una relacién que, siguiendo Barwise (1988b), de-
nominaremos “parte-de” (simbolizada mediante “<”). Es claro
que para el dltimo ejemplo se cumple s< s”.

La teorfa asumird que hay un mundo real Wque tiene si-
tuaciones como partes y que éstas estdn ordenadas por la rela-
cién “parte-de”. El mundo real Wse concibe como un elemen-
to maximal de dicha ordenacién. En general en la TS se de-
nominard mundo a cualquier elemento maximal del orden in-
troducido por la relacién “parte-de”.

Aunque la TS establece que el mundo real es un elemen-
to maximal de la ordenacién inducida por la relacion “parte-
de” y, que las situaciones reales son parte del mundo real, no
asume que el mundo como un todo sea una situacién. La TS,
por tanto, no se compromete con la incorporacién en su do-
minio de una situacién total de la que las demds sean partes?
pero debemos indicar que tampoco excluye esta posibilidad.

Con el objeto de mantener nitida la distincién entre la
informacién y su objeto, consideraremos las situaciones-reales-
partes-del-mundo, como el dominio de referencia de la teorfa
y responsables tltimas de la determinacién de qué representa-
ciones constituyen informacién acerca del mundo. Diremos,
que una situacion real es una parte del mundo o de la realidad,
que soporta ciertos hechos representados en la forma de info-
nes en relacién a un “esquema de individuacién”.

2 En el sentido de elementos invariantes distinguibles en las situa-
ciones reales (véase al respecto Barwise and Perry (1983)).

¥ No profundizaremos en los fundamentos de esta nocién que
guia nuestras intuiciones relativas a la teorfa. Debemos pensar en los
esquemas de individuacién a modo de instrumentos en la labor de
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1.1.2. INFONES

Si bien las situaciones son eso, situaciones, partes estruc-
turadas de la realidad, la teoria requiere de una representa-
cién de las mismas por lo que se sirve de ciertas estructuras (n-
tuplas) en las que los individuos aparecen satisfaciendo ciertas
propiedades o estando en ciertas relaciones en las diversas lo-
calizaciones espacio-temporales.

Si denotamos mediante P, Q, R, ... las propiedades y rela-
ciones que el agente discrimina en el mundo, por una parte, y
mediante ay, ..., ay, los individuos distinguidos en él, tenemos
que las unidades bdsicas de representacién de la informacién
contenida en las situaciones adopta la siguiente estructura
normalizada en la teorfa:

(*) <P, aj,...an, A; i> significa que los individuos designa-
dos por ajy, ..., a, estan en la relacién denotada por el predica-
do madico P, en la localizacién espacio-temporal A, en el caso
de que el indice i =1, esto es, la llamada polaridad sea positiva.
Expresa, asimismo, esa representacién que los objetos denota-
dos por aj, ..., a, no estin en la relacién correspondiente al
predicado n-ddico P, para el caso en que 7= 0. En general, por
abuso del lenguaje, nos referiremos a los predicados P, Q, R, ...
directamente como si se tratara de propiedades y relaciones y a
las constantes «a;, ..., @, como si se tratara de individuos, que es-
tdn o no estdn en ciertas relaciones.

categorizacién o “conceptualizacién”, aplicada no a la realidad como
un todo sino a sus partes (véase Devlin (1990)). Las situaciones son
partes del mundo a las que se aplica un esquema de individuacién y
disponemos de situaciones articuladas por “uniformidades”: objetos,
propiedades y relaciones, sélo con respecto a algin esquema de indi-
viduacién.
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Por ejemplo, consideremos la informacién de que el vue-
lo BA-318 parte hacia Londres desde Caracas, determinado dia
(13/4/93), a cierta hora (18hs.). En ella distinguiremos una
serie de constituyentes: la relacién de PARTIR (o constituyente
principal), y ciertos objetos correspondientes a sus “papeles
argumentales o temdticos™, entre ellos, sujeto : objeto que par-
te, origen : lugar del que parte; destino : lugar hacia el que parte,
Jechay hora .

Esa misma informacién puede ser representada por me-
dio del infén o:

<<PARTE, AV-318, Foronda, Roma,13/4/93-18hs.;1>>

Devlin denominé infones® a estas estructuras ya que cum-
plen el rol de unidades basicas de la Teorfa de la Informacion,
al representar, Como tal, la informacién contenida en las situa-

4 Por el momento, es suficiente que pensemos €n ellos como en el
conjunto de posiciones argumentales dotadas de cierto orden que
especifican el “rol temdtico” que cumplen los objetos que las ocupan
en la relacién. Asi en el caso de la relacién robar tendriamos como
roles argumentales: ladrén, objeto-robado, etc. Un problema asociado
con esta organizacién es el de la distincién de los objetos “apropia-
dos” para dichos roles (véanse al respecto Barwise and Peters (1987)
y Barwise (1988b). Para nuestros fines, basta con suponer que dispo-
nemos de un criterio intuitivo para asignar objetos apropiados para
cada rol.

5 En realidad la estructura presentada corresponde a la de los
llamados infones bdsicos. La teorfa ademds contempla infones comple-
jos conjuntivos, disyuntivos, cuantificados universalmente,..., cons-
truidos a partir de las operaciones légicas correspondientes, que
permiten describir la estructura de la informacién como un dlgebra
de infones (véase Barwise and Etchemendy (1990)). Para los propési-
tos de nuestra exposicién serd suficiente la consideracién de infones
basicos.
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ciones. Conviene reparar en que los infones no son simple-
mente representaciones sintdcticas, sino que son estructuras
semdnticas en cuanto que unidades de informacién. Su natu-
raleza semintica se hace patente si pensamos en que la polari-
dad i expresa la satisfaccién o no de una relacién. Algo asi,
como el valor de verdad del infén.

1.1.3. RELACION DE SOPORTE

Ahora bien, si los infones son propiamente unidades de
informacién que representamos mediante estructuras (*), su
evaluacién ha de ser relativa a las situaciones, pues la informa-
cién no tiene realidad mds alld de su “locus” propio: las situa-
ciones.

Sea s una situacién. Dado un infén o, la relacién seman-
tica fundamental se define en términos de la relacién “c es he-
cho verdadero por s”, esto es, “s soporta 6” (en simbolos, s F
o), siguiendo la terminologia estdndar de la TS.

Cuando se dice que una situacién s soporta un infén ¢
se quiere manifestar que la informacién representada por ¢ (el
que se dé, si i=1, o no se dé, si i= 0, la relacién P entre los in-
dividuos «j, ..., a, en A), es verdadera o un hecho en s. Asi,
para cada situacién sy cada infén o, es un hecho que s soporta
0 no soporta a C.

Dado un infén ¢ con polaridad i, su dual G* se define
como la estructura idéntica a o, salvo en que su polaridad es 1-
i

Sabemos que las situaciones determinan si un infén ¢ o
su dual 6%, es un hecho mediante la relacién primitiva Fde so-
portar o hacer factual, p.¢j., s ko significa que la situacion s hace
Jactual €l infén © (a su vez, F o significa que o es factual, esto
es, que hay una situacién real s parte del mundo, tal que, s E
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). Entre las tesis que la TS asume acerca de esta relacién son
centrales las siguientes:
Dado un infén y su dual,

(i) Alguna situacién soportara alguno de ellos.
(ii) Ninguna situacién soportara su dual.
(iii) Alguna situacién no soportard ninguno de ellos.

Las tesis (i) y (ii) expresan, que toda informacién posi-
ble es acerca del mundo, esto es, que todo infén o su dual es
hecho factual por alguna situacién (alguna parte de la reali-
dad), y que la informacién, en cuanto que es acerca del mun-
do, ha de ser consistente (Principio de Coherencia : si una situa-
cién real s soporta G, entonces no soportara o*, aunque la
conversa no se cumple por (iii)). La tesis (iii) recoge las ideas
de parcialidad e intencionalidad de 1a informacién que caracte-
rizan la aproximacion situada® (no toda situacién es relevante
para decidir si un infén o su dual es factual.)

Al trabajar sobre la informacién la primera tarea es la
distincién entre la informacién y las entidades sobre las que
versa. La intuicién a la que se trata de hacer justicia es la de
que los infones constituyen la informacién y las situaciones
son las entidades sobre las que versa. El concepto de dominio de
clasificacion (Barwise and Moss (1991a)) nos permitird estable-
cer esta primera distincién:

Un dominio de clasificacién S =<S, | 2> se compone de:

6 Postular que el mundo real es todo €l una situacién significa
comprometerse con una cuarta tesis: (iv) Alguna situacién decide so-
bre todo par que incluya un infén y su dual.
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1. Una coleccién S de Situaciones.
9. Una coleccién 2, de infones.
3. Un subconjunto Fde SX X

En definitiva, se trata de la estructura que define la rela-
cién basica de soporte que nos proporciona una clasificacién
de las situaciones atendiendo a su “estructura interna”, es de-
cir, en virtud de las piezas de informacién que hacen factuales.

En la medida en que los infones, asi entendidos, son re-
cursos clasificatorios de situaciones se dice que los infones son
“tipos de situaciones”’ y, en concreto, €sos tipos de situaciones
que son “persistentes”, esto es, los que para cualesquiera situa-
ciones s y s’ cumplen la siguiente condicién:

Sis fFoys<s,entonces s Fo.

Para representar formalmente que la situacién s es del
tipo © utilizaremos la expresién s: 0. La afirmacién s : ¢ consti-
tuye una proposicion en la TS. Se trata de una afirmacién abso-
luta acerca del mundo que hace posible la clasificacién de la
realidad. Si, por ejemplo, s es la pieza de informacién que re-
presenta como antes que el vuelo BA-318 parte de Caracas a
Londres, determinado dia, a cierta hora, dicho de manera in-

7 Quizds serfa mds apropiado decir que los infones sirven para la
representacién de tipos de situaciones en la medida en que se utili-
zan para su clasificacion. En sentido estricto un tipo de situacién vie-
ne determinado por la coleccién de situaciones distinguidas por el
hecho de soportar un determinado infén o conjunto de infones. Asf,
dado un infén G, una situacién s es del tipo © si s soporta .
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tuitiva, mediante s : ¢ afirmamos que la situacién real s es del
tipo en el que cierto vuelo parte a determinado lugar.

Si s o, decimos que s es un hecho de s o que s proporciona
informacion veridica sobre 8.

Un dominio de clasificacién adjudicaria a una base de
datos el papel de situacién sobre la que versa la informacién. A
su vez, la informacién es representada mediante los infones
que la base de datos, en cuanto situacién, soporta.

1.1.4. RESTRICCIONES

Las restricciones constraints son relaciones informaciona-
les que permiten a una situacién del mundo contener infor-
macion acerca de otra situacién y hacen posible la extraccién y
el flujo de la informacién. Se puede distinguir entre las restric-
ciones naturales y las convencionales. Las primeras son relacio-
nes sistematicas entre tipos de situaciones fundadas en corre-
laciones legaliformes o en las leyes de la naturaleza. Asi, existe
una restriccién natural entre las situaciones en que observa-
mos humo y las situaciones en las que se da una presencia de
fuego o entre las que recogen la actividad biolégica nocturna
de las plantas (verdes), y las situaciones en las que las plantas
desprenden anhidrido carbénico. Puesto que nosotros analiza-
remos la representacién de informacién en la forma de “base
de datos”, estaremos mas interesados en las restricciones con-
vencionales. Son las fundadas en las relaciones proporcionadas

8 Nétese que los infones, por si mismos, no satisfacen el “princi-
pio de veracidad” (que establece que toda informacién, en cuanto
tal, es verdadera) hasta que no son puestos en relacién con las ent-
dades sobre las que versan. En Barwise and Etchemendy (1990) se
habla de un dlgebra de “posible informacién”. En todo caso nos refe-
riremos a ellos como representacién de la informacién.
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representacién de tipos de situaciones en la medida en que se utili-
zan para su clasificacion. En sentido estricto un tipo de situacién vie-
ne determinado por la coleccién de situaciones distinguidas por el
hecho de soportar un determinado infén o conjunto de infones. Asi,
dado un infén G, una situacién s es del tipo © si s soporta G.
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por el significado lingtistico (incluidas las propiamente 16gi-
cas). Asi, el significado lingtistico, concebido como restriccién
convencional entre tipos de situaciones explica los usos comu-
nicativos del lenguaje debido a que, por ejemplo, reconoce-
mos cierta relaciéon entre el tipo de situacién en que alguien
grita “medusas” y las situaciones del tipo en que comprobamos
la presencia de medusas en el agua.

En general, diremos que la existencia de una situacién-
real-parte-del-mundo s del tipo ¢ indica la existencia de una si-
tuacién real del tipo s, si hay una restriccién factual 6 = 6~ es-
to es, si tal restriccion (relacién), se cuample en el mundo al ser
un hecho soportado por alguna parte del mismo. Por tanto, en
condiciones “normales”, la situacién en la que alguien grita
“medusas” (situacién de enunciacién) nos proporciona la in-
formacién de que hay una situacién (situacién descrita) en la
que se da la presencia de medusas.

La consideracién de las restricciones permite distinguir
entre las dos relaciones centrales que involucran situaciones
distinguidas en la TS: las situaciones ademas de soportar ciertos
hechos, pueden levar informacién siempre en relacion a algu-
na restriccion.

Se pueden distinguir dos tipos de restricciones: positivas
y negativas. Nosotros sélo nos referiremos a las primeras, defi-
nidas en términos de la relacién de envolvimiento (en simbolos
“="). Por el momento nos basta con establecer que las restric-
ciones positivas son relaciones entre tipos de situaciones que
en la teorfa pueden ser modelizadas mediante infones que
cuentan con la relacién de envolvimiento como constituyente
principal. En su versién simple mds débil (nos serviremos uni-
camente de ésta), la relacién de envolvimiento se define como
una relacién binaria entre tipos de situaciones 0y ¢’, tal que,
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si 0 envuelve 07, entonces para toda situacién de tipo ¢ hay al-
guna situacién de tipo ¢”.

En términos formales, si dados los tipos de situacién ¢y
07, nos servimos de un infén de la forma << =, s, 57; 1>> para
representar una restriccién positiva, el sentido de la relacién
de envolvimiento queda recogido en virtud de las estipulacio-
nes siguientes: si el mundo W, en cuanto situacién?, hace fac-
tual al mencionado infén, es decir, si tal restriccién es sopor-
tada por W, entonces para toda situacién s que es “parte-de” W
tal que s ¢~ hay una situacién s~ “parte-de” Wtal que s” kG”.

De esta manera vemos que unas situaciones pueden le-
var o portar informacién acerca de otras situaciones sin tener
que soportarla directamente.

2. INFORMACION, FLUJO DE LA INFORMACION Y LIGADURAS
INFORMACIONALES

2.1. INFORMACION

Tomando una analogia muy extendida entre los cultiva-
dores de la TS, reconocemos nuestra incapacidad para pro-
porcionar una respuesta satisfactoria a la pregunta por la natu-
raleza de la informacién en la llamada “Era de la Informa-
cién”, de la misma manera que nuestros antepasados de la
“Edad del Bronce” eran incapaces de responder a la pregunta
correspondiente sobre el bronce. Si hubo que esperar a una
teoria de la estructura atémica de la materia para mutar ese ai-

9 El hecho de que el mundo tomado en su totalidad sea una situa-
cién, no es una posibilidad excluida por la teorfa (en Barwise and
Etchemendy (1987), se esgrimen algunos argumentos en contra de
esta posibilidad).
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re de perplejidad por una respuesta precisa para el caso del
bronce, en este mismo sentido la TS se propone como candi-
data para operar una mutacién similar ante la cuestion relativa
a la informacién, en virtud del andlisis de la estructura seman-
tica de la informacién.

Las situaciones son la materia objeto de estudio de la TS
en su sentido originario, pero, en la medida en que se dan re-
laciones informacionales entre las mismas, la TS se presenta a
su vez como propuesta de Teorfa General Seméntica y Cualita-
tiva de la Informacién.

Las aproximaciones cuantitativas clasicas en términos de
probabilidades coinciden en concebir a la informacién como
una funcién de “reduccién de la incertidumbre”, lo que pre-
supone considerar un “espacio inicial de alternativas relevan-
tes” que es problemitico (problema de la “asignacién de las
probabilidades « priori”). Como dijimos, la TS no concibe la in-
formacién en términos cuantitativos sino que se orienta al es-
tudio del contenido semintico de la informacién, partiendo
de un concepto objetivo de informacién (fundado en el
“orden natural”). ‘

A fin de introducir unos pocos principios intuitivos sobre
la informacién y su flujo comenzaremos con un ejemplo:

Supongamos una situacién ficticia en la que V sabiendo
que J se dirige a una agencia de viajes en la que esta expuesto
el tablén de vuelos semanales de la CAV (Comunidad Auté-
noma Vasca) y le pide que se informe de qué aeropuerto parte
el vuelo a Roma. ] reconoce inmediatamente que el acropuer-
to en cuestién es el de Vitoria (suponemos que sélo existe un
vuelo regular de la CAV a Roma), al comprobar que los casille-
ros correspondientes de la tabla presentan la configuracion si-

gmente:
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(1) VUELO: - ORIGEN: VITORIA DESTINO: ROMA
VIA: BARCELONA

Supongamos que se trata del vuelo AV-318 aunque este
dato no aparezca reflejado en el panel. ] para dar muestras de
su diligencia se apresura a comunicarselo a V.: (2) “El vuelo a
Roma sale de Vitoria y hace escala en Barcelona”. De esta for-
ma V. consigue la informacién de que el vuelo en cuestién
parte de Foronda, lo que en funcién de sus intenciones puede
jugar un papel activo en la orientacién de su conducta consi-
guiente.

En este punto, la pregunta apropiada es por la proce-
dencia de esa informacién y por su naturaleza. En cierto senti-
do podriamos decir que la informacién contenida en la tabla-
base-de-datos y en la asercién!® de J es la misma que V recibe.
Ademais, ésta se ha transmitido desde el tablén de vuelos hasta
V por mediacién de J, preservando su contenido.

Una teorfa cualitativa de la informacién ha de poder ex-
plicar cémo un mismo contenido informativo adopta tan dis-
tintos soportes y cémo puede ser asi transmitido.

La TS pretende proporcionar el marco para esta explica-
cién en términos de situaciones, y elementos que las clasifi-
quen en virtud de la informacién que contienen; entre ellos
los infones: p.¢j., el infén 6 puede representar la informacién
de que el vuelo en cuestién parte de Vitoria relativa a la situa-
cién consistente en los vuelos regulares a Europa de la CAV.
Aunque la informacién esté contenida en una serie de situa-
ciones: la situacién en la que el tablén de vuelos se exhibe en
la agencia, la situacién mental de ] al consultarlo, la situacién
lingtistica en la que J profiere el enunciado (2), la situacién

10 Proferencia del enunciado (o situacién de enunciacién).
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de V al escucharlo, etc.; todas y cada una de ellas contiene la
informacién relativa al citado vuelo.

Serd tarea prioritaria de la TS dar cuenta de estos dos as-
pectos, el del contenido de la informacién y el de su transmi-
sién, sirviéndose de las relaciones definidas entre infones y si-
tuaciones. Las relaciones de “soporte” y de “llevar o portar in-
formacién” en virtud de “restricciones” servirdn para esta la-
bor.

Si mediante enunciados del tipo:

(3) El tablén de vuelos indica que el vuelo a Roma parte de Vi-
toria.

(4) El hecho de que el tablén de vuelos adopte cierta configu-
racién indica que el vuelo AV-318 a Roma parte de Vitoria.

(5) La proferencia de (2) por parte de J. nos trae la informa-
cién de que el vuelo a Roma parte de Vitoria,

describimos mediante el lenguaje, las relaciones informaciona-
les involucradas en determinados ambitos, también la estruc-
tura 16gica de estos “partes informativos” [Information Reporis]
servird, a su vez, para destacar ciertos elementos operantes en
dichas relaciones. Siguiendo Israel & Perry (1990) denomina-
remos “contextos informativos” a las oraciones principales de
los partes informativos: “El tablén de vuelos indica...”, etc. El
objeto denotado en el contexto informativo serd el portador
de informacién (el tablén de vuelos, la proferencia,...). Los
hechos referidos en el contexto informativo serdn los “hechos
indicativos” (el hecho de que el tablén de vuelos adopte cierta
configuracién o de que la proferencia cuente con ciertas ca-
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racteristicas). La proposicién expresada en la cldusula de rela-
tivo constituird el “contenido informativo” del parte.

En general, los partes informativos tendran la forma:

El hecho de que a sea Plleva la informacién de que b es
Q, es decir, el hecho de que el portador de la informacién ten-
ga determinada propiedad (adopte cierto estado), proporcio-
na determinada informacién, en este caso, que el objeto b tie-
ne la propiedad Q.

No es que tratemos de desarrollar una légica de los par-
tes informativos, sino que sostenemos que usar la estructura de
las descripciones de estos partes puede ser un buen punto de
partida para acceder a la estructura de la informacién misma.

Los principios que enumeraremos a continuacién pre-
tenden estar fundados en nuestras intuiciones sobre la infor-
macién misma y no en propiedades de su representacion. En-
tre ellos aparecen los incluidos en Israel & Perry (1990), pero
convenientemente jerarquizados.

2.1.1. LOS PRINCIPIOS SOBRE LA INFORMACION

Han de ser entendidos como condiciones de adecuaciéon
material para toda definicién satisfactoria de informacion.

(A) La informacién es relacional

(a.1.) Los hechos portan informacién!!:

11 Se trata de una abreviacién usada para expresar que las situaci-
ones llevan informacién al soportar ciertos hechos. Como dijimos el
“locus” propio de la informacién, son las situaciones y su flujo es he-
cho posible por las conexiones que se dan entre ellas.
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En el caso de las descripciones proporcionadas por los partes
informativos son los hechos indicativos los que articulan esta

relacién.

(a.2.) La informacién portada por un hecho es relativa a
una restriccién:

Son las conexiones entre situaciones en la forma de regulari-
dades némicas (correlaciones legaliformes), o relaciones con-
vencionales modelizadas mediante restricciones las que hacen
posible el flujo de la informacién.

(B) La informacién es veraz.

(b.1.) El contenido informativo de un hecho es una pro-
posicién verdadera.

(b.2.) El contenido informativo de un hecho puede invo-
lucrar objetos y situaciones remotas:

Ni el vuelo AV-318 ni el aeropuerto de Vitoria como tales
son parte de la base de datos en forma de tablén de vuelos, ni
son responsables directos de la configuracién que adquiere,
pero el hecho indicativo nos evoca la situacién en el que el
vuelo a Roma parte de Vitoria. Una situacion nos evoca otra
remota espacio-temporalmente.

(b.2.1.) El contenido informativo puede ser relativo a ob-
jetos que no son constituyentes del hecho indi-
cativo:
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Pensemos en la informacién especifica de que el vuelo
en cuestion es el AV-318. El parte (4) versa sobre €l sin incluir-
lo como un constituyente.

(b.2.2.) Los hechos indicativos contienen dicha informa-
cién sélo si se dan los “hechos conectores” apro-
piados; hablaremos de “informacién adicional”!?
siempre en relaciéon a esos hechos:

En el parte (4), obtenemos la informacion adicional de
que el vuelo a Roma es el AV-318, dado algin hecho que co-
necte la informacién en el tablén relativa a ese vuelo con el
hecho de que es el AV-318; p.¢j., si el encargado de la agencia
asi se lo comunica a J. tras consultar la base de datos a través

de un terminal.

(b.3.) La informacién puede ser almacenada y transmiti-
da de diversas formas.

(b.3.1.) Diferentes hechos con distintos constituyentes
pueden indicar un mismo contenido informati-
vo en relacién a las mismas o diferentes restric-

ciones.

El flujo de la informacién descrito para el mismo contenido
informativo, presente en la tabla de vuelos como en el parte
(3), puede servir de ejemplo.

(C) La informacién (que un hecho lleva) es intencional:

D) « . " . .
12 Nos referimos a los “connecting facts” e “incremental informa-
tion” que incorporan Israel & Perry (1990) en su aproximacion.
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Su descripcién exige el recurso a contextos intensionales.

(c.1.) La informacién que un hecho lleva no es una pro-
piedad intrinseca del mismo.

Se trata de una consecuencia de los principios (A) y (B).
La informacién es intencional en cuanto relativa “a algo”. Su-
pongamos que esta semana todos los vuelos con origen y des-
tino en la CAV son trasladados, por razones técnicas, al aero-
puerto de Bilbao. Si pensamos en el tablén de vuelos, encon-
tramos que mantiene todas sus propiedades indicativas (la or-
ganizacién de sus casilleros sigue siendo la misma), pero algo
ha cambiado, ha dejado de proporcionar informacién porque
su relacién con la realidad ha cambiado. Este desajuste entre la
base de datos y el mundo sirve de ¢jemplo para (c.1.), aunque
un cambio en las restricciones que son factuales podria tener
un efecto similar.

(D) La informacién es 1til, juega un papel activo en la genera-
cién de la conducta. Los organismos o sistemas que son guia-
dos en su conducta por informacién (estados indicativos), tie-
nen mayor probabilidad de éxito que los que no son asi guia-
dos!®.

En este punto, es relevante la distincién entre “llevar in-
formacién” y “tener informacién”. Si un agente “tiene la in-

13 Este principio apunta a una teoria de la accién a la que no alu-
diremos, pues excede los propésitos del presente trabajo. Como pro-
puesta de desarrollo de una teoria de la accién en el marco de TS,
véase Israel, Perry & Tutiya (1991).
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formacién” de que a es P, “lleva esa informacién” y controla su
conducta de forma apropiada a la verdad de que aes P.

Ahora bien, queda por comentar, la eficiencia causal de
los estados indicativos que no portan informacién. Es claro,
que la conducta de un agente puede ser una, independiente-
mente de que el hecho indicativo que la gufa lleve o no infor-
macién. V se hubiera dirigido a Vitoria para tomar el vuelo a
Roma, aunque el tablén de vuelos no proporcionara informa-
cién en virtud del traslado de vuelos. Esta es una cuestién inte-
resante pues parece atacar al principio de veracidad (B) y esta
intimamente ligada al fenémeno de la pseudoinformacion del
que nos ocuparemos mas adelante.

(E) Hay leyes del flujo de informacién.

A modo de ejemplo, consideremos el Principio Xerox o de
Copia: Si A lleva la informacién de que By B lleva la informa-
cién de que C, entonces A lleva la informacién de que Cl.

Este principio, por si mismo, es uno de los que posibilita
el flujo de la informacién y garantiza.la preservacion de su
contenido en su transmisién. Si un enunciado proferido por J
lleva la informacién de que en el tablén de vuelos, en el casi-
llero correspondiente al aeropuerto de partida del vuelo a
Roma, figura Vitoria y si esta distribucién de los paneles, lleva
la informacién de que el vuelo a Roma parte de Vitoria, en-
tonces, la afirmacién de J lleva la informacién de que el vuelo
a Roma parte de Vitoria.

14 Este es uno de los principios que Dretske, véase Dretske (1981),
postula para su teoria de la informacién a la que tanto debe la Teoria
de Situaciones.
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2.2. LIGADURAS INFORMACIONALES

La aproximacién a las restricciones que viene siendo cla-
sica en la TS (la desarrollada, p.¢j., en Barwise and Perry
(1983)), supone renunciar al andlisis de las “relaciones infor-
macionales” entre las situaciones mismas, en favor de las rela-
ciones entre los tipos que las clasifican. Este movimiento aun-
que permite reconstruir el flujo de la informacién en la teoria,
no garantiza un “control” de esa informacién, no por lo menos
el “control” que seria deseable.

El modelo propuesto en términos de restricciones nos
dice, que dada cierta situacién que satisface determinada res-
triccién factual, existe una situacién que responde a un cierto
tipo. Ahora bien, se hace abstraccién de las relaciones entre las
situaciones mismas. La informacién de lo que cabe esperar,
dada cierta situacién, es interesante, pero puede dar lugar, en-
tre otras cosas, a predicciones erréneas.

La informacién de que determinada situaciéon da lugar a
cierta otra concreta, por obra de conexiones causales o de otro
tipo, supone una mejora en cuanto que permite hacer mas dis-
tinciones.

La Teoria de los Canales de Informacién propuesta en
Barwise (1992), surge como respuesta a la necesidad de reco-
ger estas distinciones. Responde a la intuicién de que asi como
los infones sirven de recursos clasificatorios de las situaciones,
de la misma forma, las restricciones ejercen de recursos clasifi-
catorios al nivel de la informacién de las relaciones que se dan
entre situaciones.

En general, podemos concebir las representaciones (lin-
glifsticas, graficas, perceptivas y demds signos) como un ingre-
diente de la relacién representacional establecida entre parti-
culares que senalan a otros particulares. La representaciéon «
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representa al particular b siendo de determinada manera, esto
es, satisfaciendo determinada propiedad al ser « de otra de-
terminada manera, es decir, al cumplir cierta condicién. Esta
_ forma un tanto enigmdtica de hablar, puede ser precisada en
virtud de una idea general de clasificacién. La representacién
a clasifica el particular b como siendo de determinado tipo B al
ser a de cierto tipo .

Asi, dados dos dominios de clasificacién $; = <Sy, Fi, 21>
y So = <So, ko, 20>, se pueden definir dos relaciones para dar
cuenta del flujo de la informacién: (i) una relacién binaria de
sefializacion (“—”) definida en S X So. Si 51 — so, diremos que s
es una sefial para o y so la situacion sefalada; (ii) una relacién
binaria de indicacion = (que da cuenta de las restricciones en-
tre tipos de situaciones) incluida en 21 X X, tal que, si 07 =
09, diremos que 07 indica Go.

En ultima instancia, podemos ver un sistema representa-
cional en la forma de ligaduras informacionales entre distintos
dominios de clasificacién. Asi, en este nuevo marco la relacién
de sefalizacién entre situaciones s; — so y la de indicacién en-
tre tipos de situaciones 61 = Oq se generalizan definiéndose
sobre componentes $; X Soy X1 X X9 de dominios distintos, no
siendo sino instancias de la relacién representacional. Asi, la
clasificacién operante en el dominio de clasificacién $; que
ejerce de representacic’)n, D€ 31 | Ois induce una clasificacién
59 : Og correspondiente en el dominio representado So13.

Sirviéndonos del instrumental introducido es posible ca-
racterizar formalmente el flujo de informacién que se da entre

15 En Seligman and Barwise (1993) se estudian detalladamente las
relaciones entre el concepto de clasificacién y las ligaduras informa-
cionales sometidas a excepciones a fin de proporcionar una modeli-
zacién realista del flujo de la informacién.
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situaciones representacionales y representadas mediante el
concepto de ligadura informacional.

No son tanto las clasificaciones mismas como las relacio-
nes entre clasificaciones las que permiten dar cuenta del papel
de las representaciones en el flujo de la informacién. Las liga-
duras informacionales son pares de relaciones entre clasifica-
ciones que consisten en una relacién de senalizacion entre si-
tuaciones, y una relacién de indicacién entre los tipos corres-
pondientes del dominio de clasificacién, que ademds cumplen
la siguiente condicién de correccion:

Si 07 indica Gy y una situacién senaladora $; es del tipo
o1, entonces hay una situacién senalada Sy del tipo Go.

Puesto en simbolos: si 67 = 09y S1 F 61, donde S; es una
senal, entonces hay una situacién senalada Sy, tal que, $; — Say
se cumple So F Go.

La presencia de ligaduras informacionales determina un
aspecto importante de las representaciones, nos referimos a
que inducen clasificaciones. El caso mds claro es el de los he-
chos acerca de la representacién que indican hechos del do-
minio representado. Por ejemplo, estamos convencidos de que
el vuelo AV-318 a Roma parte de Vitoria porque asi nos lo hace
saber el tablén de vuelos y asumimos que cerca de Vitoria-
Gasteiz hay un pantano porque asi estd senalado en el mapa.

2.3. PSEUDOINFORMACION

Hasta aqui, hemos presentado un panorama idealizado
en el que los hechos en el dominio de representacién indican
hechos en el dominio representado y, por lo tanto, las situacio-
nes que soportan a los primeros portan informacién sobre los
segundos. Mantener que ésto siempre es asi supondria consi-
derar restricciones infalibles que nos garantizasen siempre al
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agente “sintonizado” a las restricciones adecuadas, esto es, a la
informacién apropiada. Ahora bien, es claro que no siempre
las cosas funcionan bien en este sentido. Los enunciados y las
creencias falsas, asi como los indicadores defectuosos (termo-
metros, voltimetros, etc.), son ejemplos de ello. Asi, la infor-
macién errénea, o mejor, pseudoinformaciéon puede fluir por
obra de restricciones convencionales, como en el caso de los
primeros, o némicas (basadas en las leyes de la naturaleza),
como en el caso de los ultimos. En el caso del lenguaje, a la si-
tuacién de enunciacién puede no corresponder una situacion
descrita: la afirmacién “Bush aseguré la continuidad del go-
bierno republicano en las elecciones del 92” no nos garantiza,
en virtud de las restricciones convencionales del lenguaje, es
decir, de su significado, la victoria republicana. De la misma
manera que nuestra creencia de que la luna es un trozo de
queso verde, no nos proporciona informacién sobre la natura-
leza de la luna, o un reloj parado que marca las nueve no nos
da la informacién de que sean las nueve. Otra cuestion es que
todos estos hechos en cuanto fenémenos indicativos tengan
un significado.

La TS tiene un medio de dar cuenta de la pseudoinfor-
macién por recurso al concepto de pseudoserial. Las pseudo-
sefales son situaciones que parecen llevar informacién, pero
no lo hacen porque no estan adecuadamente relacionadas con
una situacién senalada. Una pseudosenal s puede portar pseu-
doinformacién cuando sugiere que hay una situacién senalada
que soporta el infén o hecho indicado, no habiéndola real-
mente.

Dada una ligadura informacional, diremos que una si-
tuacién es una senial potencial, si soporta algin infén del domi-
nio de representaciéon (clasificacién) correspondiente. Una
pseudosenal serd entonces una senal potencial que no es
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senal. Diremos, a su vez, que una ligadura informacional es abso-
luta si toda senal potencial que involucre es una senal. En caso
contrario, la denominaremos condicional. En la mayor parte de
los 4mbitos, exceptuando el mundo de las matematicas, el flu-
jo de informacién serd condicional atendiendo fundamental-
mente a las circunstancias del contexto (modelizadas en oca-
siones mediante las “condiciones de transfondo” (background
conditions). Por ejemplo, la restriccién legaliforme o ley que es-
tablece que el agua hierve a la temperatura de 1002 C., esta
condicionada a la presién atmosférica y, por tanto, a la altitud
en que se hierva. Decir ante el agua en ebullicién en la cima
del monte Everest que ha alcanzado la temperatura de 100° C,,
es afirmar algo falso. Quien afirma tal cosa esta proporcionan-
do pseudoinformacién (como curiosidad podemos decir que
en tal situacién el agua hierve a 64° C.)

3. BASES DE DATOS SITUADAS

Uno de los problemas del anilisis de la representacion
del conocimiento en la perspectiva cldsica (interpretacién de
estructuras simbdlicas), es que la atribucién de contenido in-
formativo a la base de conocimiento depende exclusivamente
de la interpretacién propuesta de quien disena la estructura de
conocimiento. Una vez un {tem es incorporado a la base, cuen-
ta como informacién o conocimiento, cuyo contenido sera en
todo caso dependiente de la interpretacién que se le asocie.
Unas mismas estructuras, en las mismas circunstancias, pueden
poseer, en este sentido, informaciones diferentes bajo distintas
interpretaciones.

Por ejemplo, se puede contar con versiones de las bases
de datos, en cuanto estructuras sintdcticas, propuestas para re-
presentar hechos acerca del mundo disenadas en funcién de la
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familiaridad con ellas de su usuario. En este caso la pregunta
es ¢cuando dos bases de datos no son sino versiones sintacticas
de una misma base de datos? En Jacobs (1985), se recurre a la
teorfa de modelos para dar respuesta a este y otros problemas
asociados con la interpretacién de las representaciones en la
forma de base de datos. La respuesta que Jacobs da a la pre-
gunta anterior es que dos versiones sintacticas corresponden a
una misma base de datos, si cada una puede ser interpretada
en la otra en términos de la teoria de modelos, es decir, si
constituyen representaciones equivalentes en el sentido clasi-
co. Ahora bien, como veremos mas adelante, una concepcion
clasica del contenido informativo de las bases de datos, enten-
dida exclusivamente en términos de modelos!® se mostrard
problemadtica en el momento de hacer teoria sobre las mismas.

Una consecuencia directa de las consideraciones anterio-
res, es que, o descartamos un concepto “objetivo” de conteni-
do informativo o nos hacemos con un medio de incorporar en
la atribucién de contenido a las mismas de parametros que
den cuenta de su carécter circunstancial y situado.

No nos proponemos dar aqui una solucién a estos pro-
blemas, sino ver cémo las bases de datos en cuanto esquemas
de representacién podrian cuadrar a modo de situaciones in-
formativas en el flujo informativo.

Normalmente una base de datos se toma por una estruc-
tura sintdctica (pensemos en un monitor electrénico que ope-
ra de tablén de vuelos), que pretende representar hechos acer-
ca del mundo.

16 Para un analisis de las peculiaridades l16gicas de la representa-
cién del conocimiento en forma de base de datos, véase p.e., Leves-
que (1986).
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Por tanto, la informacién que contenga una base de da-
tos dependera de la informacién que soporte y de la que lleve.
Ademas, la informacién que soporte dependera de las propie-
dades intrinsecas de la situacién y del nivel de anilisis de la es-
tructura que elijamos. Como ya hemos dicho anteriormente, la
informacién que lleva serd relativa a las restricciones conside-
radas y, en ultima instancia, a otras situaciones por lo que no
constituye una propiedad interna de la base de datos.

Respecto a lo primero si nos fijamos en el nivel fisico de
andlisis, la pantalla misma del monitor es una situacién s cuya
configuracién (puntos de color que conforman las cadenas de
caracteres o simbolos que figuran en la pantalla), seiiala la si-
tuacién consistente en el estado interno de la memoria del or-
denador.

Esta relacién causal de senalizacién es creada en orden a
posibilitar una relacién de indicacién, tal que, si la configura-
cién de la pantalla es el infén:

Vuelo: AV-318 Destino: Roma Via: Barcelona 3/12/93

dicho infén, indica cierto otro infén que representa la situa-
cién consistente en el estado de la memoria del ordenador:

<<V1: AV-318, D: Roma, V: Barcelona, F: 3/12/93>>

A este nivel fisico, se produce un flujo de informacién
que relaciona la configuracién que muestra la pantalla
(distribucién de puntos de color), con el estado de la memoria
de la miquina. El canal informacional consistira en las cone-
xiones fisico-causales entre una situacién y otra, donde la si-
tuacién de la pantalla opera de situacién senaladora sy el es-
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tado de la memoria de situacién senalada s”. Esta relacién in-
formacional soporta una relacién indicativa entre tipos de si-
tuaciones: si la pantalla del monitor presenta el infén o, este
infén indica un contenido (tupla) ¢” de la memoria.

Dado la relacién senaladora s = s” y la indicadora ¢ =
o’, entre los tipos ¢, ¢~ correspondientes, si s : O, entonces el
contenido informativo viene determinado por la proposicién
s : 0" de que el estado de la memoria es tal que soporta <<VI:
AV-318, D: Roma, V: Barcelona, F: 3/12/93>>.

En esta situacién informativa <S, ¢>, el componente re-
presentacional S, consiste en la configuracién de la pantalla y
las circunstancias ¢ relevantes son las condiciones fisicas del
sistema.

Nétese que la restriccién presentada es condicional.
Pueden darse pseudosenales que parecen llevar informacion,
pudiendo no darse situacién sefalada correspondiente. Nos
referimos al caso en el que no se satisfacen las condiciones fi-
sicas, que hacen que el flujo sea propiamente de informacion.
En las situaciones de malfuncionamiento del sistema, la pan-
talla presentara una configuracién que no se corresponde con
el estado de la memoria.

Hemos hecho un esbozo de andlisis del sistema al nivel
fisico desde la TS. Ahora bien, a nosotros nos interesa el andli-
sis del contenido informativo y del flujo de la informacién al
nivel conceptual.

Supongamos una tabla en la forma de base de datos re-
lacional (Rel) (p.e¢j., Rel = “pasaje-de”), que representa hechos
sobre las partidas en un aeropuerto, concebida como antes, a
modo de situacién compuesta por un nimero finito de lineas
de manera que cada linea de la tabla es una instancia (R) de la
relacién (Rel) que representa objetos que estdn en la relacion,
es decir, en que cada linea de la tabla es un infén basico. En

© Manuscrito, 1996. Vol. XIX, n? 2, p. 45-91, October.



FERNANDO MIGURA 75

definitiva, podemos entender el contenido seméntico de una
tabla como la extensién de una relacién. En ultima instancia,
cada linea de la tabla puede ser representada en un lenguaje
légico como un enunciado atémico y cada tabla como una
conjuncién finita de enunciados atémicos. Asi, una base de da-
tos puede ser concebida como un conjunto finito de relacio-
nes (las correspondientes a las tablas que la componen) vy,
ademds, como una situacién en la que todos sus infones
(dados por las lineas de esas mismas tablas), tienen polaridad

positiva.
Pasaje-de Puerta-de
Pasajero Vuelo Puerta Vuelo
Sra. T AV-318 3A AV-318
Sr. D AV-318 3B AV-318
Sr. Z IB-111 2C IB-111

Apertura-de

Puerta Hora
3A 10
3B 10
2C 12

En este nivel, las relaciones entre la base de datos y el sis-
tema de salidas en un aeropuerto que representa son comple-
jas. No pretendemos analizarlas sino destacar una serie de as-
pectos de una aproximacién situada a las mismas.

Un primer aspecto a destacar es que, tras concebir a la
base de datos BD como una situacién informativa < S, ¢ >, po-
demos destacar un elemento representacional S (las configu-
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raciones que presenta la tabla), y las circunstancias c en las que
se da. Si trasladamos esos datos que figuran en los monitores a
otro aeropuerto, el contenido informativo cambiard a pesar de
mantenerse intacta la representacién y esa informacién pasara
en su mayor parte a ser pseudoinformacién, aunque, en su
caso, por coincidencia pueda describir verazmente algin rasgo
de la nueva situacién en que ha sido transplantada.

Otro aspecto importante, relacionado con el anterior, es
la distincién entre la informacién que BD soporta y la que lle-
va. Nos referimos al caracter relacional de la informacién al
que ya aludimos. Supongamos que la puerta 2C ha sido clau-
surada por razones de seguridad. BD deja de contener infor-
macién sobre el modo de acceder al vuelo IB-111.

Lo que hace a BD contener (pseudo)informacién res-
pecto al sistema de accesos a los vuelos no es una propiedad
intrinseca de BD, BD en nada ha cambiado. Es su relacién con
la realidad, con el sistema de salidas que modeliza, la que ha
variado.

Nétese que si, p.¢j., el Sr. Z solicita al encargado infor-
macién sobre la puerta de acceso al vuelo IB-111, la (pseudo)
informacién que figura en el monitor

Puerta: 2C Vuelo: IB-111

no es soportada por la base de datos, sino por la distribucién
de accesos a los aviones misma. BD lleva (pseudo)informacién
sobre ella. Ya hemos dicho que la relacién de soporte entre si-
tuaciones e infones es bdsica y manifiesta la estructura interna
de las situaciones en virtud de los constituyentes de la infor-
macién soportada. Si suponemos que la informacién que BD
exhibe estd en relacién directa con el sistema de salidas, cual-

© Manuscrito, 1996. Vol. XIX, n? 2, p. 45-91, October.



FERNANDO MIGURA 77

quier modificacién en éste deberfa ser reflejada inmediata-
mente en BD.

La cuestién es la siguiente: una base de datos puede ser errd-
nea respecto a la informacion que leva, mientras una situacion en
ninguin caso puede soportar pseudoinformacion.

En definitiva, BD entendida como situacién lleva infor-
macién relativa al sistema de salidas, aunque no soporta esa in-
formacién.

BD lleva informacién, en virtud de las restricciones con-
vencionales, que ligan tipos de situaciones en las que la base
de datos muestra una determinada configuracién con tipos de
situaciones en las que el sistema de salidas estd organizado de
cierta forma. Esta es la razén que hace que BD pueda llevar
pseudoinformacién; basta con que tales restricciones conven-
cionales sean violadas. Son las convenciones relativas a la lec-
tura de tablas y 2 la relacién representacional de los c6digos
que figuran en ellas las que hacen que tengan un significado
que permite que porten informacién. Razones analogas pue-
den darse para explicar la naturaleza representacional de los
mapas. Pueden llevar pseudoinformacién en cuanto significa-
tivos, pero no informativos en una ocasién particular de repre-
sentacién. Un mapa que senale (mediante una mancha azul,
como es habitual), la existencia de un lago donde no lo hay
lleva pseudoinformacién en el mismo sentido.

La base de datos como situacién soporta directamente
una configuracién en el monitor y un tipo de situacién ¢ con
tal configuracién envuelve, en virtud de las restricciones con-
vencionales aludidas, cierto tipo de organizacién del sistema
de salidas ¢”. El contenido informativo de esa configuracién
(6) que estd soportada por la situacién s constituida por la BD
consiste en la proposicién (s: 67), de que hay una situacion
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real s de las puertas de acceso que es del tipo 6” indicado por
C.

La descripcién de dichas relaciones es andloga a la que
se puede considerar para el lenguaje natural: situaciones de
enunciacién senalan situaciones descritas y hechos relativos a
las primeras indican hechos relativos a las situaciones descritas.
Asi como los hechos relativos a la configuracién, que exhibe la
base de datos, indican hechos relativos al sistema de accesos.

Ahora bien, cuando se clausura la puerta 2C, la base de
datos no actualizada en ese momento opera de pseudosenal a
la que no corresponde situacién senalada alguna. La pseu-
doinformacién surge al sugerirse, atendiendo al significado
convencional de las bases de datos y de su funcionamiento,
que existe una situacién del tipo 6~ que soporta la informacién
correspondiente, cuando en realidad no la hay. Obviamente,
encontramos que la ligadura que hace posible el flujo de la in-
formacién en este caso es condicional. Dependiente de las
condiciones fisicas que determinan el funcionamiento de BD
al nivel fisico, como de las condiciones y estado de la parcela
de la realidad representada. Ambas condiciones determinan
que el flujo sea de informacién mds que de pseudoinforma-
cién. Como dijimos, en el plano conceptual la situacién es
andloga a la que se da con los enunciados falsos y las falsas cre-
encias y en el plano fisico es andloga a la que se da con los
termdmetros defectuosos.

[lustraremos con un ejemplo esta distincién entre la in-
formacién soportada y llevada por BD:

Supongamos que las tablas presentadas arriba consti-
tuyen la base de datos BD. Es fécil ver que BD soporta los si-
guientes infones:

<<Tamano en tablas, BD, 3; 1>>
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<<Tamano, Pasaje-de, 3; 1>>

Se trata de hechos que si soporta BD y que, por tanto, re-
flejan la estructura interna de la situacién BD. Hechos que sir-
ven para clasificar BD y sobre los que no puede contener in-
formacién errénea.

La consideracién de estos ejemplos nos permiten plan-
tear un aspecto de la capacidad expresiva de la TS ciertamente
interesante.

Supongamos, que extendemos BD con el conjunto de re-
laciones Rel a la base de datos BD* = Rel U {tamano-de}, consti-
tuida por las tres tablas expuestas arriba mas la tabla que re-
presenta el tamano de los componentes de BD:

Tamano-de

Pasaje-de

Puerta-de

Apertura-de

[0 | 0O (OO |

Tamano-de

Aunque esta ampliacién es perfectamente consistente no
se puede dar cuenta de BD* en la teorfa relacional clasica de
las bases de datos, ya que viola la restriccién que impone el
“Axioma de Fundacién” para €l instrumental conjuntista al ni-
vel de la metateoria.

Como dijimos, construiremos el contenido semdantico de
una tabla como la extensién de una relacién y €l contenido
semantico de la base de datos como un conjunto finito de tales
relaciones. Cada linea de la tabla corresponderd a un infén ba-
sico (o enunciado atémico en un lenguaje 1égico estindar), y
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cada tabla es por si misma la conjuncién de estos infones (o
enunciados).

La semdantica de la extensién BD* viene determinada por
modelos M para Rel U {Tamano-de} en los que la interpreta-
cién de “Tamano-de” consiste en los pares <R, 7>, donde R €
Rely n es la cardinalidad de R.

Intuitivamente no hay objecién a la extensién BD*, aun-
que, si operamos con la teorfa usual (jerdrquica) de conjuntos
en la metateorfa (la de Zermelo-Fraenkel (ZF) que incorpora
el Axioma de Fundacién (AF)) no puede haber extensién BD*
de BD, so pena de no contar con modelo alguno y, por tanto,
de ser calificada de inconsistente. Pero nétese que no es se-
manticamente inconsistente desde el punto de vista de nues-
tras intuiciones. Por el contrario, de hecho es verdadera.

El problema tiene su origen en que en la interpretacién
de la tabla “Tamano-de” en M, adopta la forma “n tamano-de
tamano-de” (nRR) con lo que nos encontramos con una ins-
tancia de relacién “no bien fundada”.

En general una relacién binaria R es “bien fundada” si
no existe sucesién infinita a, a1, ... tal que any Ray, para n =0,
1, ... Dicho de otro modo, siempre que la propiedad P se cum-
ple para algin x en el rango de R, entonces hay algin x que ti-
ene la propiedad P, pero no hay y tal que yRx que tenga la
propiedad P.

Con esta estipulacién se trata de evitar que se den rela-
ciones circulares y cadenas descendentes infinitas de conjuntos
propiciadas por la relacién “ser constituyente” €, entendida
como cierre transitivo de la relacién de pertenencia:

Son relaciones circulares las sucesiones finitas de longi-
tud = 2 tales que cada conjunto es un constituyente del si-

guiente de forma que: ¢ €, ..., € a
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Un conjunto a se dice que es “bien fundado” si no hay
sucesién infinita ag, g, ... tal que € ay any1 € an Para n = 0,
1, ... (Aczel (1988)).

Una vez asumido el Axioma de Fundacién (AF) que es-
tablece que todo conjunto es bien-fundado, no es dificil de-
mostrar que para cualesquiera relaciones Ry S, si hay un obje-
to atal que a RS, no puede haber objeto b tal que b SR. La exis-
tencia de un objeto tal nos conduce directamente en esas con-
diciones a una construccién circular.

En particular para R=$=“Tamafno-de”, tenemos que nRR
viola la condicién impuesta por el Axioma de Fundacién in-
corporado en ZF.

En realidad nos enfrentamos a un ejemplo de “situacién
no bien fundada”, en la medida en que las bases de datos son
situaciones.

En su interpretacién originaria, lo que el Axioma de
Fundacién establece es que la relacién de pertenencia es bien
fundada: Si la Propiedad P es satisfecha por algin conjunto g,
entonces hay un 4, tal que, b cumple P, pero no puede haber
b, b € btal que b” cumpla P.

Hemos visto las consecuencias de esta restriccién para el
caso de las bases de datos. Si s es la situacién que consiste en la
tabla “Tamano-de”, tenemos que § F <<Tamano-de, s, 4; 1>>.
Ello hace de la relacién “ser constituyente” no bien fundada.
Por lo que, asumida ZF en la metateoria, representaciones se-
ménticamente consistentes no pueden ser reflejadas en la teo-
rfa. Si en lugar de trabajar con ZF, asumimos como metateoria
ZF*, ZF sin el Axioma de Fundacién, y distinguimos los mode-
los bien fundados, diremos que BD no tiene modelos bien
fundados. Si ademds enriquecemos la teorfa con un Axioma de
Antifundacién (ver Aczel (1988)), BD contard con modelos

que mostrardn que no es inconsistente.
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Sin duda, muchas de las situaciones en las que el agente
situado participa son inherentemente circulares. Todas las que
involucran cierta modalidad de reflexividad en la forma de au-
torreferencia, autoconsciencia, etc. y las relativas a conocimien-
to comiin, creencias mutuas, informacién compartida, etc.

Situaciones del tipo en que alguien afirma (pongamos
que es la senora T): “Esta situacién es insoportable”, dan lugar
a instancias de los fenémenos aludidos.

Sea s la situacién referida, entonces el demostrativo
“esta” establece una relacién representable mediante el infén
<<se refiere, Sra.T, s$>>, pudiendo ser la situacién de enuncia-
cién s’ parte de la situacién referida.

En las situaciones de conocimiento comiin!? de un he-
cho por dos agentes, contamos con un hecho que se da en una
situacién s, parte de la que incluye dicho hecho, incluyendo
otra parte la constancia que tienen ambos agentes (pongamos
ay b) de ese hecho: Sea s el infén que representa el hecho
aludido. Asi, la representacién de la situacién de conocimiento
comun da lugar a la siguiente construccién circular:

-sko

- s F<<sabe, a, >

— s F<<sabe, b, $>>.

La limitacién impuesta por el Axioma de Fundacién es,

ciertamente, dréstica, si reparamos en que impide este tipo de
construcciones.

17 Para contar con una serie de ejemplos ciertamente ilustrativos a
este respecto ver Barwise (1986) y (1988a).
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El trabajo de Aczel (1988), ha sido decisivo a la hora de
proporcionar una formulacién consistente de la teorfa de con-
juntos que evite el problema senalado.

Aczel proporciona una teorfa de conjuntos arbitrarios
que garantiza la legitimidad de conjuntos que son miembros
de si mismos (denominados por Barwise “Hiperconjuntos”)
(Barwise & Moss (1991b)).

En dltima instancia, las intuiciones que respaldan ambas
concepciones de los conjuntos, la cldsica y la de los “Hiper-
conjuntos” adoptada por la TS son distintas: en la TS las situa-
ciones, objeto de estudio de la teoria, son primitivas y los con-
juntos son concebidos como resultado de abstraer toda estruc-
tura de las mismas, no como acumulaciones de objetos previa-
mente dados.

Un modo de describir los conjuntos es asocidndolos a
grafos!® G = < g —, p> en los que g es un conjunto de nodos,
— es una relacién “flecha” que liga pares de nodos (n, my,
siendo p el nodo origen, del que se alcanza cualquier otro me-
diante —.

Diremos que G estd bien fundado si no se dan cadenas
descendentes infinitas en la relacién de —.

El Axioma de Fundacién establece que todo grafo asocia-
do a un conjunto es bien fundado. En concreto, la correspon-
dencia entre grafos y conjuntos se establece mediante la fun-
cién d de “decoracién” que tiene como dominio el conjunto
de nodos y se define de tal forma que se satisface la siguiente
ecuacion:

18 Ver Aczel (1988) y Barwise & Etchemendy (1987) para la apli-
cacién de la propuesta de Aczel al andlisis de las paradojas semdnt-
cas.
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d(n) ={d(m):n—>m}

Se dice que un grafo “describe” un conjunto B, si hay
una decoracién d, tal que, d(p) = B.

En un primer paso, si se considera ZF* (esto es, ZF-AF),
tenemos que para ZF* se cumple que todo grafo bien fundado
describe un conjunto. ZF (esto es, ZF* + AF) establece que s6-
lo los grafos bien fundados describen conjuntos.

La propuesta de los “hiperconjuntos” de Aczel, viene a
estipular que los conjuntos son esos que pueden ser descritos
por cualquier grafo. Para lo que formula el Axioma de Anti-
Fundacién (AAF) que podria ser expresado como sigue: “Todo
grafo describe un tnico conjunto”.

AAF también puede ser formulado por recurso al “Lema
de Solucién” (Aczel (1988)), que intuitivamente expresa que
todo sistema de ecuaciones de la forma X = {X}, X = {X, Y},
etc,... tiene una unica solucién.

Volviendo al ejemplo de la base de datos, una vez enri-
quecida la metateoria con ZFAAF (ZF*+AAF)19, surge la posi-

19 Una cuestién que parece estar directamente relacionada con la
adopcién de AAF es la de la consistencia de las construcciones resul-
tantes. Puesto que AF fue propuesto para evitar paradojas como la de
Russell concerniente a la relacién de autopertenencia, parece que la
incorporacién de los “hiperconjuntos” ha de resucitar tales parado-
jas. A este respecto debemos mencionar el resultado de Aczel (1988),
en el que se establece que si 7F* es consistente, entonces ZFAAF tam-
bién es consistente. Como se indica en Barwise and Moss (1991b), las
restricciones impuestas a la teorfa de conjuntos estdndar (Axioma de
Separacién), impiden la generacién de las referidas paradojas al es-
tablecer que no puede haber conjunto que tenga todos sus subcon-
juntos como elementos y, por tanto, que no puede haber un conjun-
to de todos los conjuntos. Entidades como el “conjunto” de los con-
juntos bien fundados no son conjuntos sino clases propias, puesto
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bilidad de construir estructuras que muestran que BD* es con-

sistente.
En concreto, para cualquier conjunto Rel de relaciones

bésicas y cualquier conjunto A de individuos, hay situaciones s
que contienen infones de la forma <R, s, @, ...> que tienen una
tnica solucién.

Una vez legitimadas las situaciones, no bien fundadas en
el nuevo marco, se abre toda una serie de posibilidades para el
analisis de “procesos de razonamiento de alto nivel” como las
que involucran el conocimiento comin, la informacién com-
partida, etc.

Dotados con el universo de hiperconjuntos, se abre la
posibilidad de construir todo un dominio de objetos comple-
jos (el contemplado por Aczel (1990)), a partir de infones, si-
tuaciones, tipos, conjuntos y relaciones con diversas aplicacio-
nes, entre ellas, el andlisis de las bases de datos relacionales,
con una semantica mds cercana a la del lenguaje natural.

En concreto, una de las aplicaciones de una teoria de los
objetos complejos, serfa el aumento de la capacidad expresiva
de las bases de datos que sélo pueden incorporar objetos até-

que contiene a todos sus subconjuntos como elementos. Pero lo im-
portante es que esto, en cualquier caso, no afecta a la coherencia de
los hiperconjuntos. Aunque una vez abierto el mundo de las situacio-
nes que se tenen a si mismas como constituyentes, no toda cons-
truccién estd legitimada como lo muestra el siguiente ejemplo: Su-
puesto AAF, hay una situacién s = {<factual, s, 0>}, tal que, si s es fac-
tual, <factual, s, 0> es un hecho, esto es, sno es factual. De aqui se si-
gue que s no puede ser factual, pero esto significa que <factual, s, 0>
es un hecho y, por tanto, factual. De lo que se deriva una contradic-
cién. La leccién que se extrae del ejemplo, es que una vez asumidos
principios fuertes como AAF, es necesaria una teoria de relaciones
que determine qué predicados pueden utilizarse legitimamente para
expresar propiedades, algo que es una tarea pendiente para la TS.
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micos como valores de atributos. Esta ampliacién permitiria
expresar informacién disyuntiva, p.ej., junto a la propiamente
conjuntiva, o incluir informacién parcial estructurada median-
te pardmetros.

En esta linea se plantea el trabajo de Rounds (1991) que
se sirve de las técnicas de la TS (entre ellas de los hiperconjun-
tos), para aplicarlas a las bases de datos.

ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

Hemos visto que en la nueva aproximacién los esquemas
de representacién y sus contenidos informativos estan intima-
mente ligados, pero no en la forma de una asociaciéon de con-
juntos de modelos a expresiones de un lenguaje al estilo clasi-
co.

En definitiva el concepto de representacién se extiende,
deja de ser univoco en el sentido de referir exclusivamente a
estructuras simbélicas explicitas (expresiones de un lenguaje),
para pasar a ser simplemente un componente de una situacién
informativa que, teniendo en cuenta las circunstancias, ejerce
de recurso clasificatorio, determinando el contenido informa-
tivo de una situacién en relacién a una restriccion.

Dicho de otra manera, la representacién sirve a la de-
terminacién del contenido informativo, pero no lo determina
exclusivamente, sino en compania de otros factores que pue-
den no estar representados: las circunstancias ¢ reinantes con
su estructura propia y las restricciones operantes (condiciona-
les o no relativas a la estructura de ¢).

La representacién no aparece sino como componente de
la situacién informativa, no se puede desvincular de la situa-
cién en la que se da, frente a la idea tradicional en los lengua-
jes 16gicos. No podemos abstraer esos otros factores a los que
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aparece ligada y hablar de representacion “simpliciter”, al me-
nos, si deseamos proporcionar una asignacién de contenido
objetivo e independiente de una interpretaciéon propuesta.

Dijimos, en repetidas ocasiones, que las situaciones son
el “locus” propio de la informacién. El contenido informativo
de una situacién es proposicional (entendido en el sentido de
proposicién aludido en 1.1.3.), permitiendo una clasificacién
absoluta de la realidad. Dada una restriccién factual fundada
en alguna correlacién entre situaciones, el contenido informa-
tivo de una situacién, senal o estado s, es que hay una situacién
o estado de otro cierto tipo. Se trata en tltimo término de una
instancia de clasificacion.

Cuando decfamos que un hecho llevaba cierta informa-
cién, aludiamos a la informacién contenida por una situaciéon
(o un estado), que hacia factual tal hecho. Recogiendo esta
manera derivada de hablar de la informacién contenida en las
situaciones, se dice que el contenido informativo de un hecho
es una proposicién. Este modo resumido de hablar se impone
porque son los hechos los que ejercen de indicadores de las re-
laciones informacionales.

En virtud de la idea de inferencia situada, los juicios de
correccién de la inferencia son relativos a los contenidos in-
formativos movilizados y, en ultimo término, la legitimidad de
la inferencia depende de la estructura de las circunstancias en
que se da la representacion.

Creemos que ya se han dado suficientes sugerencias so-
bre la relevancia de la Teorfa de la Informacién para la Empre-
sa de Representacién del Conocimiento. Teniendo en cuenta,
Ja direccién tomada por la teorfa de la informacién, es de es-
perar que pueda servir a la explicacién de cémo bases de datos
o de conocimiento distintas pueden contener la misma infor-
macién con distintas representaciones. Si bien desde esta
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perspectiva la vinculacién entre el estudio de la informacion y
ciertos desarrollos en Inteligencia Artificial es manifiesta, no lo
es menos la que mantiene con las ciencias de la cognicién. En
dltima instancia, basta concebir los estados mentales como
cierto tipo de situaciones de representacién. Somos conscien-
tes que muchas de las tesis sostenidas (o el modo en que son
sostenidas) por los cultivadores de la Teoria de Situaciones son
criticables y estdn sometidas a debate.

Abstract: En este articulo presentamos algunos de los aspectos carac-
teristicos de una “aproximacion situada” -entendida en términos de la
Teoria de Situaciones- a los fendmenos de la Inferencia, la Informa-
cion y la Representacion. del Conocimiento. Sabemos que la concepcion
logica cldsica da cuenta de ellos en virtud de conceptos como los de
“forma logica”, “modelo” y las relaciones entre los mismos. La Teoria
de Situaciones, tomada como Teoria General y Cualitativa de la In-
formacién, proporciona un marco en el que analizar las relaciones en-
tre los esquemas de representacion. y los contenidos informativos atri-
buidos a los mismos, partiendo del estudio de la estructura de las rela-
ciones informacionales postuladas en la explicacion del flujo de la in-
Sformacion. Una vez introducidos los conceptos bdsicos de la teoria,
consideraremos una aplicacion informal del andlisis situado al caso
de la representacion en forma de base de datos y veremos ademds en
qué medida el nuevo marco permite mejoras en la interpretacion de
este tipo de representacion.
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