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“Incommenswrability” is a_famous and polemical term in. contempo-
rary epistemology and philosophy of science. In. this article the evolution of
the notion of incommensurability in. the thought of Thomas Kulin. is briefly
reconstructed. Its metaphorical character is underlined and some misunder-
standings are corvected. We also emphasize the fertility of this metaphor
through presenting some theovetical developments and by suggesting s uti-
lity for understanding non-orthodox points of view in the social sciences.

1. EVOLUCION DE LA NOCION DE INCONMENSURABILIDAD EN
EL PENSAMIENTO DE THOMAS KUHN

En la grande mayoria de los casos, la palabra “inconmensu-
rabilidad” es usada, en la Filosofia de la Ciencia contemporanea,
por referencia al famoso libro de Thomas Kuhn The Structure of
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112 PROBLEMAS Y FECUNDIDAD DE UNA METAFORA

Scientific Revolutions (1962)" y atribuyendo a su autor, sumariamen-
te, la tesis de que, en las revoluciones cientificas, las teorfas rivales
no pueden ser comparadas, lo que impone a los cientificos una
opcién no racional que se parece a las conversiones religiosas. Sin
embargo, la teoria kuhniana® es mas compleja y menos extrava-
gante de lo que sugiere su infortunada vulgarizacion, siendo con-
veniente comenzar por acompanar la evolucién de la nocion de
inconmensurabilidad en las sucesivas exposiciones del propio
Kuhn, quien ha reformulado sus ideas en funcién de las criticas
recibidas.

En la primera edicién de SSR, Kuhn usa “inconmensurabili-
dad” para designar la relacién entre tradiciones cientificas pre y
post—revolucionaria53. En el paso de una tradicién a otra se produ-
cirfa un cambio decisivo, tanto en los problemas que deben ser
resueltos como en aquellos que pueden legitimamente serlo:
problemas antes importantes vuélvense triviales o son abandona-
dos y viceversa. Al mismo tiempo, los criterios que definen las
cuestiones cientificamente aceptables cambian también (pp.148-
150). Todo eso es consecuencia de la substitucién de paradigmas
[ paradigm shift), que implica cambios conceptuales y de vision del
mundo. El significado de los conceptos (un aspecto de la incon-
mensurabilidad que posee desde el comienzo una especial impor-
tancia), se transforma después de una revolucién, tanto en la di-

! Estoy utilizando aqui la segunda edicién (1970), citada a seguir
como “SSR”.

2 Una tesis semejante fue sostenida por Feyerabend, pero no sera
considerada aqui (ver Feyerabend (1962) vy (1975)).

’ Sigo en esta reconstruccion de la evolucién de la nocién de in-
conmensurabilidad el libro de P.Hoyningen-Huene (1993), recomen-
dado por el propio Kuhn en un prefacio loc. cit. (pp- xi=xiii).
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mensién extensional como en la intensional®. Y la cosmovisién
puede cambiar de tal manera que “los proponentes de paradig-
mas rivales realizan su trabajo en mundos diferentes” (p.150).
Kuhn ilustra (y destaca), la envergadura de este cambio compa-
randolo con la transformacién gestaltica (p.64).

En escritos posteriores de Kuhn la inconmensurabilidad ya
no se refiere a las tradiciones, sino a teorias, términos, vocabu-
larios o lenguajes, y se produce como resultado de la diferente
adquisicién de los conceptos en diferentes teorias. En los textos
de la década de 1970 Kuhn madura sus ideas sobre el aprendizaje
de los significados mediante la percepcién de relaciones de seme-
janza, y sobre la no existencia de un lenguaje neutro de observa-
cién al que las consecuencias de dos teorfas rivales pudieran ser
traducidas para ser comparadass. Esos dos factores, sumados al
hecho de que los lenguajes contienen suposiciones ontolégicas,
hace de la inconmensurabilidad un sinénimo de la reciproca in-
traducibilidad de teorfas por incompatibilidad semdntica y onto-
16gica. Con todo, aunque la inconmensurabilidad sea ahora, fun-
damentalmente, una cuestién de cambio radical de significados,
los otros aspectos relativos al cambio de criterios y de problemas, y
al cambio de percepcién del mundo continian asociados a ella.

Finalmente, en la década de 1980 la nocién de inconmen-
surabilidad recibe varias precisiones que ayudan a comprender
mejor las intenciones de Kuhn al escoger precisamente ese térmi-
no. En primer lugar, y recordando que el vocablo habia sido to-

* En la revolucién copernicana, por ejemplo, la Tierra pasa a ser un
planeta, y la definicién de “planeta” se altera.

5 Kuhn sostiene que el aprendizaje de los conceptos de una lengua (y
los de una teoria cientifica) se realiza, no por la enunciacién y captacién
racionales de las caracteristicas que los definen, sino por la comprensién
préctica de las relaciones de semejanza en funcién de “ejemplares”. Ver
Kuhn (1970c), p. 269 y Kuhn (1974).
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114 PROBLEMAS Y FECUNDIDAD DE UNA METAFORA

mado de las Matematicas (en las que designa elementos que no
tienen una medida comtin exacta, como el lado y la hipotenusa de
un triangulo isésceles), Kuhn rechaza la conclusién de que la in-
conmensurablhdad implique la imposibilidad de foda compara-
cién®. Ademds, aclara que €l término se aplica “metaféricamente”
a las teorfas cientificas para indicar que en ciertos casos, ellas “no
tienen un lenguaje comin” en sentido andlogo a la manera como
los elementos matemdticos pueden no tener una medida
“comun”. En tercer lugar, la intraducibilidad eventual de dos teo-
rias es explicada ahora, ya no mas por la no existencia de un len-
guaje neutro comun, sino por la distincién entre los conceptos de
traduccién e interpretaci6n7. “Traducir” quiere decir encontrar el
equivalente exacto (o casi) de palabras o expresiones de un idio-
ma en las palabras y expresiones de otro idioma, suponiéndose el
dominio de ambos por parte del traductor. En cambio, “inter-
pretar” se refiere al esfuerzo necesario para comprender lo signi-
ficado en y por una lengua extraiia (como en el caso de los antro-
pélogos y de los historiadores), un esfuerzo mediante el cual, el
intérprete llega a menudo a dominar el universo semantico ajeno
mas sin poder traducirlo exactamente al suyo (Kuhn (1983) p.
678)8. Esa comprensién exige aprender a ver el mundo como los
otros y, cuando se consigue algiin tipo de traduccién (vale decir,
de “interpretacién”), ella requiere cambios en los conceptos de la
lengua del intérprete, ya sea en forma de alteracion de la denota-
cién o de inclusién de nuevos conceptos. Eso se debe a que la es-
tructura del “léxico” de un idioma no coincide con la del otro. Lo

% “On the contrary, incommensurable magnitudes can be compared
to any required degree of approximation”, recuerda Kuhn (1983) p.
670.
Kuhn utiliza aqui, criticamente, ideas de W.V. Quine.
® Un buen ejemplo serfa la expresion del portugués brasilenio “dar
um jeito”, intraducible a una lengua tan préxima como el castellano.
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ALBERTO CUPANI 115

mismo ocurre, sugiere Kuhn, en las revoluciones cientificas: el
sistema de términos de una teorfa no coincide con el de la otra, y
como el uso del lenguaje articula la percepcién y la conceptuali-
zacién del mundo, eso explica que teorias asi inconmensurables
se refieran a “diferentes mundos™.

Kuhn agrega a aquellas precisiones otra aiin mds importan-
te: la inconmensurabilidad tiene siempre un cardcter local (ca-
récter que ya tenfa en SSR, pero que los lectores no habian nota-
do o que Kuhn no habfa destacado lo suficiente). La incon-
mensurabilidad, insiste Kuhn, afecta algunos conceptos (inter-
definidos) 10 de una teorfa por relacién a los de otra (Kuhn (1983)
pp- 670-71). En resumen, su tesis consiste en afirmar que ocurre
una imposibilidad (localizada) de traduccion entre ciertas teorfas riva-
les.

A partir de esa limitada, aunque importante, discrepancia
de dos teorfas, es posible entender los otros aspectos de la incon-
mensurabilidad. Como lo muestra Kuhn al analizar brevemente el
transito de la quimica del flogisto a la del oxigeno ((1983) pp-
675-76), el cambio de perspectiva tedrica acarrea un cambio en el
significado de algunos (aunque no todos) los términos tedricos;
sin embargo, la alteracién del “léxico” " utilizado es inseparable
de una diferente estructuracién del mundo fenoménico, de las
presuposiciones ontoldgicas y de las preguntas validas.

% A diferencia de la ciencia “normal”, en la que puede haber variacio-
nes en los criterios de empleo de los conceptos, pero sin alteracién del
léxico (Kuhn (1981), p. 19).

1 Como, por ejemplo, “principio”, “elemento” y “flogisto” en la qui-
mica anterior a Lavoisier, o “fuerza” y “masa” en la fisica de Newton. Los
conceptos, segin Kuhn, no son aprendidos de forma aislada sino en su
conexién y contraste con otros conceptos (Kuhn (1974) e (1983)).

" En rigor, lo que se altera son las relaciones entre los conceptos em-
piricos, la “estructura del léxico” responsable por la taxonomia (ver
Kuhn (1981) y (1983)).
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116 PROBLEMAS Y FECUNDIDAD DE UNA METAFORA

Noétese, para finalizar, que a pesar de su evolucién, la tesis
de la inconmensurabilidad continia reposando, como en la épo-
ca de SSR, en la conviccién de que no existe un lenguaje neutro
(y neutral) de observacién ni, por consiguiente, posibilidad de se-
parar nitidamente términos tedricos y términos observacionales.
El lenguaje utilizado estructura, en cada caso, la experiencia del
mundo' por contener expectativas, suposiciones ontolégicas vy,
de un modo general, un “conocimiento” implicito de ese “mun-
do”; al mismo tiempo, estructura la manera como conceptualiza-
mos el mundo. Un cambio radical de lenguaje va asi acompanado
por un cambio conceptual y quizds perceptivo igualmente marca-
do".

No menos importante es reparar en que Kuhn reconoce un
cardcter metaforico a la nocién de inconmensurabilidad, y prestar
atencion a su (rdpida) observacién sobre la problematicidad de la
nocién de significado, lo que lo lleva a preferir explorar la forma
como se aprende a establecer la referencia de los términos ((1983)
p. 681). Eso sugiere la conveniencia de preguntarse por el uso
(fecundo) de la nocién de inconmensurabilidad, en vez de insistir
en establecer su significado “exacto”. Retomaré este asunto mas
adelante.

2. DISIPANDO ALGUNOS MALENTENDIDOS
En funcién de la exposicién precedente, se puede percibir

que algunas interpretaciones y criticas de la nocién de incon-
mensurabilidad no se justifican, comenzando por la idea, bastante

2P Hoyningen-Huene hace notar que el papel del lenguaje como
elemento estructurador del mundo fenoménico crecié en las obras pos-
teriores a SSR (ver Hoyningen-Huene (1993), cap.3).

" El cambio perceptivo es evidentemente un asunto mds discutible.
Kuhn parece darle ahora menos peso (Kuhn (1983)).
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generalizada, de que la inconmensurabilidad se debe a que en
una revolucién cientifica todos los términos decisivos cambian de
significado.

En segundo lugar, la inconmensurabilidad no impide que
los partidarios de las teorfas rivales puedan comprenderse mutua-
mente'®. Contra esa conclusién, y tomando como ejemplo el caso
ya mencionado de los conceptos centrales de la quimica del flo-
gisto, Kuhn muestra que no sélo es posible comprender su signi-
ficado a pesar de su inconmensurabilidad con los de la quimica
del oxigeno, sino que la conciencia de la inconmensurabilidad
forma parte de la comprensién (Kuhn (1983), pp. 675-76). Los
criticos parecen haber confundido la “Interpretacién” presupues-
ta por toda comprensién con una “traduccién” que es, en casos
como éste, imposible.

Una tercera y mas importante critica que pierde sentido es
la que consiste en inferir de la inconmensurabilidad la imposi-
bilidad de comparar teorias opuestas (v.gr. Newton-Smith (1981),
p. 148). Kuhn habia afirmado en SSR que las tradiciones cien-
tificas podian ser “no sélo incompatibles, sino también incon-
mensurables” (p. 103), lo que suscité la observacion de una apa-
rente incongruencia en la tesis kuhniana: la incompatibilidad es
una relacién légica que no podria darse si las teorfas rivales fueran
literalmente inconmensurables (Watkins (1970), p. 36). Por otra
parte, si “inconmensurabilidad” es entendida como sinénimo de
“incompatibilidad”, la tesis kuhniana parece contradecir la mane-
ra como los propios cientificos percibieron las teorfas rivales en
los ejemplos alegados por Kuhn. (Nociones centrales como la de
simultaneidad eran incompatibles — contradictorias — en las teo-

Y 1 4 tesis de la imposibilidad de la comprensién habia sido atribuida
a la posicién de Kuhn por autores como Popper (1972) y Putnam
(1981), cap. V. '
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118 PROBLEMAS Y FECUNDIDAD DE UNA METAFORA

rias de Newton y de Einstein; Newton-Smith (1981), pp. 109-110).
De manera general, los criticos parecieron entender que la in-
conmensurabilidad implicaba la no existencia de cualquier base
comun a las teorfas adversarias. Pero en verdad la situacion es
bien diferente. Si, como se vid, la inconmensurabilidad es local o
localizada, una base comun estd dada por las predicciones empi-
ricas derivadas de las teorfas rivales sin implicar los conceptos in-
conmensurables (como la prediccién de la posicién de los plane-
tas en el caso de la confrontacién entre las teorfas heliocéntrica y
geocéntrica). Tales predicciones pueden perfectamente ser com-
paradas (Kuhn (1970b), p. 203y (1977), p. 339). Ademads, la base
de comparacién puede ser ampliada identificando el sector con-
ceptual en que el léxico de las dos teorfas presenta diferencias
(una identificacién posibilitada por la comprensibilidad reciproca
ya admitida). En este proceso15 es posible llegar a identificar los
referentes de la nueva teorfa con la ayuda de los de la antigua,
pudiéndose comparar asi, por lo menos, algunas de las afirmacio-
nes (inconmensurables) relativas a situaciones empiricas. Final-
mente, la posibilidad de comparacién aumenta si suponemos que
los partidarios de la teorfa anterior llegan a “ver el mundo” con
los “ojos” de la nueva teorfa. Con todo, no se debe olvidar que te-
orfas inconmensurables, precisamente por serlo, no pueden ser
comparadas “punto por punto”, sino globalmente. Esa compara-
cién “holistica” es, sin duda, compleja y puede, en algunas situaci-
ones, no conducir a resultados inequivocos (como observa
Hoyningen-Huene: op.cit., p. 9921), mas nada de eso invalida su
posibilidad.

¥ Nétese que la base comiin va creciendo con la habilidad de los
cientificos para “interpretar” una nueva teorfa, aunque (como insistiré
mas adelante), el verdadero sujeto de la comparacién de las teorias sea la
comunidad cientifica.
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Siendo posible la comparacién, pierde fuerza también otra
critica (por ej., en Shapere (1969), p. 107), que ve en la in-
conmensurabilidad la causa de una ruptura de continuidad en la
evolucién de la ciencia. Por el contrario, es oportuno recordar
que ya en SSR, Kuhn afirmaba que buena parte del lenguaje, los
instrumentos y las técnicas de una etapa postrevolucionaria son
los mismos que los de la etapa pre-revolucionaria, y que una nue-
va teoria no se impone a menos que “prometa preservar una parte
relativamente amplia de la habilidad concreta para resolver pro-
blemas que se habia agregado a la ciencia gracias a sus anteceso-
ras” (p. 169). Naturalmente que, como en el caso de la compara-
cién, la continuidad de que aqui se trata es una continuidad, po-
driamos decir, mediada por la experiencia del cambio radical de
perspectivas, y no la mera persistencia de los elementos o los re-
sultados anteriores.

Otras veces los criticos creyeron que la inconmensurabili-
dad inherente a las revoluciones convertia la opcién por una nue-
va teorfa en un acto que no puede fundamentarse en criterios o
razones, en una elecciéon irracional (Sheffler (1982), p. 80, v.gr.)w.
En verdad, Kuhn es parcialmente responsable de esa interpreta-
cién por haber insistido en la insuficiencia de la 16gica y de los
experimentos para decidir entre teorias rivales (SSR:94) y en la
necesidad de recurrir a “técnicas de persuasiéon” (p. 152), a fin de
conseguir la “conversién” de los colegas a la teorfa en que el cien-
tifico revolucionario tiene “fe” (pp. 144 y 158). Sin embargo, ante
las observaciones de criticos, Kuhn limité el alcance de aquellas
expresiones advirtiendo, por ejemplo, que nadie se “convierte” a
un nuevo paradigma en virtud de “cierta estética mistica” y que

1% Como es sabido, la acusacién de irracionalidad es inspirada tam-
bién por otros aspectos de la teorfa kuhniana, como su tentativa de diso-
ciar ciencia y verdad (SSR, cap. XIII).
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“hablar de la persuasién, como recurso de un cientifico, no es su-
gerir que no existen muy buenas razones para elegir una teoria en
vez de otra” ((1970c), p. 261).

Esas “muy buenas razones” se refieren a la capacidad de una
nueva teoria de resolver problemas (los que condujeron a la crisis
y los que resolvia la teorfa anterior), y a predecir fenémenos ines-
perados. Ademds, existe un conjunto de criterios que Kuhn reco-
noce como permanentes en los juicios de la comunidad cientifica:
la precisién [accuracy), la consistencia interna y externa, el alcance
[scope], la simplicidad y la fecundidad. Sobre ellos, Kuhn declara:

Concuerdo plenamente con la visién tradicional, en que ellos de-
sempefian un papel vital cuando los cientificos deben escoger en-
tre una teorfa establecida y una competidora recién llegada
[upstart]. Junto a otros [criterios] del mismo tipo, proporcionan la
base compartida para la eleccion de teorfas ((1977), p. 322,
subrayado de K.)

A pesar de ese reconocimiento, Kuhn argumenta que €sos
criterios no son de aplicacién obvia ni homogénea. Por ejemplo,
la teorfa heliocéntrica era inconsistente con la explicacién dispo-
nible en la época de Copérnico para fenémenos como la caida de
los cuerpos; por otra parte, tanto la teorfa copernicana como la
geocéntrica eran igualmente simples para determinados célculos
((1977), p. 324). Ademds, la manera como cada cientifico aplica
aquellos criterios es variable. Dependiendo de factores tales como
sus convicciones metafisicas, su experiencia previa o sus prefe-
rencias tedricas, un cientifico puede dar mas valor a la fecandidad
que a la consistencia de una teoria, por ejemplo, pudiendo, inclu-
sive, interpretar de modo diverso los criterios al aplicarlos en un
caso particular (“fecunda” puede no ser entendido por todos del
mismo modo). Los criterios — sintetiza Kuhn - son individualmen-

© Manuscrito, 1996. Vol. XIX, n? 2, p. 111-143, October.



ALBERTO CUPANI 121

te “imprecisos”, entrando a menudo en conflicto entre si, lo que
se debe a que (y esto es lo esencial) funcionan “no como reglas
que determinan una eleccién sino como valores que la influenci-
an (ibid., p. 331).

A causa de esa variabilidad o flexibilidad en la aplicacién de
los criterios de evaluaci6n17, la eleccién entre dos (o mas) teorias
inconmensurables no es “racional”, en el sentido de que no cor-
responde al modelo de una prueba 16gica o matematica. Las razo-
nes en pro de una teoria no obligan a su aceptacién: a lo mas,
predisponen a aceptarla, hacen que el interlocutor pueda ser
“persuadido”. Eso aclara la naturaleza de la “fe” que, segtin Kuhn,
precisa el cientifico revolucionario: no se trata de la fe sin razones,
sino de la fe sin garantias.

Por otra parte, es importante distinguir, al senalar las razo-
nes que apoyan una teorfa, entre los motivos de los cientificos indi-
vidualmente considerados y el juicio de la comunidad cientifica
que es, en la perspectiva de Kuhn, el verdadero sujeto de la cien-
cia. En la medida en que la comunidad va apreciando los méritos
de una nueva teorfa frente a otra en crisis (principalmente, su ca-
pacidad de resolver problemas), la conviccién de que la nueva teo-
rfa es mejor va consoliddndose y vuelve no racional (en el sentido
de una actitud de porfiada resistencia) el continuar a apoyar la te-
orfa anterior (SSR pp. 152, 159 y Kuhn (1970b), p. 204).

Veamos por ultimo, la situacién de la comparacién de la
experiencia de la inconmensurabilidad con un cambio gestaltico
[ Gestalt switch], comparacién que molesté a los criticos desde el

17 Esa flexibilidad, lejos de ser un defecto, es una virtud de la practica
cientifica, porque permite, por ejemplo, que una teoria ain no suficien-
temente madura pueda ser puesta a prueba durante cierto tiempo por
cientificos que toman diferente posicién con respecto a ella, lo que no
serfa posible si la unanimidad o la discrepancia fueran mecdnicas (ver
Kuhn (1977), p. 332).
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comienzo y que estd vinculada a la no menos problemdtica nocién
de “conversién” a un nuevo paradigma. Aqui, la mejor compren-
sién de la tesis kuhniana deriva de su maduracién en la reflexién
de su autor. En efecto, en SSR, Kuhn habia recurrido a situacio-
nes como la del cambio de Gestalt perceptiva como modo de ilus-
trar lo que entendfa por cambio de paradigma y de manera de ver
(sensorial e intelectualmente) el mundo. Sin embargo, ya en
aquella obra Kuhn hacfa advertencias sobre el cardcter limitado
de la comparacién, mas apta para hacer comprender por los lec-
tores su osada concepcién de la ciencia que para demostrarla
(SSR pp. 64 y 85). Su objetivo principal era senalar que, en la
transicién de una teoria a otra (“inconmensurable”), sibitamente
“objetos familiares son vistos a una luz diferente y reunidos tam-
bién a otros no familiares” (SSR p. 111), “transformados comple-
tamente en muchos de sus detalles” (p. 122)18. Sobre todo, la
comparacién querfa dejar claro que las respectivas formas de ver
el mundo de dos teorfas inconmensurables no pueden ser practi-
cadas simultdneamente’, y que el paso de la una a la otra no
puede ser forzado. A pesar de esas limitaciones, la comparacion,
junto con la enigmatica observacién de que “después de una revo-
lucién los cientificos trabajan en otro mundo” (SSR p. 135), con-
tribuyé a suscitar la imagen de un Kuhn idealista (como en She-
ffler (1982), p. 19)20. A lo que parece, fue precisamente la nece-
sidad de que madurase su intuicién de un “cambio de mundo”
(algo que en SSR confesaba “no poder explicar suficientemente”,
p- 150), lo que hizo que Kuhn desarrollara su concepcién de la

18 Lsto encontraria su ilustracin en los relatos de “conversiones” re-
pentinas devidos a diversos cientificos (SSR p. 122). )
19 Pe Ja misma manera como, en el conocido ejemplo de la Teoria de
la Gestalt, no es posible percibir al mismo tiempo un pato'y un conejo.
20 p e i s
De acuerdo con P. Hoyningen-Huene, la posicién de Kuhn seria in-
termediaria entre el realismo y el idealismo (op.cit., pp- 268-274).
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comprensién del mundo. Esa concepcién es entendida como si-
multinea captacién y estructuracién del “mundo” (percibido y
pensado), posibilitada por el reconocimiento de relaciones de
semejanza en funcién de “ejemplares”, y ese reconocimiento
puede cambiar cuando una anomalia desafia suficientemente el
sistema de relaciones consagrado por la comunidad (Kuhn
(1974)). Ahora bien, ese cambio no es instantaneo para la comu-
nidad cientifica: una revolucién es un proceso que lleva su tiem-
po. Por eso se comprende que en escritos mds recientes Kuhn
haya disminuido la importancia del Gestalt switch, una compara-
cién que es vista ahora por el autor como mds apropiada para
describir la forma como los historiadores de la Ciencia perciben
las revoluciones, que la manera como los cientificos las viven
(Kuhn (1983), p. 715). Admitiendo que asi la teoria de las revolu-
ciones cientificas se ha “moderado” bastante, Kuhn comenta au-
tocriticamente: '

Hablar, como yo lo hice repetidas veces, de una comunidad que
experimenta un cambio gestéltico es condensar un extenso pro-
ceso de cambio en un instante, sin dejar lugar para los micropro-
cesos por los que el cambio se produce (Kuhn en 1989, apud
Hoyningen-Huene, op. cit., p. 205).

3. FECUNDIDAD DE LA METAFORA
Al definir el alcance de sus ideas, Kuhn ha declarado:

La afirmacién de que dos teorfas son inconmensurables es mas
modesta de lo que muchos de sus criticos han supuesto (Kuhn
(1983), p. 671).

© Manuscrito, 1996. Vol. XIX, n? 2, p. 111-143, October.



124 PROBLEMAS Y FECUNDIDAD DE UNA METAFORA

La tesis de Kuhn es sin duda mas “modesta” de lo que pare-
cfa en su formulacién inicial, pero no por eso deja de ser intelec-
tualmente estimulante. Quisiera insistir en el cardcter metaforico de
la nocién de inconmensurabilidad y recordar que una metéfora es
muchas veces el tinico recurso para mostrar lo insélito, el gesto
que dirige nuestra atencién para lo que de otro modo pasaria des-
apercibido. Sin negar las dificultades de su tesis, creo que Kuhn
ha intuido en la cuestién de la inconmensurabilidad una situa-
cién real, abriendo rumbos para nuevas indagaciones. A seguir
presentaré brevemente algunas de ellas.

3.1. INCONMENSURABILIDAD Y HABITOS MENTALES

En Paradigms and Barriers (1993), H. Margolis observa que
los episodios de la historia de la ciencia que ostentan las marcas
de la inconmensurabilidad no siempre implican transiciones con-
ceptuales 16gicamente dificiles (y viceversa), concluyendo que en
tales episodios “la discontinuidad critica es cognitiva, no légica”
(p. 25). Segtin este autor, es posible dar razén del cambio para-
digmdtico en términos de una teorfa conforme la cual el pensa-
miento y el juicio pueden ser reducidos a “reconocimiento de
pautas” [pattern recognition] y explicados por habitos mentales seme-
jantes a los habitos fisicos, pero vinculados, no al mov1m1cnto sino
a la intuicion (percepcién, imaginacién) del mundo”. Proceden-
tes de la herencia social, inconscientes y fuertemente enraizados,
los habitos mentales estan asociados a todas las actividades huma-
nas y permiten la comunicacién. Al mismo tiempo, y por las mis-
mas razones, son capaces de dificultar la comprension y acepta-

& Margolis remite, para una fundamentacion mas detallada de esta
posicién, a su libro Patterns, Thinking, and Cognition (Margolis (1987)).
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cién de las ideas insélitas, pudiendo pesar en nosotros mds que la
l6gica (p. 7).

Siempre segin Margolis, es posible entender la substituciéon
de un paradigma y la correspondiente transformacién de la cos-
movisién en funcién del papel de los hédbitos mentales. En su and-
lisis, esos habitos son los elementos verdaderamente esenciales
para mantener la coesién de los cientificos en torno a un para-
digma. Las teorias, metodologias, etc. estarian fuertemente con-
dicionadas por los hébitos, aunque haya una influencia reciproca
entre unos y otras (p. 24). En forma de “barreras”, serfan los habi-
tos (y no principalmente las dificultades légicas o la rareza de las
ideas), los responsables por las resistencias a admitir anomalias y
aceptar teorias nuevas.

Margolis analiza diversos casos histéricos de cambios cienti-
ficos revolucionarios tratando de entenderlos por relacion a los
habitos mentales subyacentes. Asi, por ejemplo, el triunfo de la
teorfa de Lavoisier sobre la quimica del flogisto habria estado
condicionado, fundamentalmente, por la substitucién del habito
de comprender la combustién en términos de algo que se pierde
(segtin el modelo de una llama que se disuelve en el aire a medi-
da que el combustible se reduce), por su comprensién en térmi-
nos de algo que se incorpora (pp. 43 e 54). El caso de la aceptacion
(tan demorada) de la teorfa copernicana habria implicado la su-
peracién de habitos tan poderosos como el de sentir y pensar la
Tierra en reposo, el de confiar en que cosas pequenas pueden ser
movidas por cosas grandes pero no al revés™, y sobre todo, el ha-
bito de concebir el universo segtin el modelo de los epiciclos, que
se habfa tornado para los astrénomos “irresistiblemente real” (p.
102). En otro caso analizado por Margolis, el de la concepcién del

22 . . . . ..
* Lo cual era exigido para pensar una inversa combinacién de los
movimientos planetarios (p. 107).
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célculo de probabilidades, la “barrera” habria sido menos la exis-
tencia de un hébito negativo que la falta de un habito favorable a
las nuevas ideas: el de pensar los niimeros en abstracto (y de cons-
truirlos) en vez de usarlos para contar cosas (p. 84).

En todos los ejemplos de su libro, Margolis trata de ilustrar
la idea de que “las creencias empiricas deben siempre provenir de
lo que parece plausible, y no de lo que es légicamente inevitable”
(p- 187),y que la plausibilidad depende, a su vez, de las pautas de
experiencia y pensamiento a que estamos habituados>. La demo-
ra en la aceptacién de una teoria para la cual existen evidencias y
buenos argumentos podria ser senal de la necesidad de superar la
manera habitual de percibir “relaciones de semejanza” (Kuhn).
“Inconmensurabilidad” designa, en esta perspectiva de andlisis, la
distancia y el esfuerzo implicados por aquella superacion.

3.2. INCONMENSURABILIDAD Y REORGANIZACION CONCEP-
TUAL

Fn una direccién diferente va el andlisis de las revoluciones
cientificas del libro Conceptual Revolutions (1993) de P. Thagard,
un analisis que incluye el rechazo de la interpretacion irracionalis-
ta de la inconmensurabilidad.

Partiendo de la presuposicién de que el pensamiento es
una forma de computacién%, Thagard se sirve de técnicas de la

. Margolis formula ademds la conjetura de que existan hébitos men-
tales “endémicos” en la humanidad, lo que explicaria, por ejemplo, que
entre numerosos modelos posibles para dar razén de los movimientos de
los planetas, tan sélo dos hayan sido defendidos a lo largo de dos mil
anos y en diversas culturas (pp. 147 ss).

* Thagard fundamenta sus ideas en su libro Computational Philosoplhy
of Science (Thagard (1987)). Por otra parte, su propuesta encierra tam-
bién elementos de psicologia evolutiva ((1993), pp. 4-5).
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Inteligencia Artificial para articular un modelo de la evolucién de
las ideas cientificas que permita entender las revoluciones como

transformaciones profundas de los sistemas conceptuales de las

comunidades cientificas. Del modelo propuesto por Thagard

(presentado aqui de manera sumaria), se deriva un programa de

computadora destinado a someterlo a prueba.

Thagard toma como eje de la comprensién del cambio
cientifico la substitucion de conceptos y no la revisién de creencias,
porque la adopcién de creencias presupone el uso de conceptos
y, porque la mera revisién de ideas no alcanza a dar razén de toda
la complejidad de aquel cambio (p. 23). Los conceptos son enten-
didos aqui como “estructuras mentales analogas a las estructuras
de las computadoras” y son definidos, no por el enunciado de
condiciones necesarias y suficientes de elementos de su signifi-
cado, sino por la indicacién de cierto niimero de items [slots] que
dan su perﬁl%. Los conceptos corresponden a los predicados
(mientras que las proposiciones corresponden a las sentencias), y
expresan informacién féctica en forma de reglas que representan
generalizaciones y sirven para explicar acontecimientos (pp. 21-
30). Los conceptos tienen diversas funciones (categorizar, memo-
rizar, deducir e inducir, explicar, resolver problemas...) y se articu-
lan en sistemas que pueden ser representados graficamente por
diagramas en red cuyos “nudos” simbolizan los conceptos y cuyos
nexos simbolizan las relaciones inter—conceptualesg . Las relacio-

= g perfil de un concepto estaria dado por los datos correspodientes
a slots como: “Una clase de:”, “Subclases:”, “Una parte de:”, “Partes:”,
“Sinénimos:”, “Anténimos:”, “Reglas:”, “Ejemplos:”. Thagard defiende
que esta manera de establecer el significado de los conceptos es mds ade-
cuada para explicar su eventual flexibilidad (pp. 28-30).

% Thagard destaca la ventaja de estos graficos que permiten represen-
tar operaciones conceptuales (como v.gr. categorizar) diferentes del cdl-
culo de predicados. Eso indicaria que las técnicas de la Inteligencia Arti-
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nes (jerarquicas) de clases y de partes son las mds importantes por-
que estructuran las otras relaciones al especificar los elementos
que constituyen el mundo (esto es, al indicar qué clases de cosas
existen, y de qué estan hechas. Los cambios conceptuales pueden ser de
diversos grados: agregar un ejemplo o una regla; introducir una
nueva relacién de parte o de clase; anadir un nuevo concepto; re-
organizar la jerarquia; o cambiar el principio de la misma (p. 25).
En términos de su representacion grafica, los cambios conceptua-
les equivalen a anadiduras o eliminaciones de nudos o de nexos
(y como se trata de sistemas, toda alteracion de nexos altera los
nudos y viceversa). Las alteraciones mds importantes son las de
clases y partes, por la razén antes apuntada27, y los cambios revo-
lucionarios implican alteraciones de gran alcance, como trasladar
conceptos de un “gajo” a otro de un “arbol” jerdrquico (por ejem-
plo, cuando la Tierra pasé a ser vista como un planeta), o modifi-
car el proprio “4rbol” (Darwin, v.gr., transformé el principio de
clasificacién biolégica) (p. 36).

Aungque las revoluciones cientificas consistan siempre en un
cambio marcado de sistema conceptual, cabe todavia observar
que un sistema puede substituir a otro de diferentes maneras.
Puede tratarse, segtin los casos, de una substitucién propiamente
dicha, de la incorporacién total de un sistema en otro, de incor-
poracién parcial [sublation], o hasta de desconsideracién del sis-
tema anterior por parte del nuevo (pp. 51-60 y 105). Por otro
lado, dependiendo del tipo de substitucién puede haber cierto

ficial superan los sistemas 16gicos desde el punto de vista operacional, o
bien que los sistemas conceptuales no se agotan en sus relaciones logicas
(un asunto crucial para entender la racionalidad de los cambios cientifi-
cos) (p. 32).

' Encontramos aqui la raiz de la inconmensurabilidad de las teorias,
acentuada por los cambios en la organizacién jerdrquica mencionada a

seguir.
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grado de acumulacién de evidencias, métodos y hasta de teoria en
el cambio de sistema. En todo caso, el cambio obedece siempre a
una razén primordial: la mayor coherencia explicativa de la teoria
victoriosa (pp. 62 ss.).

En base a esas ideas, Thagard cuestiona tanto la visién del
progreso cientifico como puramente acumulativo, como la con-
cepcién kuhniana, cuya tesis del cambio “gestdltico” dejaria sin
explicar los pasos sucesivos que conducen a una transformacion
profunda de la mentalidad cientifica (p. 48). La teoria de Tha-
gard, mediante el programa de computadora que lo somete a
prueba, pone en evidencia los cambios conceptuales decisivos'y, sobre
todo, la comparacién de la coherencia explicativa que constituye
la razén del cambio de teorfa®. Citando fragmentariamente los
andlisis de Thagard, su enfoque revelaria que, por ejemplo, en el
caso de la teorfa darwiniana, “seleccién natural”, “lucha por la
existéncia” y “seleccién sexual” son conceptos nuevos, pero no lo
es “evolucién”. Este tltimo adopta en Darwin un significado nue-
vo en un cambio que puede ser descripto como eliminacién de
ciertas reglas centrales del concepto (v.gr., que la evolucion tenga
por finalidad una perfeccién creciente) y su substitucién por otras
reglas (describiendo variaciones randémicas y la seleccién natu-
ral) (p. 135). Hubo nuevas relaciones de clase (“hombre” dejé de
ser una categoria aparte) y también reformulaciones de conceptos
(“variedad” pasé a designar una especie incipiente y “clase” dejé
de ser un concepto fijo). Y en resumen, por mas que haya habido
suplantacién de una teorfa anterior (Thagard se refiere al Creaci-
onismo), se di6, sin embargo, acumulacién de evidencias y de mé-
todos (p. 148). En otros casos, como el de Einstein en relacion a

2 . - o

®El programa (denominado “Echo”: ver cap. 4) proporciona un al-
goritmo apto para “ajustar un sistema de proposiciones de modo de
transformar relaciones de coherencia en juicios de aceptabilidad” (p.
97).
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Newton, no habrfa habido substitucién sino incorporacién parcial
de una teoria por la otra. Finalmente, otros cambios ni habrian
llegado a ser revolucionarios (como en los casos del Behaviorismo
y del Psicoandlisis).

Como ya fue dicho, Thagard critica, desde su perspectiva de
analisis, la teorfa kuhniana de las revoluciones cientificas (aunque
reconozca que tuvo un efecto de positiva renovacién de la Filoso-
fia de la Ciencia). Rechaza la aplicacién de la nocién de conver-
sién al 4mbito cientifico (por designar un fenémeno emi-
nentemente emotivo), y cuestiona la nocién de inconmensurabi-
lidad basada en la comparacién del aprendizaje de una teoria con
el de una lengua extranjera. A pesar de cierta semejanza — argu-
menta Thagard —, aprender otro idioma no exige cambios tan ra-
dicales de convicciones ontolégicas como lo hacen ciertas teorias
cientificas revolucionariasgg, y asi como las traducciones, aunque
frecuentemente dificiles, no son nunca estrictamente imposibles,
también la comparacién de dos teorfas muy diferentes tampoco
es impracticablego. Y sobre todo, la traduccién completa de los
términos no es imprescindible para comparar la coherencia expli-
cativa que es — como se vi6 —la cuestién clave (p. 116).

Como conclusién, puede decirse que en la perspectiva de
Thagard la inconmensurabilidad en cierto modo se disuelve, por-
que puede ser vista como la impresion causada por la magnitudy la
complejidad de 1a reorganizacion conceptual implicada por una revo-
lucién cientifica. Esa impresién se deshace al ser analizada (y en
este caso, ademds “procesada”) su estructura y su dindmica.

. Thagard recuerda que la teorfa de Whorf sobre la relacién lengua-
jerealidad, a la que apela Kuhn, no estd todavia considerada como sufi-
cientemente comprobada (p. 116).

¥ Vimos ya que, en rigor, Kuhn no niega esto.
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3.3 INCONMENSURABILIDAD Y RETORICA CIENTIFICA

De acuerdo con Kuhn la inconmensurabilidad hace necesa-
rio, para el triunfo de una teoria revolucionaria, el uso de
“técnicas de persuasién” (SSR p. 152). Las breves menciones del
autor a este asunto (ver también Kuhn (1970c) pp. 234, 235, 260;
(1977b) pp. 320-321), estimularon estudios sobre 1a 1ctonca cien-
tifica como el de L. Prelli, A Rhetoric of Science (1989)

Prelli parte de la observacién de que cuando los cientificos
dirigen discursivamente sus alegaciones de conocimiento a sus
pares (una practica imprescindible para el adelanto de Ia Cien-
cia), deben ejercer una forma de retdrica. Y eso porque sus alega-
ciones no serdn juzgadas tan s6lo en base a la 16gica sino también
—y especialmente — por su relacién con los problemas, los valores,
las expectativas y los intereses heredados por la comunidad cienti-
fica. De ese modo, estd siempre en juego una “razonabilidad reté-
rica” que no se identifica con la “légica de la Ciencia”, aunque de-
be, de algin modo, “reflejar” esta tltima (p. 6). La retdrica, asi
considerada, no seria el lado ilégico (ni, mucho menos, desho-
nesto o ilegitimo) de la racionalidad cientifica, sino su reverso o
su complemento. Y por eso mismo, no todo es retérico en la ar-
gumentacién cientifica (pp. 6-7).

Definiéndola como “el uso persuasivo del lenguaje, como
medio simbélico de inducir actos cooperativos y actitudes en seres
capaces de simbolizar” (p. 13), Prelli senala que la retorica esta
siempre presente en el lenguaje, y que se vincula con la capacidad
(y necesidad) humana de interpretar la “realidad”. Ademas, la re-
térica tiene que ver con el cardcter selectivo del lenguaje humano,
o sea, con el hecho de que siempre optamos, mas © Menos, consci-

! puede verse también: Weimer, W. (1977); Finocchiaro, M. (1980);
Gross, Alan (1990); Pera, M. & Shea, W. (1991) e Pera, M. (1994).
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entemente, por formas de expresién que constituyen modos de
simbolizar experiencias, interpretdndolas e influenciando nues-
tros semejantes. Y la articulacién de términos que utilizamos en
cada caso deriva de una “orientacién terministica” [terministic ori-
entation] mds general y permanente (como una lengua y su cos-
movisién, por ejemplo, o un paradigma en el caso de la Ciencia)-
(p- 18).

Prelli se fundamenta tanto en los cldsicos del tema (Aris-
tételes, Ciceron, Quintiliano) como en autores que renovaron €en
nuestra época el estudio de la retérica (Burke, Perelman), para
pasar revista a las caracteristicas del discurso retérico y encontrar-
las reproducidas en el discurso cientifico. Asi, para comenzar, la
retérica es discurso situado: una situaciéon retérica incluye una exi-
gencia O dificultad en un contexto interpersonal (por ejemplo,
una laguna en el conocimiento cientifico), una audiencia capaz de
ser influenciada (la comunidad cientifica, 0 méds a menudo una
comunidad cientifica especifica), y precondiciones que limitan el
discurso (caracteristicas de la audiencia, medios materiales e inte-
lectuales disponibles, reputacién del cientifico...).

Ademas de situado, el discurso retérico es dirigido [ad-
dressed], naturalmente a la audiencia. Por eso, debe ser formulado
teniendo en consideracién las pautas, los intereses y las expectati-
vas de ella. Prelli senala que los cientificos investigan teniendo
siempre presente el juicio de su audiencia, lo que se refleja en
cada momento de su actividad, desde la eleccién de los problemas
a ser estudiados hasta la presentacién de los resultados (segin
normas habituales), pasando por la adopcién de métodos consa-
grados (p. 111).

En tercer lugar, el discurso retérico es razonable. es el arte de
encontrar “buenas razones”, que no necesariamente coinciden
con lo que es “racional” segiin normas a priori, pero que corres-
ponden a pautas respetadas en comin por el orador y la audien-
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cia y que indican lo que es plausible (p. 26). En el caso de la Cien-
cia la “razonabilidad” tiene que ver con propuestas tedricas que
puedan resolver problemas relevantes para la comunidad cientifi-
ca, con la manutencién y la expansién del saber, y con valores
comunes (v.gr., la verificabilidad, la simplicidad, la consistencia...),
aunque aplicados de acuerdo con la situacién y la peculiaridad de
los individuos (p. 115).

Por fin, el discurso cientifico es inventado, en el sentido de
que es producido deliberada y sistematicamente. Para que sea efi-
caz debe tener un propdsito adecuado o factible, considerdndose el
asunto, la audiencia y la situacién. Debe, ademas, saber identificar
los puntos o cuestiones (stasis, en la bibliografia cldsica), que pro-
vocan y posibilitan el esfuerzo retérico (en la Ciencia, por ejem-
plo, saber si una dificultad se refiere a una cuestién ontoldgica,
semdantica, metodolégica, etc.)SQ. Por dltimo, la habilidad retérica
incluye saber escoger los tdpicos (los topoi cldsicos), aptos para tra-
tar persuasivamente aquellos puntos. Tépicos usuales del discurso
cientifico son la competencia experimental, la originalidad, el
poder explicativo, la solucién de anomalias... También es topico
el uso de metdforas y analogfas, y son de particular importancia
los “ejemplares” en el sentido de Kuhn (pp. 205 ss).

El libro de Prelli enriquece la visién de la retérica cientifica
porque muestra que ella no se limita a las situaciones de in-
conmensurabilidad. Aunque la retérica sea, particularmente, evi-
dente y necesaria en los momentos revolucionarios (en que su
papel es evidenciar la crisis de un paradigma y persuadir a la acep-

%2 1 a teoria clasica distingufa cuatro stasis: si algo existe, qué es, como es
y como debe ser tratado. En el caso de la Ciencia, e€sos asuntos corres-
ponden a preguntas como (respectivamente) si una entidad es real; qué
significan determinados constructos; de qué clases son ciertos fenéme-
nos; cudl es la técnica mds adecuada para abordar alguna cosa (ver cap.
5y9).
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tacién por lo menos tentativa de otro), existe también una retéri-
ca intra-paradigmadtica en la ciencia “normal” (casi invisible debi-
do al peso de la formacién comiin de los cientificos). Hay asimis-
mo una retdrica inter-paradigmadtica en los casos en que un asun-
to interesa a investigadores de espec1a11dades muy diferentes que
no poseen un paradigma comun (pp. 93- 97y . Igualmente, enri-
quecedora es la observacién de que todo discurso cientifico es ine-
vitablemente “circular”, desde el punto de vista retérico, (precisa-
mente, la circularidad senalada por Kuhn en las situaciones de in-
conmensurabilidad). Eso porque el discurso “invoca” una “orien-
tacién terministica” (paradigma, sistema de significados) en que
el Otro es inducido a “entrar”, sin lo cual la manera de interpretar
el mundo que estd siendo propuesta no tiene sentido (p. 89).

4. INCONMENSURABILIDAD E IDENTIDAD PROFESIONAL

En su articulo “The Anthropology of Incommensurability”
(1990), M. Biagioli propone un enfoque insélito del tema de la
inconmensurabilidad, fundado en una combinacién de estudios
epistemoldgicos, antropologicos y SOCIOIOGICOS . Dicho enfoque
cuestiona la visién de la inconmensurabilidad como un problema
fundamentalmente linguaistico (superable, segun el Kuhn mas re-
ciente, por el bilingtiismo), y como un defecto de comunicacién,
exclusivamente. Biagioli trata de mostrar que la inconmensurabi-
lidad se vincula, a veces, con un conflicto entre grupos cientificos,
que tiene un caracter funcional de valor a la vez social y epistemo-

légico.

% La retérica es siempre necesaria porque en rigor, ninguna afirma-
cién cientifica tiene una fundamentacién perfecta, y la misma apelacion
ala log1ca y las evidencias debe ser argumentada (p. 110).

B1ag1011 se refiere a trabajos de I. Lakatos (1976), D. Bloor (p.ej.
Bloor (1983)) y M. Douglas (1966), (1970) y (1978).
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Biagioli se sirve de una “metafora darwiniana” derivada de la
homologfa que cree advertir entre los paradigmas de Kuhn 'y las
especies de Darwin. Ambos autores se refieren a poblaciones que
se reproducen, ya sea intelectual o sexualmente. La sugerencia de
Biagioli es que, asi como la barrera de la esterilidad impide que
las caracteristicas de una nueva especie sean absorbidas por la an-
tigua, la inconmensurabilidad protege el crecimiento de los nue-
vos paradigmas, siendo el sistema de recompensas cientificas el
equivalente de la seleccién natural (p. 184).

De acuerdo con este enfoque un paradigma podria desapa-
recer porque no es mas valorado dentro del sistema cientifico (y
no porque haya sido refutado). O también un paradigma podria
desarrollarse no perturbado por la competencia con otros si con-
sigue aislarse suficientemente. Claro que en tales casos — reconoce
Biagioli — “la idea de eleccién entre teorfas se vuelve problemati-
ca” (p. 185).

Segiin nuestro autor, el estudio de casos historicos muestra
que la ruptura de comunicacién entre cientificos no estd siempre
causada, directamente, por las diferentes estructuras linguisticas
de las teorfas rivales. Mas bien, la ruptura esta a menudo asociada
a violaciones de fronteras o jerarquias de profesiones y disciplinas.
Asi, Ia ruptura de comunicacién entre Galileo y los filosofos aristo-
télicos habria estado relacionada con el hecho de que un
“matemdtico” osara discutir en terreno “filoséfico”. Los filésofos
“no necesitaban” prestar atencién a los matematicos como Gali-
leo, porque en la concepcion aristotélica del saber las abstraccio-
nes matematicas no podian explicar los fenémenos fisicos. A su
vez, Galileo (en funcién de su método) exigia que los filosofos
aprendieran matematicas, como condicién, para poder criticar
sus argumentos. En la interpretacién de Biagioli, Galileo (como
antes Copérnico) “invadfa” otro dominio profesional, recurriendo
para eso a “estrategias retéricas de no-didlogo” destinadas, no a
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convencer a sus adversarios, sino a preservar la identidad de su
propio punto de vista para que pudiese afianzarse (p. 187). Reci-
procamente, los aristotélicos le respondian con textos cuya finali-
dad real era mantener la cohesién de su grupo. Ciertamente que
la “invasién” de Galileo no era arbitraria: la astronomia coperni-
cana contaba con argumentos que podian ser convincentes y
ofrecia a los matemdticos una cosmovision coherente (p. 191).
Analizando en particular la discusién de Galileo con los aristotéli-
cos a propésito de la flotacién de los cuerpos, Biagioli hace ver
que los enfoques de ambas partes eran 1nconmcnsumbles3 , pero
argumenta que esa inconmensurabilidad crecié o se desenvolvio
como manifestacién (y recurso) de la paulatina afirmacién de Gali-
leo. Este se afirmaba como representante, no sélo de una nueva
teoria, sino de una nueva manera de entender la Ciencia y de una
nueva identidad socioprofesional: la de los matemdticos, que en ade-
lante podrian abordar cuestiones de Astronomiay de Fisica™
Biagioli cree que este tipo de andlisis puede aplicarse con
provecho a otros episodios de la historia de la Ciencia, y aunque
reconoce que no puede dar razén de toda la complejidad del fe-
némeno de la inconmensurabilidad de las teorfas, sugiere que
ayudarfa a entender las circunstancias reales en que ella se pro-

® Ya el significado de la preposicién “en” — observa Biagioli - al ha-
blar de sélidos flotando “en el agua” era diferente para Galileo y para los
aristotélicos (por relacién con el volumen geométrico del sélido y con la
linea de superficie), e implicaba diferencias de metodologia, de concep-
ciones sobre la estructura de la materia, de explicaciones del movimiento
sublunary de cosmologia general (pp. 196-198).

% Esta simultdnea afirmacién y diferenciacién profesional se habria
reflejado también, siempre segin Biagioli, en un diferente * ‘ethos profe-
sional” que hacfa que ambas partes se acusaran mutuamente de desho-
nestidad, obstinacién o mala voluntad, sobre todo, a propésito de la bus-
queda de novedades cognitivas, considerada como una virtud por Galileo
y como un defecto por los aristotélicos (p. 203).
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duce. Por eso, Biagioli critica el enfoque “estrictamente lin-
guistico” dado por Kuhn a la inconmensurabilidad, asi como su
confianza en el bilingtiismo como forma de superar las dificul-
tades de comunicacién. Kuhn no habria considerado los contex-
tos en que es posibley 4itil el bilingtismo, ya que el mismo no si-
empre constituirfa una ventaja. En casos en que implica asumir
obligadamente una nueva identidad socio-profesional, el bilin-
giismo podria conducir a una especie de esquizofrenia. Por el
contrario, para un grupo “invasor” podria ser ventajoso (como lo
habria sido para Galileo, formado originariamente en la tradicién
aristotélica), aunque no por eso favorezca necesariamente el dia-
logo. Reciprocamente, la falta de disposicién para aprender la
lengua del Otro podria ser una manera de defender la identidad
propia. En todo caso, Biagioli conjetura que si todos se dispu-
sieran a adoptar la cosmovisién ajena en todas las circunstancias,
el resultado podria no ser la Ciéncia perfecta y racional, sino
(debido a la falta de grupos y paradigmas diferentes) la “ausencia
de la propia Ciencia” (p. 207).

5. AMANERA DE CONCLUSION

Los precedentes enfoques de la inconmensurabilidad
muestran la aptitud de la metifora kuhniana para llamara la aten-
cién sobre aspectos todavia no explorados de la evolucion de la
Ciencia. Aunque no se consideren validos todos esos enfoques, o
que no se los acepte totalmente, o que no se los tome sino como
conjeturas, no hay duda de que gracias a esas exploraciones nues-
tra visién de la transformacién de las ideas cientificas se ve enri-
quecida. Y eso como resultado de una nocién que, precisamente
por la polémica que ha suscitado, parece expresiva de un fend-
meno real, aunque dificil de asimilar. Por otra parte, esa polémica
puede ser un indicio de que existe, entre la perspectiva de Kuhn'y
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la mentalidad tradicional en Historia y Filosofia de la Ciencia, una
inconmensurabilidad andloga a la que Kuhn cree detectar entre
un Einstein y un Newton”’. En todo caso, es evidente que mien-
tras Kuhn ha ido reelaborando y volviendo (segin él) mas
“modesta” su concepcién de la inconmensurabilidad, las conse-
cuencias que parecen derivarse de la primitiva formulacién de esa
nocién no cesan de multiplicarse.

Por eso, y retomando la idea de que una metdfora puede
ser la tinica forma de referirse a lo nuevo en un contexto domi-
nado por nociones tradicionales, quisiera terminar este trabajo
proponiendo aplicar la visién de la inconmensurabilidad como
imposibilidad de “traduccién” a los conflictos provocados por tres
lineas tedricas bien conocidas en las ciencias sociales. Me refiero a
la dificultad con que tropiezan el psicoanalisis, el andlisis dialécti-
co marxista y el enfoque hermenéutico de los fenémenos socio-
culturales para ser reconocidos como practicas cientificas. A pesar
de las (no pequenas) diferencias que las separan, las tres lineas
plantean al cientifico de formacién' tradicional la dificultad
comun de tener que comprender un uso extrafio del lenguaje. En
efecto, hablar del “propésito inconsciente” de una persona, o de
una “contradiccién social” decisiva, o del “significado” de un mo-
vimiento histérico, parece constituir una utilizacién literaria o
poética, o en todo caso, especulativa de los términos del lenguaje,
sin verificacién posible o suficiente del pretendido conocimiento
ast formulado™

Naturalmente que no se debe descartar ese tipo de proble-
ma. Sin embargo, creo que serfa fructifero encarar aquellas lineas

7 Amplio aqui una sugestién de W. Newton-Smith ((1981), p. 156).

¥ yéase la critica de M. Bunge a la bisqueda del “significado” de los
hechos sociales, enfoque que acusa de confundir sociologfa y semiologia
(Bunge (1980), cap. VI, par. 15), y recuérdese la critica de K. Popper al
psicoandlisis y al marxismo (Popper (1968), cap. 1).
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tedricas, en términos de la concepciéon de Kuhn, como diferentes
“léxicos” que invitan a “entrar” en su especifica manera de articu-
lar la comprensién de la “realidad”, en vez de tratar de traducirlos,
no sélo al wocabulario de las teorfas cientificas habituales, sino
también a sus maneras de proceder (hipoteses, técnicas, etc.). Siem-
pre de acuerdo con Kuhn (el verdadero, no el de los malentendi-
dos), al “interpretar” aquellas lineas tedricas rebeldes no perde-
mos (por el contrario, ganamos) la posibilidad de compararlas a las
lineas tradicionales. De ese modo, podemos en principio llegar a
percibir si pueden aumentar nuestro conocimiento del mundo.
No veo por que no deberfamos hacer esa tentativa.

Abstract: “Inconmensurabilidad” es una palabra famosa 'y polémica en la
Epistemologia y la Filosofic. de la Ciencia contempordneas. In. este articulo
se reconstruye brevemente la evolucion de la nocion de inconmensurabili-
dad en el pensamiento de Thomas Kuhn, se subraya su cardcter metaforico
v se rectifican algunos malentendidos. Se realza también la fecundidad de
esta metdfora mediante la presentacion de algunos desarrollos tedricos de la
misma y la sugerencia de su utilidad para comprender pruntos de vista no
ortodoxos en las ciencias sociales.

REFERENCIAS

BLOOR, D. (1983). Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge, (Lon-
don, Macmillan).

BUNGE, M. (1980). Epistemologia. (Sao Paulo, Queiros-EDUSP.)

BIAGIOLI, M. (1989). The Anthropology of Inconmmensurabili-
ty. Stud. Hist. Phil. Sci. 21 (2): 183-209.

DOUGLAS, M. (1966). Purity and Danger, (London, Macmillan).

© Manuscrito, 1996. Vol. XIX, n® 2, p. 111-143, October.



142 PROBLEMAS Y FECUNDIDAD DE UNA METAFORA

. (1993). Paradigms and Barriers: How Habits of Mind Govern
Scientific Beliefs. (Chicago & London, The University of Chi-
cago Press.)

NEWTON-SMITH, W.H. (1981). The Rationality of Science. (Boston,
London, Routledge & Kegan Paul.)

PERA, M. (1994). The Discourses of Science, (Chicago, University of
Chicago Press).

PERA, M. & SHEA, W. (1991). Persuading Science: The Art of Scienti-
fic Rhetoric (Science History Publications).

POPPER, K. (1968) (orig. 1962). Conjectures and Refutations. (New
York, Harper & Row.)

. (1972). Le Mythe du Cadre de Réference (trad. de “The
Myth of the Framework”), in Colloque de Cerisy (1989) Karl
Popper et la science d'awjourd hui. (Paris, Aubier), pp. 13-44.

PUTNAM, H. (1981). Reason, Truth and History. (Cambridge, Cam-
bridge University Press.)

PRELLI, L. (1989). A Rhetoric of Science: Inventing Scientific Discourse.
(Columbia, University of South Carolina Press.)

SHAPERE, D. (1969). Notes Toward a Post-Positivistic Interpreta-
tion of Science, in Shapere (1984).

. (1984). Reason and the Search for Knowledge. (Dordrecht,
Reidel.)

© Manuserito, 1996. Vol. XIX, n? 2, p. 111-143, October.



ALBERTO CUPANI 143

SHEFFLER, 1. (1982), (orig. 1967). Science and Subjectivity. (India-
napolis-Cambridge, Hackett Publishing Company.)

THAGARD, P. (1987). Computational Philosophy of Science, (Cam-
bridge MA., MIT Press).

. (1993). Conceptual Revolutions. (Princeton NJ, Princeton
University Press.)

WATKINS, J.W. ( 1970). Against “Normal Science”, in Lakatos, 1. &
Musgrave, A. (eds.) (1970), pp. 25-37.

WEIMER, W. (1977). Science as a Rhetorical Transaction, Philoso-
phy and Rhetoric, v. 10, pp. 1-19.

© Manuscrito, 1996. Vol. XIX, n? 2, p. 111-143, October.






