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The notion of supervenience has been much discussed recently
and employed in many different areas of philosophy. Supervenience is
a relation between sets of properties, and, its major atiraction is that ot
seems to provide the only way of formulating a stable form. of non-
reductive materialism. In this paper the various different versions of
supervenience that have been proposed are distinguished (weak versus
strong, local versus global, and ontological versus adscriptive). We
conclude by examining the arguments for taking the notion. of
supervenience seriously and trying to make it precise.

1. UN POCO DE HISTORIA

El concepto de superveniencia aparecié hacia principios
de este siglo para dar cuenta de la relacién existente entre las
propiedades morales y las propiedades descriptivas. G.E.
Moore expresé esta idea en los siguientes términos:
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166 VARIEDADES DE SUPERVENIENCIA

. si una cosa determinada posee cualquier tipo de valor in-
trinseco en un cierto grado, entonces no sélo la misma cosa
debe poseerlo bajo todas las circunstancias en el mismo gra-
do, sino que todo lo que sea exactamente como ella, debe bajo to-
da circunstancia poseerlo en el mismo grado. (Moore (1922),
p- 261.)

Sin embargo, fue R. Hare quien utilizé explicitamente
por primera vez la palabra “superveniencia” para identificar
esta peculiar relacion:

Primero, tomemos la caracteristica de “bueno” que ha sido
llamada su superveniencia. Supongamos que decimos “San
Francisco era un hombre bueno”. Es légicamente imposible
decir esto y mantener al mismo tiempo que podria haber
habido otro hombre ubicado exactamente en las mismas
circunstancias que San Francisco, y que se condujo exacta-
mente de la misma manera, pero que difirié de San Francisco
en un solo aspecto, en que no era un hombre bueno. (Hare
(1952), p. 145.)

En 1970, D. Davidson retoma esta idea, utilizindola por
primera vez para explicar la relacién existente entre las propie-
dades mentales y las propiedades fisicas. El pasaje citado ad
nauseam, en el que la superveniencia se menciona al pasar, es
el siguiente:

Aunque la posicién que describo niega que haya leyes
psicofisicas, es consistente con el punto de vista de que las
caracteristicas mentales dependen en cierto sentido, o super-
vienen, de las caracteristicas fisicas. Tal superveniencia podria
tomarse en el sentido de que no puede haber dos sucesos
parecidos en todos sus aspectos fisicos pero diferentes en
algin aspecto mental, o de que un objeto no puede alterarse
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en algiin aspecto mental sin que se altere en algin aspecto
fisico. La dependencia o superveniencia de este tipo no impli-
ca reductibilidad mediante una ley o definicién. (Davidson

(1970), p. 15.)

La razén por la que esta relacion de superveniencia ha
adquirido una importancia notable en la literatura filoséfica
de los dltimos afios es que permitirfa conservar la tesis de la
primacia de lo fisico, esto es sostener una posicién fisicalista o
materialista’ de acuerdo con la cual todo lo existente depende
de lo fisico (pero no a la inversa), sin por ello comprometerse
con un punto de vista reduccionista respecto de las propieda-
des supervenientes, sean morales o mentales. Asi, este tipo de
relacién permite dejar el camino libre para un estudio auténo-
mo del dmbito de propiedades supervenientes, con lo que se
lograrfa lo que podrfa considerarse una panacea para casi
cualquier filésofo: la postulacién de dos ambitos epistemologi-
camente auténomos, con el minimo COmMpromiso ontolégico.
Es por ello que la aplicacién de este concepto se ha extendido
mas alld de la filosoffa moral y la filosofia de la mente, inva-
diendo otro tipo de conexiones, como la relacién micro-ma-
cro, la relacién parte-todo, la relacién entre propiedades eva-
luativas epistémicas (“evidencia”, por ejemplo) y propiedades
descriptivas, entre propiedades estéticas y propiedades descrip-
tivas, la relacién entre los hechos del mundo y las leyes natura-
les, entre otra52.

(1) En lo que sigue utilizaré indistintamente estas dos nociones.

~ Algunos usos de la nocién de superveniencia son 1) ética: Moore
(1922); Hare (1952); 2) filosofia de la mente: Davidson (1970), Kim
(1978), (1982), Sosa (1984), Fodor (1987); 3) metafisica: Lewis
(1983), (1986) especialmente la Introduccién (leyes naturales, etc.),
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2. DE LA IDEA INTUITIVA A UNA CARACTERIZACION PRECISA

La idea intuitiva que estd detrds de la nocién de
superveniencia es la siguiente: “S superviene a B siy s6lo si no
puede haber diferencias en S sin diferencias en B”. Con un
ejemplo cotidiano quedard mds clara esta idea. Pensemos en
uno de esos dibujos que consisten en una serie de puntos
(negros, por ejemplo) sobre un fondo (blanco, por ejemplo).
Los puntos difieren en tamano, y en la distancia a la que se
encuentran de los puntos ubicados a su alrededor. Si acerca-
mos la vista al dibujo, veremos sélo puntos de diferente
tamano y a diferentes distancias. Pero si alejamos la vista lo
suficiente veremos ciertas figuras, por ejemplo una imagen de
“el gordo y el flaco”. La imagen que vemos al alejarnos de la
hoja tiene objetos que no son puntos y éstos tienen propie-
dades que no tienen los puntos, por ejemplo, el flaco esta
sonriendo y el gordo tiene sombrero. Pero, y en esto consiste
la magia de la superveniencia, acercando la vista podemos
confirmar que jsélo hay puntos!

Si pudiéramos caracterizar adecuadamente la relacién
existente entre las propiedades de los puntos y las propiedades
de los objetos que vemos al alejarnos del cuadro, y si lograra-
mos de esta manera explicar cémo es que vemos al gordo y al
flaco teniendo sélo ante nosotros un conjunto de puntos, nos
encontrariamos con una relacién que nos permite contraer un
minimo compromiso ontolégico (un compromiso con puntos
y sus propiedades) pero con una gran capacidad explicativa,
relativa a los objetos y propiedades no-bésicas, esto es super-
venientes.

Kim (1984b) (causacién), Sosa (1987) (objetos materiales); 4) episte-
mologia: Sosa (1980); 5) estética: Levinson (1984).
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Pero la elucidacién de esta relacién no ha resultado tan
simple como parecié a primera vista. En los dltimos veinte
anos se han realizado incontables intentos en este sentido, y
no todos han resultado tan exitosos como el optimismo inicial
de los 70 hacfa prever. Asimismo, han surgido numerosos
cuestionamientos a esta nocién ya que, segin algunos, resulta
una tesis trivial’, segin otros, no ha logrado darse una
elucidacién clara que respete el pretendido no-reductivismo
(Kim (1984a), (1990)), etc. Lo cierto es que se han propuesto
en los Gltimos anos una diversidad de caracterizaciones de la
nocién de superveniencia, asi como se han senalado una
cantidad de dificultades que esta nocién presenta e€n sus
diversas aplicaciones. La solucién a estos problemas ha genera-
do también nuevas caracterizaciones adicionales de esta no-
cién con lo que el panorama actual es el siguiente: hay tanta
diversidad en la formulacién de esta idea que resulta impres-
cindible aclarar qué nocién es la que uno pretende adoptar en
cada caso. Por la misma razén, resulta imposible decir cual es
la nocién de superveniencia correcta, pues para cada aplica-
cién particular puede resultar mas ttil la apelacién a una u
otra caracterizacion.

En lo que sigue me propongo repasar las mas importan-
tes elucidaciones que se han ofrecido de la nocién de superve-
niencia, senalando los problemas que han generado estas dife-
rentes caracterizaciones. Intentaré mostrar que hay una gran
variedad de nociones de superveniencia, y que, consecuente-
mente, carece de sentido hablar de la superveniencia sin

* Algunos de los argumentos centrales en favor y en contra de la
trivialidad de la superveniencia, pueden encontrarse en Miller
(1990), Van Cleve (1990), Heil (1992), cap. 3, § 5, Hellman (1992),
Pérezy Sabatés (1995).
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mayores especificaciones. Presentaré estas variedades de superve-
niencia por medio de una serie de disyunciones. La idea que
gufa el desarrollo de este trabajo es la siguiente. Si alguien
considera que la superveniencia puede resultar una nocién
Gtil para algin fin, no bastard con decir simplemente que se
acepta la superveniencia entre A y B, sino que sera indis-
pensable pronunciarse por alguno de los disyuntos de cada
uno de los pares que presentaré en los apartados 3. a 6. Tam-
bién habria que pronunciarse respecto de algunos otros
problemas que quedaran fuera de este trabajo por razones de
extensién. Por ejemplo, el problema dc los limites en la
composicién de la base de supcrvemcnaa y el de la existencia
de un dnico o varios dominios de objetos cuyas propiedades se
encuentran en tal relacién’. Finalmente, trataré de explicitar
las razones por las que, a pesar de las dificultades que la eluci-
dacién de esta relacién ofrece, resulta ampliamente aceptada
la superveniencia en los mds variados dmbitos filoséficos con-
tempordneos; es decir trataré de responder la pregunta ¢por
qué habriamos de creer en la superveniencia y no mds bien en
la nada, o en alguna otra relacién, por ejemplo la emergencia?

3. SUPERVENIENCIA FUERTE VERSUS SUPERVENIENCIA DEBIL
En un trabajo ya cldsico (Kim (1984a)), Kim distingue

dos caracterizaciones de la superveniencia de acuerdo con la
cantidad de mundos posibles en los cuales vale esta relacion.

* Un intento de respuesta a este punto para un tipo de super-
vemenc1a especifico puede encontrarse en Pérez y Sabatés (1995).
5 El tnico articulo en el que se trata este tema es Iim (1988); en
mi tesis doctoral hay un intento por defender la idea de que puede
haber superveniencia para dominios multiples coordinados bajo cier-
tas condiciones especificas.
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En tanto, la superveniencia débil es formulada con una validez
restringida a nuestro mundo actual, la superveniencia fuerte es
una relacién que vale para todo mundo posible. Presentaré en
lo que sigue ambas definiciones, sus relaciones, y ciertas conse-
cuencias generalmente aceptadas que se desprenden de ellas.

3.1. SUPERVENIENCIA DEBIL

La superveniencia es una relacién que se establece entre
dos familias de propiedades; en lo que sigue denominaremos
con la letra A a la familia superveniente, con la B a la familia de
base, las propiedades pertenecientes a la familia A son las deno-
minadas propiedades supervenientes, y las propiedades pertene-
cientes a la familia B son las propiedades de base. Ambas familias
son no vacias y estdn cerradas bajo las operaciones booleanas
usuales de formacién de propiedades — complemento, conjun-
cién y disyuncién (tal vez otras son permitidas, como la con-
juncién y la disyuncién infinitas).

Hay dos definiciones estandar de superveniencia débil:

(I) A superviene débilmente a B slo si necesariamente para cada
x e ysi xeycomparten todas las propiedades en B entonces x
e y comparten todas las propiedades en A -esto es, necesaria-
mente si x e y son indiscernibles en B (son Bindiscernibles),
son indiscernibles en A (A-indiscernibles)e.

(II) A superviene débilmente a B s6lg si necesariamente para
cada xy cada propiedad Fen A, si x tiene F, entonces existe
una propiedad G en Btal que x tiene G, y si y tiene G, tiene F.

% Kim (1984a), p. 157-8.
" Kim (1984a), p.163.
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En simbolos:
O (F) (x) (Fx = (3G) (Gx& (y) (Gy = 1y)))

Estas dos definiciones son conocidas como (I) formu-
lacién en términos de mundos posibles y (II) formulacién en
términos de operadores modales. Estas definiciones resultan
equivalentes bajo el supuesto de que la familia de base sea
cerrada bajo las operaciones booleanas usuales de conjuncion,
disyuncién y complemento. En caso contrario, la formulaciéon
en términos de mundos posibles no implica la formulacién en
términos de operadores modales. Hay, sin embargo, razones
por las cuales poner en duda la aceptacién de tal clausura que
senalaré mas adelante®.

Se ha indicado que esta elucidacién de la nocién de
superveniencia no parece corresponderse con la idea intuitiva
que pretendemos que la superveniencia recoja. Para mostrar
esto, Kim ofrece las siguientes situaciones en las cuales la
superveniencia débil se cumple de acuerdo con las definicio-
nes dadas, pero que intuitivamente no reconoceriamos como
situaciones en las cuales se satisface nuestra idea intuitiva de
superveniencia.

(a) En este mundo, aquel que tiene coraje, es benevolente y
honesto, es un hombre bueno, pero en otro mundo posible
ningtin hombre como este es bueno; en realidad todo hombre
con estas caracteristicas es malo en ese otro mundo.

® Para mis detalles se pueden consultar Van Cleve (1990), Perez y
Sabatés (1995) y Pérez (1995).

© Manuscrito, 1996. Vol. XIX, n? 2, p. 165-199, October.



DIANA INES PEREZ i

(b) Nuevamente, en este mundo cualquiera que tiene coraje,
benevolencia y honestidad es bueno; en otro mundo exacta-
mente como éste con respecto a la distribucién de estas

virtudes, ningtin hombre es bueno.

(c) En otro mundo posible que es exactamente como éste con
respecto a quienes tienen o carecen de estos rasgos de carac-
ter, todo hombre es bueno. (Kim (1984a), p. 159.)

La razén por la que estos ejemplos parecen extranos es
que la superveniencia débil definida en los términos en que se€
sefialé arriba, resulta ser una relacién que fija la distribucion
de las propiedades supervenientes, dada la distribucién de las
propiedades de base, en un mundo posible determinado (por
ejemplo, en el mundo actual); pero no especifica cémo ha-
brian de distribuirse las propiedades supervenientes en los
demds mundos posibles (que no sean el seleccionado), y por
lo tanto no da apoyo a enuncidos contrafacticos.

En otros términos, esta caracterizaciéon permite dar
cuenta de la idea de que lo fisico fija lo mental en un mundo
seleccionado, pero no parece una nocién de determinacién o
dependencia en la medida en que las correlaciones no tienen
fuerza modal (y por tanto no dan apoyo a contraficticos), sino
que son meras generalizaciones de facto. La superveniencia
débil, no permite dar criterios o condiciones para fijar las
propiedades supervenientes a partir de las propiedades de
base. Por estas razones, la superveniencia débil no sirve, de
acuerdo con Kim (Kim (1984a)), para dar cuenta de la idea
que tenfan en mente Davidson y Moore, pero tal vez si para la
que sostuvo Hare.
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3.2. SUPERVENIENCIA FUERTE
También hay dos definiciones estandar de esta nocién:

(III) A superviene fuertemente de B sélo si necesariamente para
cada x y cada propiedad I'en A, si x tiene F; entonces existe
una propiedad G en Btal que x tiene G, y necesariamente si y

tiene G, tiene P
En simbolos:
D(F) (x) (Fx = (3G) (Gx& O (y) (Gy = F)))

Esta es la formulacién de la superveniencia fuerte en
términos de operadores modales, la definicién de este tipo de
superveniencia en términos de mundos posibles fue propuesta

por McLaughlin:

(IV) Para cualquier par de mundos W, iy W y para cuales-
quiera objetos x € y, si x tiene en W, las mismas B-propiedades
que y tienen en W, entonces x tiene en W las mismas

A-propiedades que y tiene en W, 10
En palabras de Kim:
A superviene fuertemente de B sélo si la indiscernibilidad a

través de mundos en B implica [entails] la indiscernibilidad a

2 11
través de mundos en A",

? Kim (1984a), p- 165, y Kim (1987), p. 316.
? En un manuscrito no publicado, citado en Kim (1987), p. 317.
" Kim (1987), p- 317, donde prueba ademads la equivalencia entre

las definiciones mencionadas.
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Como en el caso de la superveniencia débil, en caso de
no aceptarse la clausura booleana de las propiedades de base,
la formulacién en términos de mundos posibles resulta mas
débil que la formulacién en términos de operadores modales.
Dejaré de lado, sin embargo, estas dificultades y adoptaré en lo
que sigue la formulacién en términos de operadores modales
tanto para la superveniencia fuerte como para la débil, por
resultar una formulacién que me permitird presentar ciertas
dificultades mds claramente.

De estas dos definiciones de superveniencia se siguen las

siguientes consecuencias:
1 - la superveniencia débil no implica la superveniencia fuerte;
2 — la superveniencia fuerte implica la superveniencia débil;

3 — la superveniencia fuerte y la superveniencia débil son refle-
xivas y transitivas, pero no son simétricas ni asimétricas.

Puede parecer extrano que la superveniencia, siendo una
relacién de dependencia, no sea asimétricalg.

Pero ademas, estas definiciones implican la existencia de
ciertas conexiones entre cada una de las propiedades super-
venientes y las propiedades de base. Este punto es realmente
importante para evaluar la viabilidad de una definicién u otra
de superveniencia, siempre que se tome como condicién de
adecuacién para una correcta caracterizacién de la superve-
niencia que ella resulte una auténtica relacién no-reductivista.
En las discusiones acerca de estos temas se suele adoptar, por

12. ] - . >
Kim aventura una hipétesis de por qué ocurre esto en uno de
sus tltimos articulos (Kim (1990)).
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lo general, la cldsica concepcién nageliana de reduccién de
teorfas (Nagel (1961), cap. XI), que es la que presupongo a lo
largo de este trabajo. De acuerdo con esta concepcién es
condicién necesaria (aunque no suficiente) para la reduccion
que existan “leyes puente”, que unan los predicados de una
teorfa con los de la otra™. Estas leyes puente son identificadas
como enunciados nomolégicos bicondicionales“. Ahora bien,
de las definiciones mismas de superveniencia débil y fuerte

respectivamente, se sigue:

(i) Si A superviene débilmente a B, entonces para cada propie-
dad Fen A hay una propiedad G en Btal que (x) (Gx <>
Fx), si se acepta la clausura booleana con respecto a la
disyuncién (tal vez infinita). Si no se acepta, sdlo vale el
siguiente enunciado condicional: (x) (Gx — Fx).

(ii) Si A superviene fuertemente a B, entonces para cada pro-
piedad Fen A hay una propiedad G en B tal que necesa-
riamente (x) (Gx <> Fx), si se acepta la clausura booleana
con respecto a la disyuncién (tal vez infinita). Si no se
acepta, sélo vale el siguiente condicional nomoldgico:
necesariamente (x) (Gx — Fx).

* Nagel suele hablar en términos de predicados y quienes discu-
ten acerca de la superveniencia suelen hablar en términos de propie-
dades, pero esta diferencia no afecta la cuestion de fondo.

= Nagel admite también enunciados condicionales como leyes
puente pero dejaremos esta posibilidad de lado por dos razones: (i)
casi nadie la ha tomado en cuenta: (ii) (probablemente sea la razén
de (i)) en el caso de propiedades multiplemente realizables, tal el
caso de las propiedades mentales por e¢jemplo, con un simple condi-
cional no basta para la reduccién.
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Resulta claro, entonces, que de la nocién de superve-
niencia débil no se sigue ningtin enunciado nomolégico. Por
el contrario, de la superveniencia fuerte se sigue la existencia
de las temidas leyes puente, con lo que resulta dificil justificar
que este segundo tipo de superveniencia sea auténticamente
no reductivista. Hay, sin embargo, por lo menos tres caminos
para seguir manteniendo que la superveniencia fuerte es no-
reductiva: (a) recordar que la existencia de leyes puente es
condicién necesaria pero no suficiente para la reduccién, y argu-
mentar que la reduccién después de todo no es posible a pesar
de la existencia de leyes puente ; (b) adoptar una caracterizaciéon
alternativa de reduccién que no involucre la existencia de leyes
puente; (c) negar la clausura booleana de las propiedades de
base, con lo que sélo se seguirfa la existencia de enunciados
condicionales, los que dificilmente permitirian la reduccién’

3.3. EL PROBLEMA DE LA FUERZA MODAL

Tanto en la definicién de la superveniencia débil como
en la fuerte figuran operadores modales, a saber la expresion
“necesariamente”. Sin embargo, no todos los autores coinci-
den con respecto al alcance que debe tener esta expresion. Es
tradicional la distincién entre diferentes tipos de necesidad:
(i) la necesidad 16gica o conceptual o analitica, (ii) la necesi-
dad metafisica, y (iii) la necesidad fisica o nomolégica. Dada
esta distincién es facil ver que la tesis de la superveniencia
puede afirmar cosas muy diferentes de acuerdo con cual de
estas nociones de necesidad se adopte. Si, ademds considera-
mos el caso de la superveniencia fuerte, en la cual el operador

5 . } .
En Pérez (1995) se exploran estas tres alternativas, sosteniendo
que la tercera es la mds promisoria.
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modal figura en dos ocasiones, no habria sélo tres formula-
ciones alternativas de la superveniencia fuerte sino muchas
mas (hay nueve combinaciones légicamente posibles, pero
sélo seis parecen plausibles, dado que parece poco razonable
que el operador externo sea mas débil que el interno).

Hay dos maneras de reaccionar ante este problema. La
primera es pretender establecer alguna nocién de superve-
niencia con una determinada interpretacién de los operadores
modales como la manera correcta de afirmar la tesis de la
superveniencia. La segunda es adoptar una actitud m3s tole-
rante y pretender que cada tesis especifica de superveniencia
pueda ser formulada con un tipo de necesidad diferente. Esta
dltima es la actitud de Kim (Kim (1990)). Sea cual fuere la
decisién, resulta claro que para defender la superveniencia es
imprescindible aclarar de cudl de todas estas tesis se estd
hablando.

4. SUPERVENIENCIA GLOBAL VERSUS SUPERVENIENCIA LO-
CAL

Como se dijo al finalizar el apartado 3.2., es un tema
arduamente discutido el de la relacién que existe entre
superveniencia y reduccién. Hay fuertes sospechas de que las
caracterizaciones de la superveniencia fuerte mencionadas en
dicho apartado anterior fallen, por no dar cuenta del tinte no-
reductivista que la superveniencia posee (al menos para
muchos autores). Por su parte, la superveniencia débil falla
como relacién de dependencia, de acuerdo con lo argumen-
tado al finalizar el apartado 3.1. Por estas razones, y nuevamen-
te buscando proporcionar una buena elucidacién de una
relacién que permita adoptar un punto de vista fisicalista pero
simultaneamente no-reductivista, es que algunos autores inten-
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taron dar una elucidacién alternativa de la superveniencia, que
dié origen a la denominada “superveniencia global”. Tanto la
superveniencia débil como la fuerte, son relaciones que se
establecen entre las propiedades que posee un tnico indivi-
duo. Se dice, por ejemplo, que si en tal individuo se instancia
tal o cual propiedad fisica, en ese mismo individuo se instan-
ciard tal o cual propiedad mental. Hay, sin embargo, una carac-
terizacién de la superveniencia que se establece en términos
de la distribucién de la totalidad de las propiedades de base en
un mundo posible. La idea es que la manera en que las propie-
dades de base estdn repartidas, digamos, en el mundo posible
W, determina la manera en que las propiedades super-
venientes estdn repartidas en el mundo W, aunque esta depen-
dencia no estd basada en conexiones entre cada una de las
propiedades de la familia de superveniencia con determinadas
propiedades de la base. Este tipo de superveniencia ha sido
bautizada “superveniencia global”, y la siguiente es la defini-
cién que se suele ofrecer de esta nocién:

Cualesquiera dos mundos indiscernibles con respecto a las
Bpropiedades son indiscernibles con respecto a las A-pro-

piedades.

La superveniencia global es légicamente independiente
de la superveniencia débil. Hay discusiones ain no resueltas
acerca de qué relacién hay entre la superveniencia global y la
fuerte. No hay dudas acerca de que la superveniencia global es
implicada por la fuerte. Los problemas surgen respecto de la
relacién conversa. En Kim ((1984), p. 69) hay una prueba de
que la superveniencia global implica también la fuerte, con lo
que las dos nociones resultan légicamente equivalentes. Sin
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embargo, posteriormente, con el contraejemplo16 que sigue, se
prueba que las definiciones de superveniencia global y super-
veniencia fuerte no son equivalentes, ya que la superveniencia
global no implica la superveniencia fuerte:

Considérense los dos mundos W; y W, cada uno con dos in-
dividuos ¢y b. En W;, a tiene Gy Ky b tiene G. En W,, a tiene
Gpero no Fy bcarece de G.

En este caso, no hay superveniencia fuerte de los F'a par-
tir de los G, pero si superveniencia global. Kim, posteriormen-
te (Kim (1987) y (1990)), acepté este argumento y corrigio su
error. Pero atdn maias recientemente, Cranston Paul & Sider
(1992) cuestionan este contraejemplo, aunque lejos de con-
cluir que las dos nociones resultan equivalentes, proponen un
argumento modificado para defender la independencia de la
superveniencia global, y con ello defender a esta nocién como
una auténtica relacién materialista no-reductivista. Creo que
hay razones para pensar que estos argumentos no son conclusi-
vos, y que, consecuentemente, la superveniencia global o bien
es equivalente a la fuerte, o bien resulta ininteligible; pero
estas razones exceden los limites de este trabajo.

La superveniencia global, en caso de encontrar una elu-
cidacién convincente, resulta una nocién fuertemente atracti-
va, por permitir dar cuenta de una posicién materialista o fisi-
calista, dado que la distribucién de las propiedades superve-
nientes resulta dependiente de la distribucién de las propieda-
des de base, pero también no-reductivista, al no implicar nin-
gtin tipo de correlacién (ni necesaria ni de hecho), entre las
propiedades de base y las supervenientes. Ademas, la superve-

1 Citado en Kim (1987), p. 318; propuesto por Petrie (1987).
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niencia global, tiene una ventaja adicional, ya que permite
solucionar un problema que se le presenta tradicionalmente a
la tesis de la superveniencia psicofisica: el planteado por los
clasicos argumentos externalistas'". De acuerdo con el externa-
lismo, las propiedades mentales de los individuos estdn deter-
minadas, al menos en parte, por ciertos estados de cosas
externas al individuo en cuestién: Oscar piensa en el agua, en
parte, porque lo que lo rodea en este mundo es HoO, en caso
contrario, esto es, si fuera XYZ, estaria pensando en g-agua.
Por lo tanto, la superveniencia psicofisica local concebida
como relacién entre las propiedades fisicas intrinsecas de
Oscar y sus propiedades mentales, falla. La superveniencia
global, por el contrario, permite salvar esta dificultad, dado
que la manera en que la propiedad “pensar en agua” estd
distribuida en este mundo, depende de la distribucién de la
totalidad de las propiedades fisicas, incluyendo la constitucion
quimica del agua. Sin embargo, no resulta este camino el
tnico para compatibilizar el externalismo con la supervenien-
cia. Adn con la superveniencia local, es posible esta compatibi-
lizacién, haciendo ciertos ajustes en la familia de propiedades
de base. Esta idea fue sugerida por Davidson en ((1973), pp-
953-4), y considerada sistematicamente por Kim, quien sostuvo
que estos problemas planteados por el externalismo pueden
resolverse agregando propiedades relacionales, histéricas, a la
base de superveniencials. Otra alternativa es la nocién de
superveniencia propuesta por Horgan (Horgan (1982)), quien
propone un término medio entre la superveniencia global y la
que se basa en las propiedades de individuos: la supervenien-
cia que toma en cuenta las propiedades de “regiones” del

17 Gf. Putnam (1978) y Burge (1979), (1986).
18 A este tema en particular estd dedicado Kim (1982).
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mundo, que pueden coincidir con un individuo, o ser mads
amplias, y atin abarcar todo el mundo si resultara conveniente.
También en Pérez y Sabatés (1995) puede encontrarse una
linea argumentativa similar complementada por un intento de
no trivializar la superveniencia con esta modificaciéon de la
composicién de la base.

Ahora bien, el problema que queda pendiente para la
superveniencia global es el siguiente: ¢es la superveniencia
global lo suficientemente fuerte como para ser una relacién de
dependencia o determinacién? Intentando responder a esta
pregunta, Kim sostiene que lo minimo que requiere una
relaciéon de dependencia es algo asi como la superveniencia
débil, o sea una relacién de conexion estable entre propieda-
des por lo menos dentro de un mundo; si ni siquiera ésto se
da, como supone la superveniencia global, entonces no se
entiende de qué clase de determinacién podria tratarse. La
superveniencia global permite demasiado, al ser compatible
con las siguientes situaciones:

(a) En un mundo posible en el que la tnica diferencia con el
nuestro, es que hay una molécula de amonio mas en un anillo
de Saturno, nada tiene conciencia, lo mental no existe (Kim
(1987), p. 321)".

(b) Puede haber dos organismos fisicamente indistinguibles
dentro de un mismo mundo con propiedades psicolégicas
absolutamente diferentes.

¥ En Kim (1989) hay un argumento similar, el de “4tomo de hi-
drégeno descarriado”, p. 41.
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El problema con la superveniencia global, entonces, es

que sin la superveniencia fuerte no se entiende, porque se
vuelve un hecho bruto del mundo, sin explicacion. La deter-

minacién global, uno espera, deberfa descansar en determina-
ciones locales especificas. Cuanta mds localidad hay, mds expli-
cativa se vuelve la relacién de superveniencia.

5. SUPERVENIENCIA ONTOLOGICA VERSUS SUPERVENIENCIA
ADSCRIPTIVA

Esta nueva distincién entre diferentes nociones de super-
veniencia estd relacionada con lo que podria denominarse el.
estatus de la relacién de superveniencia. En este sentido, se ha
distinguido en la literatura reciente entre la superveniencia
ontolégica y la adscriptiva (Klagge (1988)). Un ejemplo para-
digmidtico de la primera es la relacién que Moore postulé
entre lo descriptivo y lo normativo, y un ejemplo paradigma-
tico de la segunda es la relacién, tal como Hare la entendid
entre lo natural y lo moral.

Los rasgos que, siguiendo a Klagge, permiten diferenciar
estas dos nociones de superveniencia son los siguientes. En
primer lugar, la superveniencia ontolégica es una relacién que
se establece entre familias de propiedades, en tanto que la
superveniencia adscriptiva es una relacién entre predicados,
que funciona restringiendo la formulacién de un determinado
tipo de juicios en base a otro tipo de juicios diferentes ya
aceptados. En segundo lugar, la superveniencia ontolégica es
una tesis relativa a la naturaleza de las cosas y, consecuen-
temente, debe enunciarse en términos de necesidad metafisi-
ca; mientras que la superveniencia adscriptiva involucra una
necesidad de tipo conceptual o légica, por tratarse de una
relacién que establece restricciones, derivadas del significado
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de los términos involucrados, para autorizar la formulacién de
un tipo de juicios (por ejemplo, los morales), en funcién de
otro tipo (por ejemplo, los naturales). En tercer lugar, la
superveniencia ontolégica es condicién suficiente (aunque no
necesaria), para afirmar la realidad de las propiedades super-
venientes, en tanto que la superveniencia adscripfiva es
compatible con una posicién no-realista al establecer una
relacién entre predicados. La tltima diferencia se basa en la
posibilidad de utilizar la informacién que provee la base para
afirmar la presencia de las propiedades supervenientes. En el
caso de la superveniencia adscriptiva, los juicios que se afirman
involucrando las propiedades de la base de superveniencia,
sirven como evidencia para las afirmaciones correlativas que
involucran propiedades supervenientes. Por el contrario, en el
caso de la superveniencia ontolégica no es asi en todos los
casos. Examinando el caso de las propiedades mentales pode-
mos constatar diferencias importantes cuando nos propone-
mos decidir qué tipo de superveniencia se estd tratando de
defender. Usualmente se sostiene que la base de supervenien-
cia de las propiedades mentales estd constituida por las propie-
dades neurofisiolégicas del sistema nervioso central, pero ellas
no resultan la base evidencial de nuestra adscripcién cotidiana
de estados mentales, por el contrario, esta base parece estar
constituida por las propiedades conductuales. En el caso de las
propiedades mentales, la evidencia conductual da lugar a la
adscripcién de estados mentales, porque, podria sostenerse,
estd causada por la base de superveniencia neurofisiolégica de
los estados mentales. Para este caso peculiar, Klagge propone
considerar un tercer tipo de superveniencia, la descriptiva:
aquella en la que hay una restriccién entre tipos de juicios
derivada de una relacién ontolégica de superveniencia (y, en
este caso, de alguna otra relacién de dependencia, por ejem-
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plo de dependencia causal). En este caso habria ciertas restric-
ciones para la aplicacién de propiedades supervenientes, pero
tales restricciones no tienen un carﬁcter conceptual, por estar
basadas, entre otras cosas, en una relacion de dependencia
contingente como es la causalidad. El tipo de necesidad invo-
lucrado en este caso, aunque Klagge no lo explicita, parece ser
de necesidad fisica.

6. SUPERVENIENCIA COMO UNA RELACION ENTRE DOS
FAMILIAS DE PROPIEDADES VERSUS SUPERVENIENCIA
COMO UNA RELACION ESTRUCTURANTE DEL MUNDO.

Hasta ahora he presentado la tesis de la superveniencia
como aquella que afirma la existencia de una peculiar relacién
entre dos familias de propiedades, por ejemplo, entre las
propiedades morales y las descriptivas, entre la fisicas y las
psiquicas, etc. Sin embargo, en varios autores, esta tesis se
sostiene no ya como una relacién existente entre dos familias
de propiedades dadas, sino como una relacién que permite
estructurar ontolégicamente el mundo. Quien concibié asi
originariamente la superveniencia fue I\lmqo, al sostener que
asi como la causacién es aceptada como el cemento diacrénico
del universo, la supervemenc1a debia ser concebida como el
cemento sincrénico, por ser la relacién que permite conectar
las propiedades de los todos con las propiedades de las partes.
Otros autores que han intentado desarrollar estas ideas son
Fodor (1987), Heil (1992), y Pérez y Sabatés (1995).

La idea que guia a quienes consideran a la superve-
niencia como el cemento sincrénico del mundo es la de que el

9 : : :
M En Kim (1978) se encuentra por primera vez mencionada esta
idea.
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mundo esta estructurado en base a una serie de niveles de
objetos, caracteristicos de cada nivel, que poseen también
propiedades caracteristicas de cada nivel. Los objetos de cada
estrato o nivel son pensados como todos cuyas partes propias
se encuentran en niveles mds bajos o bdsicos. Las propiedades
de cada nivel, por su parte, dependen en el sentido de que
supervienen de las propiedades de los objetos de niveles
inferiores, es decir de las propiedades de las partes que
constituyen los objetos a los que tales propiedades se aplican.
Los detalles de una formulacién precisa de la nocién de
superveniencia para la visién estratificada del mundo excede
los limites de este trabajogl.

Menciono la distincién entre superveniencia como rela-
cién entre dos familias de propiedades wversus superveniencia
como relacién estructurante de una vision estratificada del
mundo, porque resulta muy interesante preguntarse, toda vez
que nos encontramos con alguien que dice defender la super-
veniencia, en cual de estas dos cosas estd pensando. Sostener
una superveniencia entre dos familias suele suponer una idea
mds “dualista” que defender una nocién estratificada del
mundo, porque lleva a pensar que el mundo estd “cortado” en
dos partes que la superveniencia une. Davidson, por ejemplo,
parece estar claramente pensando en este tipo de cosas. Como
sabemos, €l sostiene que lo que la superveniencia une son dos
ambitos diferentes con caracteristicas radicalmente disimilares,
con “principios constitutivos” tan diferentes que resultan des-
conectados legalmente. Lo mismo vale para aquellos que
recogen la superveniencia en el dmbito de la ética, o sea, en
aquellos casos en los que se pueden distinguir dos reinos

a1 2 3 . " -
Hemos intentado precisar estas ideas en Pérez & Sabatés

(1995).

© Manuscrito, 1996. Vol. XIX, n? 2, p. 165-199, October.



DIANA INES PEREZ 187

diferentes, uno de ellos de naturaleza descriptiva y el otro de
caracter evaluativo (lo mismo para la estética, la epistemologia,
etc.).

La visién estratificada, por el contrario, no postula a la
superveniencia como una relacién que une dos cosas disimila-
res, sino que es vista como una relacion que estd por todos
lados y que resulta paralela a la también estructurante relacion
“parte-todo”, que se da entre los objetos correspondientes.
Desde este punto de vista la relacién entre lo mental y lo fisico
no es mas exética que la relacién entre lo quimico y lo fisico, o
entre lo quimico y lo biolégico. Por otra parte, los recientes
éxitos cientificos en la explicitacién de las relaciones existen-
tes, en estos ultimos casos, alienta la esperanza de obtener
éxitos similares en el caso de la relacién entre lo psicoldgico y
lo biolégico. En este sentido resulta un buen camino para
aquel que enfoque el problema mente-cuerpo desde una

perspectiva naturalista.

7. ;POR QUE HABRIAMOS DE ACEPTAR (ALGUNA VERSION
DE) LA TESIS DE LA SUPERVENIENCIA?

Dada la variedad de tesis de superveniencia, que €s posi-
ble formular teniendo en cuenta las diferentes distinciones a
las que me he referido en los apartados anteriores, es posible
encontrar una gran variedad de respuestas a la pregunta recién
formulada. Para una respuesta adecuada a esta pregunta seria
indispensable seguir los siguientes pasos: (1) identificar cada
uno de los pares de familias de propiedades entre los que se
pretende establecer esta relacién; (2) indicar cudles son los
rasgos que esta relaciéon cumple en cada par especifico del que
se estd hablando; (8) evaluar los argumentos propuestos para
defender ese tipo particular de superveniencia en el caso de
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ese par de familias de propiedades especificamente. No es esto
lo que voy a hacer en lo que resta de este trabajo. Por el
contrario, voy a tratar de indicar cudles son las razones que se
han esgrimido para considerar 1til la nocién intuitiva de
superveniencia mds alld de las precisiones que mads tarde se
considere adecuado hacer respecto de su naturaleza. Creo que
comprendiendo adecuadamente estas razones, es posible
entender un poco mejor por qué se han dedicado tantos
esfuerzos a caracterizar esta relacién en los ultimos anos.
Dicho brevemente: intentaré explicar qué hay de valioso en
esta idea intuitiva de superveniencia para que merezca la pena
tomarla en cuenta y tratar de precisarla.

En primer lugar, hay que tener presente el auge que en
los dltimos treinta anos han tenido las posiciones que global-
mente podrian etiquetarse como “materialismos no-reductivis-
tas”. La superveniencia tiene un lugar privilegiado en este tipo
de pensamiento ya que, como se dijo varias veces a lo largo de
este trabajo, pretende simultdneamente recoger las ideas de
dependencia de las propiedades supervenientes respecto de
las propiedades fisicas, asi como la no-reduccién de las prime-
ras a las ultimas.

Hay, ademds, dos ideas interesantes que han guiado el
desarrollo de la nocién de superveniencia. Una de ellas es la
idea de considerar a la superveniencia como el “cemento sin-
crénico” del universo, idea propuesta por Kim en un trabajo
fundacional en estos temas (Kim (1979)). La segunda idea,
relacionada con la anterior, es que la superveniencia — se dice
- resulta, una nocién compatible con una posicién naturalista.
Como se sabe, el naturalismo es otra de las ideas fuertemente
arraigadas en la literatura de los tdltimos anos, tanto en el
ambito de la filosofia de la mente como en la epistemologia,
en la semdntica etc. En este punto, la superveniencia tiene una
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ventaja respecto de su predecesora, el emergentismo. La
primera, pero no la segunda, es compatible con una posicion
naturalista por cuanto se condice con el intento de dar
también una explicacién de las relaciones entre las diferentes
familias de propiedades, en lugar de considerarlas meramente
un hecho bruto (inexplicable) del mundo. Esta segunda idea,
si bien implicita desde los primeros trabajos, sélo se ha hecho
explicita en algunos trabajos recientes, como Beckermann
(1992) y Horgan (1993).

7.1. Examinemos ahora mas detenidamente estas ideas.
En primer lugar, voy a mencionar las razones que llevaron a
Jaegwon Kim a rescatar la nocion de superveniencia y buscar
una elucidacién adecuada de la misma. Creo que su posicion
podria resumirse en dos puntos: (a) La superveniencia preten-
de recoger la idea de que es posible encontrar dos ambitos
tales que entre ellos no haya reduccién, pero entre los cuales
se verifique una relacién de dependencia o determinacién (en
el caso de lo mental y lo fisico la superveniencia nos permite
ser auténticos materialistas no reductivistas). Y de hecho exis-
ten pares de familias de propiedades en este tipo peculiar de
relacién. Por lo tanto, resulta indispensable articular adecua-
damente una relacién que dé cuenta de este hecho. (b) La
superveniencia es un principio regulativo de nuestra investiga-
cién cientifica que nos impulsa a buscar relaciones de depen-
dencia/determinacién sincrénicas.

(a) En palabras de Kim:

Es plausible pensar que la psicologia bajo el sistema taxonoé-
mico de nuestra psicologfa cotidiana intuitiva no sera
reducida a la teorfa fisica ... Pero la situacién es dificilmente
peculiar a la psicologfa; no tiene nada que ver especificamen-
te con las caracteristicas de lo mental; ocurre exactamente lo
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mismo con los sistemas taxonémicos ordinarios para los
objetos de mediano tamafo que nos rodean y sus propie-
dades. En nuestra vida diaria hablamos de lo que nos rodea
en términos tales como “mesas”, “sillas”, drboles”, ... etc. No
esperamos que haya bicondicionales que conecten estos
objetos, eventos y propiedades con propiedades microscopi-
cas.... Pero este hecho parece no llevarnos a disminuir nuestra
conviccién de que la microfisica es la ciencia fundamental, y
de que los procesos que ocurren en el micro-nivel, junto con
las leyes que alli operan, determinan completamente cual-
quier otra cosa que pase en este mundo. ... Lo mismo ocurre
para lo mental: haya bicondicionales o no, lo que ocurre en el
nivel psicolégico estd fijado con todo detalle una vez que
estdn fijados los eventos neurofisiolégicos. (Kim (1978), p.
151.)

Noétese que en esta cita la superveniencia aparece mas
como una relacién existente entre las nociones propias de las
concepciones de sentido comtin, y las de una ciencia madura
que entre las distintas subdisciplinas de una ciencia ya desar-
rollada. Kim no estd hablando de las taxonomias de las
ciencias psicolégicas maduras, sino de las del sentido comun, y
se establece un paralelo entre la relacién entre aquellas y las
nociones psicolégicas cientificas, por un lado, y las nociones
fisicas de sentido comtin y las nociones de la ciencia fisica, por
el otro. Sin embargo, en articulos posteriores, por e€j., Kim
(1993b), asi como en Heil (1992) y en Pérez y Sabatés (1995),
la superveniencia aparece mds bien como la relacién existente
entre las propiedades genuinas de los diferentes estratos del
mundo, es decir, como el cemento que une las propiedades
que las ciencias maduras suponen como existentes. Esto nos
lleva al punto siguiente.

© Manuscrito, 1996. Vol. XIX, n? 2, p. 165-199, October.



DIANA INES PEREZ 191

(b) Dice Kim:

Me parece que nuestra creencia en la superveniencia es
ampliamente y 2 menudo una combinacién de convicciones
metafisicas y consideraciones metodolégicas, y que de hecho
la creencia en la reducibilidad a menudo deriva de la creencia
en la superveniencia y no a la inversa. Por ¢jemplo, las consi-
deraciones mereolégicas constituyen un tipo fundamental de
motivacién metafisica para la creencia en la superveniencia:
las propiedades del todo son supervenientes a las propiedades
de las partes constituyentes, y por lo tanto, las tltimas deben
ser reductivamente explicables en términos de las primeras. ...
La situacién aqui es bastante similar a la que ocurre con el
determinismo causal. Se dice a menudo que el determinismo
causal, la tesis de que todo estado de un sistema fisico tiene
un determinante temporalmente anterior... €s un principio
regulativo que nos impone buscar explicaciones temporalmente
ordenadas de nuestros datos. ... Pienso que es iluminador ver al
determinismo causal y el determinismo mereolégico como
principios regulativos complementarios con raiz metafisica: el
primero nos da un principio de determinacién diacrénica y el
Gltimo un principio de determinacion sincrénico. Exactamen-
te tal como el determinismo causal afirma que los estados del
mundo estan ordenados deterministicamente a lo largo de la
coordenada temporal, el determinismo mereoldgico afirma
que dentro de cada seccién transversal del mundo hay relacio-
nes de determinacién que caracterizan los diferentes compo-
nentes del mundo. (Kim (1978), p. 154.)

En otros trabajos posteriores, por ejemplo en Kim
(1983), y (1984b), el autor retoma estas ideas desarrollando la
nocién de causacién superveniente y sosteniendo que a este
tipo pertenecen todas las relaciones causales que ordinaria-
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mente establecemos entre objetos macroscépicos y sus propie-
dades.

Desde mi propio punto de vista, esta idea de trazar un
paralelo entre lo que ocurre en el caso de la relacién entre las
propiedades mentales y las fisicas, con lo que ocurre con la
relacién micro-macro, que es una distincién relativa, y por lo
tanto aplicable a una enorme variedad de pares de familias de
objetos y sus propiedades, no sélo resulta extraordinariamente
atractiva, sino que ademads, es la responsable histéricamente de
que la nocién de superveniencia cobrara el impulso que ha
tenido. Algo similar ha ocurrido histéricamente (y simultianea-
mente), con la idea de realizabilidad variable, cuya aplicacién
se ha extendido m3s alld del campo de la filosofia de la mente
y aproximadamente por las mismas razones. Es importante
notar, sin embargo, que la nocién de superveniencia ha recibi-
do un tratamiento mads extenso y especifico que la nocién de
realizacién. Es por esto que la nocién de superveniencia nos
provee de mads elementos para articular con mayor precisién
una posicién materialista no reductivista tal como estos tiem-
pos parecen exigirlo.

7.2. La segunda linea de defensa recientemente esgrimi-
da en favor de la superveniencia es la propuesta independien-
temente por Horgan (1993) y Beckermann (1992). Ambos
coinciden con Kim en considerar adecuado adoptar la superve-
niencia para estructurar una relacién materialista no-reducti-
vista. Sin embargo, la preocupacién de ambos, estd orientada a
distinguir esta nocién de otra, que tradicionalmente se ha
adoptado para dar cuenta de estas relaciones entre propieda-
des de diferentes niveles: la emergencia. ¢Cudl es la razén que
ambos esgrimen para preferir la superveniencia a la emergen-
cia? Su respuesta es la siguiente. La emergencia permite
establecer relaciones entre las propiedades de los diferentes
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niveles, pero postula que estas relaciones son inexplicables, es
decir, que se trata de hechos brutos del mundo que permiten
mostrar cémo el mundo es sin posibilidad de encontrar una
ley general que englobe todas las relaciones particulares de
emergencia. Cada propiedad nueva, emergente, tendra una
relacién legal con una base a partir de la cual emerge, pero no
es posible encontar una ley general que explique por qué se
dan 1as relaciones de emergencia tal como se dan. Por su parte
la superveniencia no prohibe la existencia de este tipo de
explicaciones. Las relaciones de superveniencia no son hechos
brutos del mundo, sino que pueden ser explicados. Horgan es
ain mas fuerte en este sentido: deben ser explicados sl
queremos contar con una explicacién auténticamente natu-
ralista de los fenémenos supervenientes.
Dice Horgan:

Nuestra conclusién ... fue que el tipo de relacién inter-nivel
que podria conferirnos una “respetabilidad” materialista de
las propiedades y hechos de nivel superior no seria la superve-
niencia ontolégica rasa, sino la su/)m‘du/)m‘vmie'n.cia“)? -la super-
veniencia ontolégica que es robustamente explicable de una
manera materialisticamente aceptable. ... dar una explicaciéon
robusta de la superveniencia es explicarla qua ontoldgica, mas
que explicarla como un mero rasgo de la “16gica” de los térmi-
nos y conceptos de orden superior. (Horgan (1993), p. 577.)

2 La itdlica es mia, porque he preferido trasliterar esta palabra en
lugar de traducirla. Se trata de un juego de palabras informal, en el
que, irénicamente, se alude a algo mas elevado que la supervenien-
cia, tal vez una traduccién para los oriundos del Rio de la Plata seria
“requetesuperveniencia”, y no estoy segura de que pudiera darse una
traduccién menos localista que ésta.
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