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O objetivo deste artigo é analisar um aspecto particular da critica

humeana & idéia moderna ou cartesiana de “razdo”. Procura-se detec-
tar qual é a tese filosifica pressuposta por esta critica e discutir o seu
significado tedrico no interior do “empirismo” de Hume.

O essencial da censura humeana 2 filosofia moderna es-
taria na sua denincia da metafisica como pseudo conhecimen-
to e abuso de linguagem? Tal é, sabe-se, a leitura neopositivista
de Hume. Que se consulte, por exemplo, algumas paginas de
Ayer. O que chama a sua atengao € sobretudo o inicio da 4a
secao da Investigacdo sobre o entendimento humano, é a condena-
cao de “todos os objetos da razao humana” a serem ou
“relacoes de idéias” ou “questdes de fato” (E 25-6). Desta esti-
pulagdo o neopositivista sublinhard, sobretudo, o seu carater
limitador: afinal de contas, os “objetos” da metafisica classica,
nio se enquadrando em nenhuma daquelas rubricas, caem
fora dos assuntos de um conhecimento possivel, e o discurso
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146 CRITICA HUMEANA DA RAZAO

metafisico, nio se constituindo nem de “proposi¢oes formais”
nem de “proposi¢oes féticas”, s6 pode sair da cena humeana
como um conjunto de proposi¢des “sem sentido”. Desde en-
tao, o que ha de mais significativo em Hume € a fogueira geral
dos livros de metafisica ali no final da Investigagdo, € a anteci-
pagio genial da “postura positivista” (Ayer (1959), p. 10). O
fundamental estd na profissao de fé “empirista”, dando a este
termo a indeterminacao caracteristica de uma aposta na
“experiéncia” como Unica fonte de nosso conhecimento das
“questdes de fato”. Mas se é assim, o que pensar deste Hume
interpretado como sendo essencialmente o anti-metafisico, o
incinerador das Meditacées de Descartes?

E deliberadamente que se fala aqui em um David Hume
“interpretado” como sendo essencialmente o anti-metafisico.
Afinal, j&4 é “interpretacdo” suficiente dar um determinado
acento, uma determinada énfase aos textos de um autor. Ja é
interpretacao suficiente avaliar o inicio da 4a sec¢ao da Investi-
gagdo sublinhando apenas a tépica dos limites do entendimen-
to humano, e vendo ali apenas uma critica 3 metafisica. Evi-
dentemente, nio se trata de sugerir que essa interpretacao seja
falsa, — a nogao de “falsidade” sendo de pouca valia em histéria
da filosofia. E é certo que nao faltam textos onde Hume indica
que o “primeiro principio da ciéncia da natureza humana”, ao
reconduzir todas as nossas idéias as impressoes que elas copi-
am, tem sobretudo uma funcao critica, devendo permitir a
neutralizacao das nogoes e proposi¢oes metafisicas mostrando
que, sem impressoes correspondentes, elas se resumem a ilu-
sdes verbais'. Trata-se aqui, apenas, de apontar para uma certa

1 e e 5 os
“...sempre que uma idéia se revela ambigua, ele recorre i impres-

sao, que necessariamente deve tornar a idéia clara e precisa. E quan-
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CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE MOURA 147

parcialidade da leitura neopositivista, que talvez mascare o es-
sencial da subversao teérica empreendida por Hume. Pois ao
se sublinhar exclusivamente o Hume anti-metafisico, corre-se o
risco de transformar o seu empirismo em uma vaga apologia
da “experiéncia”, sem poder mais discernir o seu empreendi-
mento daquele ji perseguido pelo empirismo cldssico. Afinal,
Locke j4 insistira na necessidade de limitarmos “nossos pen-
samentos e nossos raciocinios a coisas que sao proporcionais a
sua capacidade” (Locke (1975), Livro I, cap. I, § 1, pp. 45-6)
ele ja reduzira a metafisica a um abuso de linguagem onde se
disputa sobre coisas “das quais ndo temos absolutamente ne-
nhuma idéia” (Locke (1975), Livro III, cap. X, §§ 2-4, pp. 490-
1). Por isso mesmo, ao se insistir em demasia apenas nesta t6-
pica, perde-se a chance de verificar onde Hume se afastava
também do “empirismo” tradicional.

Ora, o inicio da 4a secao da Investigagdo nao se limita, de
forma alguma, a circunscrever o uso legitimo de nossa lingua-
gem ao dominio das “proposi¢oes formais” e das “proposi¢oes
faticas”. Antes de ser uma mera condenac¢ao da “metafisica”, o
que se recusa ali é sobretudo as Regulae de Descartes. Pois
Hume nao estabelece apenas uma distingao simples entre os
assuntos de nosso conhecimento, mas sim uma quidrupla
oposicdo: entre “dois géneros de objetos da razao humana”, as
“relacoes de idéias” e os “fatos”; entre as ciéncias relacionadas
a esses diferentes objetos; entre dois modos de conhecimento,

do suspeita que algum termo filoséfico ndo possui nenhuma idéia
que lhe esteja unida (o que € muito comum), ele pergunta sempre:
de qual impressdo esta idéia deriva? E se nenhuma impressao pode ser

exibida, ele conclui daf que o termo € inteiramente desprovido de
significacao”. (A 648-9)
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148 CRITICA HUMEANA DA RAZAO

aquele que se obtém exclusivamente “pela operagao do pen-
samento” e aquele que se obtém por experiéncia; enfim, entre
dois modos de “evidéncia” (E 25-6). Mas se € assim, o que s€
recusa ali é menos a metafisica e mais a nogao moderna de ra-
730, tal como esta tinha sido formulada por Descartes. O alvo
da censura é menos o fascinio pelo “supra-sensivel” e mais a
conviccao, estritamente cartesiana, de que nao ha razao sendao
enquanto razao universal, aquela “uz” que deveria permanecer
“sempre igual a si mesma”, independentemente da diversidade
dos objetos que ela ilumina. O que se trata de afastar é portan-
to aquela mathesis universalis que Descartes apresentava como 2
“fonte” de todos os conhecimentos humanos, “ciéncia” que
deveria “conter os primeiros rudimentos da razao humana e
estender-se até fazer surgir verdades em nao importa qual
tema” (Descartes (1963a), Regra IV, Vol. I, p. 94). Era esta mi-
ragem que levava Descartes a afirmar que nao aceitaria na fisi-
ca sendo principios que fossem aceitos também na matemati-
ca, afim de “poder provar por demonstracao” tudo o que dali
se pudesse deduzir (Descartes (1963b), Parte II, § 64, Vol. III,
p. 220). Hume indica com precisao que sua preocupagao € an-
tes de tudo a de mostrar que esta estipulagao da matematica
como sendo o modelo do saber tedrico em geral nao passa de
mero sonho de visionério. Seu interesse é o de sublinhar que
“os Uinicos objetos da ciéncia abstrata, da demonstracao, sao a
quantidade e o nimero”, e que por isso mesmo “todas as ten-
tativas feitas para estender este género mais perfeito de conhe-
cimento para além dessas fronteiras sao puros sofismas e puras
ilusdes” (E § XII, 163). Mas se é assim, ao se insistir exclusiva-
mente no Hume “anti-metafisico”, corre-se o risco de perder
de vista o fato de que, na verdade, a subversao operada por ele
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CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE MOURA 149

é muito mais radical. Afinal de contas, uma coisa € criticar a
metafisica; outra coisa é recusar aquilo que até entao se reco-
nhecia como o modelo da racionalidade em geral. No primei-
ro caso, sustase o direito de cidadania de uma disciplina parti-
cular, é apenas uma regiao do “saber” que se poe em questao.
No segundo caso, recusa-s€ o territério mesmo em que todas
as “disciplinas” até entao se assentavam, fossem elas a matema-
tica, a fisica ou a metafisica. Uma coisa € criticar um dos per-
sonagens de um drama; outra coisa, muito diferente, é colocar
em questao a totalidade de uma trama: ora, a “metafisica” era
apenas um dos personagens da “episteme” do século XVII.
Mais ainda, quando nio se limita o projeto de Hume a
uma recusa suméaria de nosso acesso ao “supra-sensivel”, e se
leva em conta a implosao a que ali se submete 2 nocao moder-
na de razao, pode-se notar também como sua neutralizacao da
metafisica é bem mais radical do que supdem as interpretacoes
usuais, de linhagem neopositivista. Afinal, Hume nao vai se
restringir a expulsar os “objetos” da metafisica do dominio do
conhecimento. Muito mais do que isso, ao criticar a nogao
moderna de “razao” ele estard afastando a exigéncia mesma que
fazia com que, na filosofia cartesiana, a elaboracao de uma me-
tafisica fosse “natural” e quase inevitdvel. Pois era o apego ao
idesrio da mathesis que, ao se traduzir no lema segundo o qual
“toda ciéncia é um conhecimento certo e evidente” (Descartes
(1963a), Regra II, p. 80), levava Descartes a expulsar o
“provével” para fora do territério do conhecimento auténtico e
a procurar aquela legitimacao dos “principios” das ciéncias que
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150 CRITICA HUMEANA DA RAZAO

Aristételes teimava em nos recusar. Se em Descartes, como
observava Gueroult, o aparecimento de “questoes metafisicas”
era condicionado pela preocupacao em fundar a certeza de
maneira inquestionavel, esta ultima exigéncia nascia precisa-
mente da generalizagao do préprio método, da exponenciagao
do principio de nada aceitar por verdadeiro que nao fosse ab-
solutamente evidente, o que reclamava entao a constituicao de
uma metafisica como “ciéncia da ciéncia” ou momento onde
se obtinha a “certeza da certeza” (Gueroult (1968), Vol. I, pp.
31-2 e 63). Desde entao, rejeitar a mathesis universalis enquanto
comentdrio candnico da “razao” representa um gesto teérico
muito mais decisivo para a critica da metafisica do que a sim-
ples dentincia do abuso de linguagem que ela nos impoe: si-
gnifica renunciar ao a priori que, antecipadamente, fazia com
que o discurso metafisico se tornasse necessirio para a funda-
mentagao das ciéncias. Sob esse aspecto, a critica humeana da
filosofia é mais radical que a kantiana: ela nao se limita a de-
cretar o fim do conhecimento teérico do “supra-sensivel”, mas
também o fim de todo um modelo de racionalidade que a
proépria Critica da Razdo Pura — este empreendimento de trans-
formacao da metafisica em filosofia da ciéncia — ainda herdava
da filosofia cldssica, ao exigir que as ciéncias se fundassem em

’ . 3
“certezas apodicticas™.

2Aristételes, Segundos Analiticos, 1, 9, 76a: “E dificil reconhecer se
se sabe ou se nao se sabe. Pois € dificil reconhecer se, sim ou nio, se
tem a ciéncia a partir dos principios de cada coisa”.

*Cf. Kant, Metaphysische  Anfangsgriinde der Naturwissenschaft:
“Chamar-se-a de ciéncia propriamente dita unicamente iquela cuja cer-
teza € apodictica. Um conhecimento que pode conter uma certeza
simplesmente empirica s6 € um saber em um sentido impréprio. Um
todo de conhecimento, quando ele € sistemdtico, j4 pode ser chama-
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E era este gesto, precisamente, que 0O “empirismo” tradi-
cional estava muito longe sequer de esbogar. Afinal, se no En-
saio Locke recusava as “idéias inatas”, este elogio da experién-
cia convivia pacificamente ali com uma adesao macig¢a ao mo-
delo de racionalidade desenhado por Descartes. O territorio
do “conhecimento” permanecia marcado pelos tracos do a pri-
ori e do demonstrativo. Definido canonicamente como “per-
cepcio mediata ou imediata do acordo ou do desacordo entre
duas idéias” (Locke (1975), Livro IV, cap. I, § 1, p. 562), co-
nhecer eqtiivalia sempre a apreender relacoes necessarias. Se
existe um conhecimento “certo e universal”, este s6 se desdo-
bra porque “hd em algumas de nossas idéias relacoes e ligagcoes
que estdo tao visivelmente incluidas na prépria natureza das
idéias, que nés nao poderfamos conceber que delas possam ser
separadas por qualquer poténcia que seja” (Locke (1975), Li-
vro IV, cap. 111, § 29, p. 559). Sendo assim, a promog¢ao lockea-
na da experiéncia a novo idolo da tribo nao alterava em nada o
papel da matemdtica como paradigma da razao em geral, € era
sobretudo isso que se exprimia através da oposicao abrupta
que Locke instituia entre “conhecimento” e “probabilidade” .

do de ciéncia, e se além disso a ligacdo do conhecimento nesse siste-
ma é um encadeamento de fundamentos e de conseqiiéncias, pode-se
falar entio de uma ciéncia racional. Mas se os fundamentos ou prin-
cipios que ali se encontram siao puramente empiricos, como por
exemplo em quimica, e se as leis gragas as quais os fatos dados sao
explicados pela razio sio simples leis de experiéncia, estes funda-
mentos e estas leis nio acarretam nenhuma consciéncia de sua neces-
sidade (eles nio sio apoditicamente certos), e por conseguinte esse
todo nio merece, no sentido estrito, o nome de ciéncia; portanto, a
quimica deveria ser chamada de arte sistematica, antes que de cién-
cia”. (Kant (1968), p. 468)
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152 CRITICA HUMEANA DA RAZAO

O que se preservava por essa oposi¢ao era a equivaléncia carte-
siana entre conhecimento e certeza’. Desde entao, se para Locke
apenas a matemadtica e talvez a moral e o direito podiam ser
“ciéncias”, se a “filosofia experimental sobre as coisas fisicas”
nunca poderia merecer o sacrossanto titulo de conhecimento
cientifico (Locke (1975), Livro IV, cap. III, § 26, p. 556), esta
destituicao — aparentemente estranha no interior de uma filo-
sofia que visava justamente tornar possivel um conhecimento
empirico dos fatos — sinalizava antes de tudo a prisao do autor
ao modelo cartesiano de saber tedrico. O “empirista” era ape-
nas um “racionalista” infeliz: alguém que vivia a crise da razao
moderna sob o modo niilista, precisamente porque partilhava
do mesmo ideal sussurrado pela mathesis universalis. Signo sufi-
ciente de que o mero apelo a “experiéncia” nao representa,
por si s6, uma censura dirigida contra aquilo que era o fun-
damental das Regras para a diregdo do espirito. Mas se € assim,
onde se situa a raiz da critica humeana a razao moderna, ja
que esta critica pode muito bem nao ser devidamente circuns-
crita através de qualquer apologia escolar do “empirismo”?

Seria a “observacao” e a “experiéncia” que estariam na
origem da censura que Hume dirige a possibilidade de uma

‘ci segunda carta a Stillingfleet: “Para mim, conhecer e estar cer-
to é a mesma coisa. Aquilo que conhego, dele estou certo, e aquilo
de que estou certo, eu o conheco. Aquilo que chega ao conhecimen-
to pode ser chamado de certeza e aquilo que nio chega a certeza nio
pode ser chamado de conhecimento”. (Locke (1963), Vol. IV, p.
145)
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demonstragdo no dominio das “questoes de fato™ Ja era essa a
sugestio de Husserl, quando ele apresentava o empreendi-
mento humeano como a “vitéria esmagadora do empirismo”
sobre “o racionalismo de tipo matemdtico que predominava
desde Descartes, e cuja esséncia consistia em misturar indistin-
tamente a causalidade puramente l6gico-matematica e a causa-
lidade matematico-fisica” (Husserl (1956), p. 177). E, 4 primei-
ra vista, nada parece corroborar mais essa tese do que os capi-
tulos do Tratado e da Investigagio dedicados a analise das idéias
de “poder” ou “conexio necessaria”. Afinal, nestes textos Hu-
me recorrera sistematicamente ao “principio do empirismo”
para chegar ao desenlace que se conhece. Como a idéia de
“poder” nao encontra sua origem nem no dominio dos
“sentidos externos” nem é derivada de uma reflexao sobre as
“operagoes de nosso espirito”, e uma vez afastado o conto de
fadas de Malebranche, concluir-se-d entdo que nao se pode
discernir a “qualidade” que liga o efeito a causa e faz de um a
“consequéncia infalivel “ do outro. Desde entao, a “demons-
tracio” deve ser banida do territério dos fatos (E 63), e seria
efetivamente a experiéncia que estaria na raiz da critica a no-
cao moderna de razao.

Todavia, serd mesmo que este itinerario reproduziria o
essencial do “argumento” de Hume? H4 razoes para se duvi-
dar. Afinal, se tudo se resumisse a indicar que “nao ha nunca
nenhuma parte da matéria que mostre, por suas qualidades
sensiveis, um poder ou uma energia” (E 63), esta tese obteria a
adesio imediata do fisico de filiagao leibniziana, para quem a
experiéncia sé6 nos mostra os efeitos de uma “for¢a” quc! nunca
poderia mesmo apresentar-se aos “sentidos” ou “imaginagao”,
j& que ela nao se confunde com a extensao € suas modifica-
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¢oes’. E como nao faltam textos onde Hume indica expressa-
mente que nao pretende negar no absoluto a existéncia das
“for¢as”, mas apenas recusar O nosso acesso a elasﬁ, ele se limi-
taria agora a opor ao metafisico um ignoramos. Mas se € assim,
toda a recusa de uma “demonstracao” no dominio dos fatos
seria integralmente tributdria da aceitabilidade do “principio
do empirismo” ou da “cépia”, um principio — garantia Husserl
— que Hume introduz com “uma pseudo-claridade impressio-
nante”, e onde apenas se “postula” que para todas as idéias €
preciso demonstrar a existéncia de impressoes corresponden-
tes (Husserl (1956), pp. 160-1). A competéncia da experiéncia
para recusar as idéias de “poder ou conexao necessaria” se
provaria pela suposta “autoridade” da experiéncia enquanto
origem de toda e qualquer idéia, e uma tal recusa da razao
moderna s6 poderia mesmo ser derriséria.

Por outro lado, é evidente que nao basta analisar as
idéias de “poder ou energia” para acertar as contas com o pen-
samento da “conexao necessaria”. E se Hume nos diz que ter-
mos como “poder”, “energia” e “conexao” ou “necessidade”
sao “quase sinénimos” (7" 157), isso nao significa afirmar que
eles se recobrem inteiramente. Afinal, o “poder” designa ape-

5“Ora, esta forca € algo de diferente da grandeza, da figura e do
movimento, e pode-se julgar por isso que tudo aquilo que € concebi-
do no corpo nao consiste unicamente na extensiao e em suas modifi-
cacbes, como nossos modernos se persuadem”. (Leibniz (1972b),
XVIII, p. 178)

%Certamente é preciso confessar que a natureza nos manteve a
grande distdncia de todos os seus segredos, e que ela nos deu apenas
o conhecimento de algumas qualidades superficiais dos objetos, en-
quanto ela nos esconde os poderes e os principios dos quais a agio
desses objetos depende inteiramente”. (E, § IV, 32-3)
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nas uma das figuragoes possiveis da “conexao necessdria”, uma
das respostas da filosofia a4 questao da necessidade da relacao
causal, e que talvez nem seja a mais significativa para comentar
em toda a sua amplitude o dominio da necessidade fisica. Pois
quando o fisico ao gosto de Descartes, sabendo que toda a
“ciéncia humana” consiste na “visao distinta” do modo como as
naturezas simples “concorrem em conjunto na composi¢ao de
outras coisas”, iniciava a sua “deducao” das naturezas simples
indispensdveis a constitui¢do de cada corpo, o que ele pensava
em estabelecer era justamente a “conexao necessdria” destas
naturezas entre si (Descartes (1963a), Regra XII, pp. 152, 154-
5). E essa necessidade de ordem estritamente matematica, di-
zendo respeito apenas aos modos da extensao, nao era em
nada tributdria de qualquer consideragao sobre as “forcas”,
que s6 entravam em cena quando se tratava de compreender o
movimento, a duracio e a existéncia (Gueroult (1970), p. 86).
Ora, é sobretudo desta figura da “conexao necessaria” que
Hume precisa dar conta para implodir a mathesis universalis. E
é por isso que, tanto no Tratado quanto na Investigagdo, a
“clarifica¢ao” da idéia de poder vai se cruzar com uma outra
série de consideragdes, que nao remetem mais ao “principio
do empirismo” e parecem desenhar o essencial de sua opera-
cao tedrica.

Por que Adao, “criado em pleno vigor intelectual”, ja-
mais seria capaz, sem o auxilio da experiéncia, de inferir “o
movimento da segunda bola do movimento e da impulsao da
primeira”? Sabe-se que a resposta de Hume a essa pergunta in-
vocard também uma tese de ordem geral, que nao diz respeito
apenas a relacao de causa a efeito, mas a toda e qualquer co-
nexao entre “fatos”, como aquela existente entre as diferentes
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156 CRITICA HUMEANA DA RAZAO

impressoes simples que, juntas, compdem a percepg¢ao de um
objeto. Como ali onde intervém uma “demonstra¢gao” o con-
trario é impossivel pois implica em contradicao, nés devemos
exilar a razio demonstrativa do dominio dos fatos, ja que este
& um territério no qual tudo o que nés concebemos & possivel
“pelo menos em um sentido metafisico”, quer dizer, nunca
implica em contradi¢ao (A 650). E por isso mesmo Adao deve
desistir de qualquer inferéncia causal priori. Esta tese, preci-
samente, Hume a repetird  exaustio: o contririo de um fato
qualquer é sempre possivel, “pois ele nao implica em contradi-
¢do e o espirito o concebe tao facilmente e tao distintamente
quanto se ele concordasse inteiramente com a realidade” (E
926). Todavia, deve-se notar que esta tese precisamente — de
que “o contririo de um fato nao implica em contradi¢ao” —
que é a premissa a partir da qual se concluir pela inexisténcia
de qualquer demonstragio no dominio dos fatos, nao é de
forma alguma incondicionada ou “evidente por si”. Ao contré-
rio, ela s6 se torna Gbvia sob o fundo de um pressuposto bem
preciso que Hume, alias, nao deixa de mencionar. E exata-
mente esta condi¢ao que ele aponta claramente, tanto no Tra-
tado quanto na Investigacio, para quem nao confunde, nos tex-
tos pertinentes, a “ordem de exposi¢ao” com a “ordem das ra-
z6es” do autor. Esta condigio se identifica 2 méxima segundo a
qual “tudo o que ¢é diferente € separavel”. E & apenas porque se
admite antecipadamente a validade incontestivel desta tese
que se podera afirmar, em um segundo momento, que o con-
trario de um fato nao implica em contradi¢ao, expulsando en-
tio a razao demonstrativa do territério do “mundo”. Como
Hume o indicard expressamente, é porgue “todas as idéias dis-
tintas sio separdveis” que nao ha “contradi¢ao absoluta” ou
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impossibilidade de se conceber algo de diferente no dominio
dos fatos, e desde entdo nao pode haver ali qualquer inferén-
cia demonstrativa ou “objeto que implique a existéncia de ou-
tro ob_jeto”7. Sendo assim, é apenas porque o movimento da
segunda bola de bilhar é um “acontecimento distinto” do mo-
vimento da primeira que o dominio da demonstra¢ao deve ser
restrito 4 matemdtica. E se a partir de agora a “experiéncia”
deve tornar-se o Unico texto a ser consultado em qualquer in-
vestigagdo sobre os “fatos”, se inelutavelmente devemos nos
tornar “empiristas”, é gragas a esta operagao teérica prévia cal-
cada na “evidéncia” segundo a qual ali onde existe “diferenca”,
também existe “separagao”.

E neste contexto que a analise da idéia de “poder” se
torna significativa: quando ela nao menciona mais qualquer
recurso ao “principio do empirismo” ou se resume a procura
de uma mitica “impressao de poder”. O importante — assegura
Hume - é que conceber algo como “dotado de uma for¢a real
e de uma energia que fazem resultar necessariamente de sua
operagao tal efeito particular”, é estritamente equivalente a
“conceber distintamente e particularmente a conexao entre a
causa e o efeito” (7'161). Ora, quando ali no Tratado Hume for
rejeitar a prépria chance de se conceber esta “conexao”, que
equivaleria a uma “demonstra¢ao”, serd para remeter-nos as
mesmas “razdes” que ele anteriormente ja apresentara ao dis-

7“ Nao h4 objeto que implique na existéncia de um outro objeto,
se considerarmos esses objetos neles mesmos e se nao olharmos para
além das idéias que deles nos fazemos. Uma tal inferéncia eqtiivaleria
a um conhecimento e implicaria na contradi¢ao absoluta e na impos-
sibilidade de conceber o que quer que seja de diferente. Mas, visto
que todas as idéias distintas sdo separaveis, evidentemente nao pode
haver aqui impossibilidade desse género”. (7 86-7)
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cutir a “maxima” segundo a qual “tudo que comeca a exXistir
deve ter uma causa de sua existéncia”. E ali, o argumento que
para Hume provava “de uma s6 vez” que aquela maxima nao €
“nem intuitivamente nem demonstrativamente certa” fundava-
se, ele também, no principio segundo o qual “tudo o que é di-
ferente é separavel”. Pois Hume indicava que 2 demonstragao
da necessidade de uma causa para toda nova existéncia supu-
nha que se mostrasse, previamente, a “impossibilidade” de que
algo possa comegar a existir sem um “principio produtor”. E se
ninguém, aos olhos de Hume, pode mostrar esta ultima
“impossibilidade”, é exclusivamente porque “todas as idéias
distintas sao separdveis umas das outras”: como as idéias da
causa e do efeito sio “evidentemente distintas”, noés
“conceberemos facilmente que um objeto nao exista em um
momento e que ele exista no momento seguinte, sem acres-
centar a isso a idéia de uma causa ou de um principio produ-
tor” (T '79). Desde entio, é apenas porque a imaginagao pode
“separar” a idéia de “causa” da idéia de “comeco de existéncia”
que nao ha demonstra¢ao da necessidade de uma causa. E por
isso mesmo nao ha como conceber a “conexao” entre causa e
efeito ou o “poder” responsavel por sua ligacao. Sendo assim,
voltamos ao mesmo ponto: a certeza de que ali onde existe
“diferenca”, também existe “separagao”.

Ora, era da convic¢do inversa que Descartes partia nas
Regras para a direcio do espirito. Pois se a “deducao” era ali o
tinico modo que se tinha para perseguir a “mistura” de nature-
zas simples necessarias a constitui¢ao da “verdadeira natureza”
de cada corpo, de modo a estar “certo” sua verdade, o princi-
pal cuidado que o fisico cartesiano devia ter para preservar esta
“certeza” era guardar-se sempre “de estabelecer uma ligacao
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entre duas coisas, a menos de ver, por intui¢ao, que a conexao
de uma com a outra é absolutamente necessaria” (Descartes
(1963a), Regra XII, p. 152). E Descartes estipulava claramente
como reconhecer o “necessario” e o “contingente”. A “ligacao
mutua” das “coisas simples” serd necessiria “quando uma esta
envolvida mais ou menos confusamente na representacao da
outra, de modo que nao possamos representar-nos claramente
nem uma, nem a outra, se julgamos que elas estao mutuamen-
‘contingente”

G

te isoladas”; ao contrario, essa ligacao serad
quando as naturezas simples “nao estao ligadas por nenhuma
relacio de inseparabilidade” (Descartes (1963a), pp 147-8).
Desde entio, se existia uma fisica oriunda da mathesis, ela so se
desdobrava ali onde o “diferente” era também “inseparével”.
Por isso mesmo, o estatuto da critica humeana a razao moder-
na depende integralmente da origem desta certeza prévia de
que ali onde se percebe uma “diferen¢a”, sempre se deve re-
conhecer uma “separa¢ao”. De fato, de onde vem a “evidéncia”
desta tese e o que pode legitima-la no interior da filosofia de

Hume?
1I

Que “tudo o que & diferente é separdvel” € uma tese filo-
séfica que Hume introduz explicitamente noTratado e implici-
tamente na Investigagdo, fazendo-a desempenhar um papel de-
cisivo nao sé na destituicio da no¢ao moderna de razao, com a
conseqliente promo¢ao da “experiéncia “ a unica fonte possi-
vel do conhecimento dos “fatos”, como também na constitui-
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cao da maior parte de suas “doutrinas™. Assim, serd a partir
dela que se comentaré a percepcao de um objeto como sendo
a apreensao de uma entidade complexa composta por um
aglomerado de impressoes distintas, logo, separdveis. Ela estara
subjacente também 2 recusa dos conceitos ontolégicos da tra-
dicao, a critica da idéia de existéncia, i recusa das idéias abs-
tratas e a dissolucido da nog¢ao de “eu”, sem que esta listagem
seja de forma alguma exaustiva. Resta que Hume a introduz,
invariavelmente, sem qualquer glosa justificadora, como se a
tese de que “tudo o que é diferente é separavel “ desfrutasse de
alguma evidéncia intrinseca que dispensasse legitimagao. O
que suscita a questdo de sua aceitabilidade no interior da dou-
trina, segundo os critérios por ela mesma propostos, problema
que envolve, inevitavelmente, aquele de verificar se essa tese
deriva ou nio de algum outro “principio” do autor, seja como
sua “conseqiiéncia”, seja como resultado de sua “aplicagao”.
Ora, o mutismo de Hume quanto a fundamentacao de
sua tese pode suscitar a tentagao de se submeter o problema a
uma anilise sobretudo histérica. Assim, nao se deixou de sub-
linhar que a associagao entre “diferenca” e “separabilidade”,
longe de representar qualquer achado inédito do “empiris-
mo”, é uma invencao nominalista que Hume herdaria docil-
mente de sua tradicao (Michaud (1983), p. 80). E sabe-se que,
efetivamente, para Occam tudo o que é distinguivel logica-

%Primeiramente nés notamos que todos os objetos que sio dife-
rentes sio discerniveis e que todos os objetos discerniveis sao separa-
veis pelo pensamento e pela imagina¢dao. Podemos acrescentar aqui
que essas proposicdes sio igualmente verdadeiras ao inverso, todos
os objetos que sdo separdveis também sdo discerniveis e todos os ob-
jetos que sao discerniveis também sio diferentes”. (718)
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mente é separdvel numericamente € na existéncia, e tudo o
que é separdvel € por definicao diferente. O que faz com que
tudo aquilo que é distinguivel em uma coisa faz desta um
composto de duas coisas. Mas resta que, no nominalismo clas-
sico, a afirmacdo de que ali onde existe diferenca, h3 também
separabilidade, longe de representar qualquer axioma ou pri-
meiro “principio” da filosofia, € uma tese derivada em relagao
a uma verdade “superior” do sistema. Como na origem do
mundo de Occam existe uma poténcia absoluta que pode fa-
zer tudo aquilo que nao implica em contradi¢ao, este Deus
nominalista pode separar duas coisas naturalmente insepara-
veis, fazer com que uma exista independentemente da outra,
desde que elas sejam duas, quer dizer, desde que elas sejam di-
ferentes: ele pode separar o sujeito de seus acidentes, assim
como os individuos entre si, justificando assim, de direito, a
descontinuidade de toda série de seres (Alféri (1989), p. 109).
Ali onde existe diferenca, nao é contraditério que haja separa-
¢io ou independéncia: é a estipulacdo prévia da nao-
contradicio como tnico limite do possivel que leva a admitir,
posteriormente, que tudo o que € diferente € separavel. Mas
esta tese nao deriva da nio-contradicao, sendo apenas condicio-
nada por ela. A passagem do principio puramente 16gico de
nao-contradicio i proposi¢io propriamente ontolégica se-
gundo a qual ali onde existe diferenca, ha também separacao,
s6 pode ser feita pela mediagio do pensamento de uma
“poténcia absoluta” que “realiza” a nao-contradigao, criando e
destruindo efetivamente as coisas, independentemente umas
das outras.

Ora, Hume também nunca pensou em derivar uma pro-
posicio ontolégica de um principio 16gico, limitando-se a in-
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dicar que a associa¢do entre “diferenca” e “separabilidade” nao
infringe o principio de nao-contradicio, sendo evidentemente
compativel com este’. Mas se é assim, a “imaginacao” nao de-
sempenharia a funcio de mediadora, operando a passagem do
principio légico a maxima ontolégica? A “imaginacao” hume-
ana, regida ela também exclusivamente pelo principio de nao-
contradigéolo, sucederia no trono ao Deus nominalista e dete-
ria consigo, por isso mesmo, a verdade do “sistema”. E o “hu-
meanismo” seria essencialmente uma filosofia da imaginacao:
estipulando na origem que o contraditério € o tnico limite do
concebivel, Hume chegaria a4 sua doutrina da imaginacao
como “poder ilimitado misturar, compor, separar e dividir” as
suas idéias (E 47). E a maxima segundo a qual “tudo o que €
diferente é separdvel” seria uma decorréncia desta liberdade
da imaginagdo. Por isso mesmo, nés deverfamos dizer que
“com a formula¢do do principio humeano do concebivel, a
imaginag¢ao toma, de alguma maneira, o lugar do intelecto di-
vino: tudo o que ela pode conceber a parte € a0 menos susce-
tivel de existir a parte” (Michaud (1983), p. 89).

Mas resta que essa interpreta¢ao, aparentemente elegan-
te, nao encontra qualquer cau¢ao nos textos do autor. Afinal,
Hume nio apenas jamais subordinou sua méxima ao “princi-
pio” da liberdade da imagina¢ao, como também indicou, ex-
pressamente, que ele pensava o contrario. Pois se é verdade

* Treatise (Apéndice): “Tudo o que é distinto € discernivel e tudo o
que € discernivel o pensamento ou a imagina¢ao pode separar. To-
das as percepgoes sao distintas. Elas sao portanto discerniveis e sepa-
raveis; pode-se concebe-las como existéncias separadas e elas podem
existir separadamente sem contradi¢ao nem absurdo”. (7 634)

1% _.ndo hd nada acima do poder do pensamento, salvo aquilo
que implica uma contradi¢ao absoluta”. (E18)
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que ele afirma que “todas as vezes que a imaginagao percebe
uma diferenca entre idéias, ela pode facilmente produzir uma
separacao” (7°10), é certo também que esta tese nao deve ser
compreendida sem maiores especificacoes. Ao contrario, a di-
ferenciacao-separacao das idéias pela imaginacao remete a
uma separabilidade ja dada no dominio das impressoes, que é
assim um suposto da “liberdade da imaginagao”. Ou, como
Hume o indicard expressamente, se existe uma liberdade da
imagina¢ao € porque “nossas idéias sao copiadas de nossas im-
pressoes” e porque “nao ha duas impressoes que sejam perfei-
tamente inseparaveis”"'. Sendo assim, é porgue “tudo o que é
diferente é separavel” que existe uma “liberdade da imagina-
¢ao”. Ou, em outras palavras, antes de ser uma consequéncia
desta teoria de uma liberdade regida apenas pela nao-
contradicao, a tese que associa “diferenca” a “separagao” é um
pressuposto dessa doutrina e nao pode, por isso mesmo, deri-
var dela. E se é assim a pergunta deve ser recolocada: de onde
vem a evidéncia de que ali onde se percebe uma diferenca,
deve-se reconhecer uma separagao?

Essa pergunta pode suscitar, a partir de agora, a tentagao
de se fazer, da filosofia de Hume, uma leitura “de principio” a
mais: a legitima¢do da maxima humeana viria “da experién-
cia”. Afinal, o autor nao afirma que tudo o que é “pensado”
pelo espirito humano reporta-se necessariamente a algo que
lhe foi previamente dado? Desde entio, mesmo que a letra
humeana nunca reconduza sua méaxima a experiéncia, o espiri-

11 . . S s s < -

“Esta liberdade da imagina¢io nio parecerd estranha, se nés
consideramos que nossas idéias sao copiadas de nossas impressdes, e
que nao hd duas impressGes que sejam perfeitamente inseparaveis”.

(T'10)
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to da doutrina deveria facultar tal remissio, e o “empirismo”
deveria ser invocado como solucao. Todavia, como todas as lei-
turas “de principio” em histéria da filosofia, esta também é
simplista e simplificadora, além de desconhecer os ensinamen-
tos a se extrair da “ordem das razoes” do autor. Pois o que si-
gnifica afirmar que para Hume o “pensado” sempre se reporta
a0 “dado”? Este lema apenas resume O “principio do empiris-
mo” ou “principio da cépia’. Um principio que Hume formu-
lava afirmando que “todas as nossas idéias simples, em sua pri-
meira apari¢ao, derivam das impressoes simples que lhes cor-
respondem e que elas representam exatamente” (T 4). Por isso
mesmo, ali no Tratado o estabelecimento deste “primeiro prin-
cipio da ciéncia da natureza humana” pressupunha, como se
sabe, uma operagao tedrica prévia, que era a divisao das im-
pressoes e das idéias em “simples” e “complexas”. Ora, o crité-
rio que ali permitia a Hume discernir o “simples” na experién-
cia ja era oferecido pela mixima segundo a qual onde existe
diferenca, ha também separacao: € simples aquilo onde eu nao
constato qualquer diferenca e onde nao hi, portanto, nenhu-
ma separagéom. Portanto, sendo mais antiga que o “principio
do empirismo”, a2 maxima segundo a qual “tudo o que é dife-
rente é separdvel” condiciona a legitimidade filos6fica deste
“principio da cépia” e nao pode, por isso mesmo, derivar dele
sem circularidade trivial. Dirfamos entao, vagamente, que

12 & Ag percepgoes simples, impressoes € idéias, sao aquelas que
nio admitem nem divisio nem separagio. As complexas sao seus
contririos, elas podem se dividir em partes. Se bem que uma cor par-
ticular, um sabor e um odor sejam qualidades reunidas todas em con-
junto nesta maci, percebe-se facilmente que elas ndo se confundem e
que podemos a0 MeNos distingui-las umas das outras”. (T2)
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