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gresso social mo Brasil. Diferenciarse imparcialidade de neutralidade. Dis-
cute=se o materialismo cientifico e a critica posmoderna da suposta subjeti-
vidade da ciéncia. Argumentarse que se, de um lado, o materialismo cienti-
fco é capaz de explicar o sucesso da ciéncia, de outro, é incapaz de mostrar
que a ciéncia descreve 0 mundo como ele realmente é. Argumenta-se igual-
mente que apesar de a critica pos-moderna demonstrar que a metodologia
cientifica mdo pode em principio produzir conhecimento sobre o mundo
como ele realmente é, ela ndo consegue explicar o sucesso da ciéncia.

Sugere-se uma forma de combinar os discernimentos contidos nas duas
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concepedo compativel com a imparcialidade da ciéncia, mas ndo com sua
neutralidade.
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10 CIENCIA E VALORES

1. INTRODUCAO

O tema da 48* Reuniao Anual da SBPC (Sociedade Brasi-
leira para o Progresso da Ciéncia), ocorrida em 1996, foi
“Ciéncia para o Progresso da Sociedade Brasileira”. Este € um
tema aberto a uma profunda reflexao filosofica. Atrai nossa
atencdo nio s6 pelo jogo de palavras entre o tema € a sigla
(SBPC), mas também porque traz 3 meméria uma idéia muito
comum sobre a ciéncia: que o conhecimento cientifico é neutro
_ o conhecimento cientifico em si nio serve a nenhum valor
particular, mas pode ser aplicado em favor de quaisquer valores.

Entio, aqui no Brasil, queremos aplicar a ciéncia para o
progresso da sociedade brasileira e procurar um conhecimen-
to cientifico que possa contribuir para resolver os atuais pro-
blemas brasileiros. Isto parece ser 6bvio, apenas seus detalhes
suscitariam discussoes. Ao mesmo tempo, o tema também su-
gere um elemento de urgéncia, apontando para a necessidade
de uma luta e de uma mudanca de dire¢ao; isto porque nem
sempre o progresso da ciéncia serve aos interesses do progres-
so da sociedade brasileira, por exemplo, quando os produtos
da pesquisa cientifica tornam-se protegidos sob os acordos dos
“direitos de propriedade intelectual”.

Tenho consciéncia deste elemento de urgéncia. E exa-
tamente nesse contexto que a reflexdo filoséfica poderia con-
tribuir:

(1) “Progresso” € um tema impregnado de valor. O que
seria “o progresso” para a sociedade brasileira? Seria a incor-
poracio progressiva do Brasil na ordem internacional neolibe-
ral? Ou seria o progresso da libertagio dos pobres dos sofri-
mentos que possuem causas sistémicas? O que mais seria?

(2) Seria possivel a ciéncia servir ao “progresso”, em
principio, independentemente da interpretacao que se faca de
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HUGH LACEY 11

“progresso”? Seria a ciéncia de fato neutra? Ou, seria a ciéncia
especialmente bem adaptada para servir aos interesses de al-
gumas perspectivas de valores mais do que a outros? E, no
momento atual, ao projeto neoliberal?

Discutirei, principalmente, a questao da neutralidade da
ciéncia, mas sua importancia estd ligada a questao de ética so-
cial levantada anteriormente.

1.1 CIENCIA: LIVRE DE VALORES

A neutralidade é uma entre vérias teses que, em conjun-
to, constituem a idéia de que a ciéncia é lvre de valores. Discuti-
rei a tese da neutralidade e também um outro componente da
mesma idéia, que vou chamar de imparcialidade.

A neutralidade é uma tese sobre as conseqiiéncias das teo-
rias cientificas. Numa primeira aproximacgao, afirma que uma
teoria poderia ser aplicada, a principio, em préticas pertinentes
a qualquer perspectiva de valor e nao serve especialmente bem
aos interesses de alguma perspectiva de valor particular.

A imparcialidade € uma tese sobre as razoes epistémicas
ou cognitivas para aceitar ou rejeitar teorias. Afirma que esco-
lhemos teorias adequadamente apenas com base no cumpri-
mento de certos critérios cognitivos, mediante os quais fica esta-
belecido que uma teoria aceitivel exibe certas relacoes com os
dados empiricos disponiveis e com as demais teorias.
(Discutirei adiante quais devem ser essas relacoes,) De acordo
com a imparcialidade, é irrelevante, para a aceitacao legitima de
uma teoria, suas relagoes com qualquer perspectiva de valor.

1.2 A CRITICA POS-MODERNA

Nos anos recentes, a idéia de que as ciéncias sao livres de
valores tém sido muito fortemente criticada. Afirma-se que nao
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12 CIENCIA E VALORES

existe distincdo entre ciéncia e ideologia; que as teorias cienti-
' ficas sio “construcodes sociais”, isto €, sao objetos destinados a
explicagdo socioldgica, nio 3 avaliacio cognitiva ou racional;
que valores de perspectivas particulares estio sempre em jogo na
escolha de teorias, especialmente 08 valores dominantes ou emer-
gentes; € que a ciéncia moderna é ocidentalizada, patriarcal, do-
minada pelo homem branco, capitalista, racista € imperialista.

Chamarei esse tipo de critica da ciéncia de critica pos-mo-
derna. Da perspectiva dos que advogam a ciéncia como algo li-
vre de valores, a critica pés-moderna representa uma volta a
posi¢des irracionais. Contudo, da perspectiva pés-moderna, a
nocio de ciéncia livre de valores consiste em ideologia, falsa
consciéncia, que serve aos interesses dos valores dominantes.

Tentarei descrever a estrutura dialética desse conflito e
propor uma maneira de transcendé-lo.

Em parte, o conflito estabelece-se em torno da natureza
do entendimento cientifico e da questao se o entendimento
cientifico é o dnico entendimento racional do mundo ou se €
apenas uma entre muitas formas de entendimento. Apresento,
neste ponto, alguns comentarios gerais sobre a nog¢ao de “en-
tendimento”.

2. ENTENDIMENTO

Quais sao os objetos € 0s fendmenos naturais € em que
consiste o entendimento deles? O entendimento é sempre
contextual e o préprio conceito de entendimento varia de
acordo com o contexto, com o foco de interesse e com OS$
agentes do discurso (Lacey (1986), (a sair)). Porém, sempre
faz parte do entendimento de uma coisa os seguintes compo-

nentes:
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HUGH LACEY 13

(1) uma afirmacao a respeito do que é:do tipo de coisa
que ela é, das suas propriedades, comportamentos ¢ relacoes,
e das suas variagdes temporais;

(2) uma afirmagio a respeito de por que uma coisa ¢ o
que-€;

(3) uma afirmacao a respeito das possibilidades: quais sao
as possibilidades abertas a uma coisa (incluindo as possibilida-
des nio realizadas até o momento, a luz de seus proprios po-
deres para desenvolver-se e mediante suas interagoes com ou-
tras coisas).

O entendimento da realidade requer sempre afirmagoes
destes tipos: “o que €”, “por que €” e “o que € possivel”. A cada
um dos trés componentes podem ser atribuidas varias inter-
pretacoes. Com respeito a “o que €”, um objeto pode ser con-
siderado:

— um objeto da experiéncia;

—um objeto de uma pratica humana;

— um objeto que exibe relagoes causais com outros obje-

tos.

Dependendo de como esse objeto € considerado, as res-
postas as perguntas “por que é” e “o que € possivel?” tomam
formas diferentes e refletem interesses diferentes. Para ilustrar,
considere-se uma semente, por exemplo, de trigo. Quais sao as
possibilidades que lhe estao abertas? A semente pode ser con-
siderada de muitos modos, dos quais focalizarei dois: primeiro,
pode ser um objeto que gera, aps o cultivo, colheitas quanti-
ficaveis em rendimentos; segundo, pode ser um objeto que
participa integralmente de processos sociais.

Consideradas do primeiro modo, as sementes podem
tornar-se hibridas e alteradas a luz das novas tecnologias gené-
ticas, de tal modo que, quando cultivadas sob certas condicoes
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14 CIENCIA E VALORES

especificas, os rendimentos das colheitas aumentem significa-
tivamente.

Consideradas do segundo modo, tornando-se geradoras
dos referidos aumentos de rendimentos, a semente também
torna-se uma mercadoria (commodity) — um objeto produzido e
cultivado intensivamente por empresas capitalistas e comercia-
lizado segundo as regras do mercado — em vez de um objeto
que, na maior parte das vezes, é produzido em colheitas anuais
como parte dos costumes locais (Shiva, (1991)). Assim, torna-
se um objeto diferente da pratica humana, com relagées dife-
rentes na ordem social.

O que venha a ser um aumento quantitativo, quando a
semente é considerada um determinado tipo de objeto, &
idéntico a uma mudanca social fundamental, quando ela €
considerada outro determinado tipo de objeto. O entendi-
mento, entdao, pode assumir varias formas e, consequentemen-
te, corresponder aos interesses de praticas diferentes.

2.1 A FILOSOFIA (METAFISICA) DO MATERIALISMO CIENTIFICO

Na ciéncia, o entendimento expressa-se em teorias. A
maior parte das teorias cientificas modernas — mas nem todas —
expressam-se numa forma particular de entendimento a que
chamarei “entendimento materialista”. Na ciéncia moderna (e
aqui estou simplificando para fins de apresentagao), as teorias
sao desenvolvidas e comprovadas dentro de certas estratégias
que restringem o tipo de teoria que pode ser considerada e que
selecionam o tipo de dados empiricos relevantes para a compro-
vacao de teorias. Vou chamd-las de “estratégias materialistas de
restricao e selecao” (ver adiante Figura 1). Elas restringem as
teorias que podem representar a estrutura, 0s Processos e as
leis subjacentes aos fendmenos, de tal modo que as teorias re-
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HUGH LACEY 15

presentam os fenémenos em termos de sua concordancia com
as leis da natureza, em termos de sua geragao pela ordem sub-
jacente. As leis, que também podem ser probabilfsticas, repre-
sentam relacdes entre quantidades. As teorias identificam as
possibilidades das coisas em termos do poder gerativo da or-
dem subjacente.

As teorias constituem uma imagem das coisas em termos
de lei e quantidade. Nelas os fendmenos sao abstraidos de
qualquer localizacao no interior da experiéncia humana e da
atividade pratica, e de qualquer relagao com questoes relativas
a valores sociais. O lugar que um fenémeno ocupa no dominio
de valores é irrelevante para a sua representagao tedrica. En-
tao, por exemplo, para fins tedricos, uma flecha é abstraida do
seu papel na guerra, dos processos sociais da sua fabricagao, e
seus movimentos sao representados apenas como uma funcao
de variaveis, tais como a velocidade inicial, a massa e as pro-
priedades aerodinamicas. Do mesmo modo, a semente € abs-
traida de suas propriedades a medida que é representada
como uma mercadoria.

As teorias, restringidas desse modo, sao comprovadas a
partir de suas relagoes com os dados empiricos — dados obser-
vacionais selecionados. Os dados selecionados estao sujeitos a
critérios intersubjetivos e de replicabilidade. Um destaque es-
pecial é dado aos dados quantitativos, aos dados que descre-
vem os fendémenos observados em abstragao de seus contextos
de valor e, o mais importante, aos dados obtidos por observa-
cao dos fendmenos produzidos pela experimentagao.

Aceitar uma teoria (T) é julgar que T estd suficientemen-
te bem comprovada e que, para todos os fins praticos, a procu-
ra por outras comprovagdes nao € mais necessaria. Se as teorias
sdo aceitas com imparcialidade, entdo aceitd-las implica o juizo
de que T cumpre bem os critérios cognitivos, isto €, que a teo-
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16 CIENCIA E VALORES

ria mantém relacoes adequadas com os dados empiricos dis-
poniveis (E) e com as demais teorias aceitas (ver Figura 1).
Agora, quais seriam os critérios cognitivos, é atualmente um
assunto que gera muita controvérsia. Para os meus objetivos,
sera suficiente identificar alguns deles, menos controversos. Os
critérios cognitivos incluem:
—adequacao empirica: T é consistente com E e constata-
se alguns dos itens de E no contexto de comprovac¢ao
das predicoes feitas por T;
— poder explanatério;
—auséncia de “hipéteses ad hoc”;
—relagoes “adequadas” com as demais teorias: como, por
exemplo, consisténcia com as demais teorias aceitas.

(Para maiores detalhes, ver Lacey (1997a)).

—S (Estratégias Materialistas)

restringir (T,,...} - outras teorias

- adequagdo empirica;

“Critérios Cognitivos) — - poder explanatério;
J - auséncia de hipéteses ad hoc;

selecionar - relagdes “adequadas” com as
L S F demais teorias

Figura 1

Seriam neutras as teorias desenvolvidas sob as estratégias
materialistas? Estariam aquelas teorias disponiveis para aplica-
¢ao sem consideragoes acerca da perspectiva de valor? Ou, elas

© Manuserito, 1997. XX(1), pp- 9-36, April.



HUGH LACEY 17

favoreceriam certas perspectivas de valores particulares, talvez

aquelas que considerassem os desenvolvimentos tecnolégicos
como sendo um valor muito estimado? Seria a abstracao do

contexto de valor um indicio da disponibilidade para aplica-
¢ao em todas as perspectivas de valor? Ou, seria uma mascara
para favorecer algumas perspectivas de valores particulares?

Por que devemos pensar que as teorias, desenvolvidas e
aceitas sob as estratégias materialistas, sao neutras? Uma res-
posta é a da filosofia do wmaterialismo cientifico (ver Figura 2).
Para ela, primeiro, o objetivo da teoria cientifica é representar
o mundo tal como realmente ¢ e, segundo, o modo como o
mundo ¢, ¢ independente da percepgao, dos valores e dos inte-
resses humanos. O mundo, a totalidade espago-temporal, &
constituida simplesmente de objetos, caracterizados comple-
tamente por um conjunto de quantidades interagindo com
outros objetos, do mesmo tipo geral, de acordo com leis. A
partir dessa interacio entre objetos, componentes de estrutu-
ras e processos subjacentes, os fendmenos sao gerados. Essa
imagem materialista do mundo € bastante conhecida e, desde
Galileu e Descartes, tem mostrado-se ser muito atraente. Histo-
ricamente, desenvolveram-se varias versoes dessa imagem e sua
versao atual estd adaptada as melhores teorias disponiveis: a
mecinica quantica, a relatividade e a evolucao; é também ela
que fornece a motivagao para os desenvolvimentos recentes da
psicologia cognitiva e o seu uso do computador como modelo
da mente.

Da perspectiva do materialismo cientifico, apenas as ca-
tegorias empregadas dentro das estratégias materialistas sao
adequadas para representar o mundo tal como independen-
temente das suas relacoes com os seres humanos. Dessa pers-
pectiva, a neutralidade deriva-se da afirmacao de que a teoria
representa o mundo tal como é.
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18 CIENCIA E VALORES

O mundo tal como é€:
quantitativo, gerado
por lei e ordem
subjacentes,
independente das Trepresenta

relagdes com os Estragtégas o uneo-tal L i
seres humanos Materialistas — ?

Objetivo:
representar o mundo
tal como é

Figura 2

2.2 AS DIFICULDADES ENFRENTADAS PELO MATERIALISMO
CIENTIFICO

A fascinacio pelo materialismo cientifico tem motivos
ébvios. Mas também defronta-se com dificuldades. Como po-
demos saber que o mundo ¢ tal como o materialismo cientifico
afirma que ele é Mesmo que o mundo fosse desse modo,
como podemos saber que as nossas melhores teorias o repre-
sentam adequadamente? Essas perguntas aparecem porque
nio podemos comparar diretamente as nossas teorias com o
mundo. “Representa¢ao” significa uma relagao entre uma teo-
ria e um dominio de fenémenos do mundo. Mas nao podemos
observar esta representacao; além de a representacao ndao ser
uma das relacoes da ordem subjacente ao mundo e a palavra
“representacdo” nao ocorrer nas préprias teorias cientificas.
Somos nés que produzimos as representagoes do mundo.

Surge, entao, um paradoxo ameacador: o objetivo é re-
presentar o mundo tal como ¢ independente das suas relacoes
com os seres humanos; mas, para noés, a representagao é lin-
giifstica ou simboélica. As representacoes sao produtos huma-
nos, construgoes histéricas da pratica da ciéncia que empre-
gam métodos provenientes da nossa prépria constru¢ao, como
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sao, por exemplo, as categorias tedricas criadas, estruturadas,
desenvolvidas, refinadas, transformadas e aplicadas no curso
das nossas praticas de observacio, medi¢ao, experimentacao e
teorizacdo, no curso das nossas interagoes com o mundo. Para
representar, precisamos estabelecer contato com o mundo e
nos engajar nele. Nossa experiéncia nunca é simplesmente “do
mundo”, mas do mundo em interagao conosco. Assim, sabe-
mos que as teorias representam o mundo como aparece na
perspectiva das préticas cientificas. Em virtude de que ainda
poderfamos afirmar que o que as teorias representam é inde-
pendente das préticas em que as teorias sao produzidas? Em
virtude de que poderiamos afirmar que um objeto, conforme é
entendido na pratica cientifica, é idéntico ao objeto tal como
¢, independente das suas relacdes com seres humanos?

(I) X conforme é entendido na pratica cientifica = X tal como é (?)

Afirmei que nio podemos comparar uma teoria direta-
mente com o mundo. Na prética cientifica, os dados empiricos
fornecem o nosso ponto de contato com mundo. Aceitamos
ou rejeitamos as teorias com base em suas relagcoes com os da-
dos empiricos — aquelas relacoes que constituem o0s critérios
cognitivos. Aceitamos as teorias que cumprem muito bem os
critérios cognitivos (de acordo com a imparcialidade). Entao,
um objeto, conforme é entendido na pratica cientifica, é idén-
tico ao objeto representado numa teoria que, a respeito de um
dominio apropriado, cumpre muito bem os critérios cogniti-

VOsS.
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)

X conforme é entendido

na pratica cientifica

X conforme é representado em
T (T, com respeito ao dominio
relevante, cumpre muito bem
os critérios cognitivos)

Mas, na falta de um argumento adicional para que um
objeto representado desse modo por uma teoria seja idéntico a
um objeto tal como ¢ nao podemos inferir (II) a partir de (I).

Agora enfrentamos um novo quadro (ver Figura 3):

O mundo tal Estratégias

como é Materialistas T representa

0 mundo na (?) .
Ao Objetivo: obter | perspectiva |*"""-""" > neutralidade
jetivo: teorias que das prati

representar R

P cumpram os cientificas
o mundo tal critérios

como e cognitivos

L)
imparcialidade

Figura 3

Nio podemos basear a neutralidade na metafisica mate-
rialista e precisamos substituir o objetivo de representar o
mundo tal como ¢ pelo objetivo de obter teorias de acordo
com a imparcialidade. Neste contexto, trés novas questoes se
apresentam:

(1) E possivel derivar a neutralidade da imparcialidade?

(2) Podemos defender a imparcialidade?

(3) Por que adotar as estratégias materialistas?
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3. A CRITICA POS-MODERNA: LOGICA

A critica pés-moderna, que se constitui como uma critica
“légica” e uma critica “sociolégica”, desafia a imparcialidade e,
sem a imparcialidade, nio se pode defender a neutralidade. A
critica légica sustenta que nao podemos defender a imparcia-
lidade no caso geral; a critica sociolégica mostra que, em mui-
tos casos, a imparcialidade nao se realiza.

A critica 16gica procede de trés teses:

(a) a tese da subdeterminacdo da teoria pelos dados em-
piricos;

(b) a tese da invulnerabilidade da teoria aos dados empi-
ricos;

(c) a tese da incomensurabilidade das teorias desenvol-
vidas em paradigmas diferentes.

3.1 SUBDETERMINACAO DE T POR E

A tese da subdeterminac¢ao segue-se deste argumento —
que apresento aqui de forma simplificada — em trés premissas:

(1) os dados empiricos (E ) tém primazia epistémica: os
dados constituem a evidéncia ou o ponto de partida para a in-
feréncia de outros propésitos teoricos;

(2) a andlise hipotética-dedutiva das teorias cientificas: T
é uma estrutura de generalizacoes e de hipéteses organizadas
dedutivamente, e E estd contido entre as conseqiiéncias dedu-
tivas de T;

(3) a sustentagao de T é fornecida por E em virtude des-
sa relacao dedutiva entre T e E, de tal modo que quanto maior
o nimero e a variedade dos itens de E tanto melhor estabele-

cida estara 7.
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Quando introduzi os critérios cognitivos, falei das varias
relacdes entre T e E. Essas premissas reduzem as relagoes a um
s6 — a relacio dedutiva entre T e E — a ponto de a adequagao
empirica se tornar efetivamente o tinico critério cognitivo.

E bem sabido que, de acordo com essas trés premissas, T’
poderia ser falseada. O que significa que se E contém um de-
terminado item (¢) e Timplica ~¢, entdo devemos concluir que
T é falsa. Desse modo, a falsidade de T poderia ser conhecida
com o mesmo grau de confianga que os dados. Tao somente
isso. Nao podemos inferir mais nada. Apesar do nimero e da
variedade de dados que podemos deduzir de 7, permanece
sempre aberta a possibilidade de que o préximo dado previsto
e observado falseie T. No maximo, podemos dizer que a teoria
resistiu a muitas tentativas de falsed-la.

Ademais — e isto constitui a tese da subdeterminagao — o
importante é que, apesar do nimero de comprovagoes a que
uma teoria 7y é submetida com sucesso, persiste sempre a pos-
sibilidade de que haja uma outra teoria 75 — inconsistente a T
e, talvez, ainda nao formulada — tal que os mesmos dados que
fornecem sustenta¢ao a Ty possam ser dela deduzidos. Entao,
os dados disponiveis nao serviriam como uma base para deci-
dir entre Ty e Ts.

A subdeterminag¢ao nao oferece nenhuma esperanca de
que possamos Vir a saber que uma teoria representa o mundo
tal como é Se houvéssemos desenvolvido uma teoria 7, com
adequagao empirica em relagao aos dados disponiveis, esta tal-
vez refletisse somente exigéncias nao explicitas do processo de
pesquisa. E, talvez, tais exigéncias se manifestassem, por exem-
plo, em preconceitos, em compromissos com certos valores ou
concep¢oes metafisicas, isso até um tal ponto em que, de fato,
valores funcionassem como critérios — inconscientemente ou
nao — para a escolha teérica. Nesse passo da argumentacao, a
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critica pés-moderna suplementa o argumento l6gico com uma
investigagao sociolégica. Aqui, por exemplo, a filosofia da cién-
cia feminista recentemente documentou indmeros casos,

oriundos da biologia e da psicologia, em que os “preconceitos”

sexistas e racistas desempenham papéis desse tipo (Longino
(1990); Nelson (1995)). Essa suplementacao sociolégica mos-
tra que a possibilidade de valores funcionarem, de fato, como
critérios de escolha nao é apenas uma possibilidade abstrata.
Além disso, num dado momento, se £ nao serve para escolher
entre 77 e Ty, entao nao ha obstaculo l16gico para realizar a es-
colha com base em fatores nao empiricos, com base em valo-
res, por exemplo.

A subdeterminagao representa um lado da moeda. E
uma tese acerca da continua possibilidade do conflito tedrico.
O outro lado é quando temos um conflito teérico atual e ex-
plicito; entao a légica — baseada nas trés premissas — sugere
que, a principio, o conflito poderia ser resolvido com base nos
dados empfiricos, porque poderiamos esperar que, quando
desenvolvidas adequadamente, as teorias gerem algumas pre-
dicoes contraditérias no nivel observacional. Entao, seria sufi-
ciente, em principio, realizar as observacoes relevantes a fim
de resolver o conflito, o que resultaria no falseamento de uma
das teorias envolvidas — nao haveria aqui nenhum lugar para a
intervencao de valores.

Essa légica sugere que o papel de valores, que a luz da
subdeterminacao parece quase inevitavel, poderia ser reduzido
por meio de uma metodologia que insistisse na multiplicacao
de teorias, ativamente postas em confrontagao umas com as
outras. Agora o conflito teérico, gerado ativamente pelos in-
vestigadores de perspectivas de valores diferentes, parece for-
necer um meio para diagnosticar e atenuar qualquer papel in-
desejado que valores possam exercer. As suposi¢oes que sus-
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tentam a tese da subdeterminagao, por um lado, abrem a pos-
sibilidade da intervencio de valores nos julgamentos tedricos;
mas, por outro lado, sugerem o meio para atenud-la (Longino
(1990)).

3.2 INVULNERABILIDADE DE T A E

A forca da conclusao anterior, porém, é bastante reduzi-
da por uma segunda tese que chamo de a invulnerabilidade da
teoria aos dados empiricos (uma versio da tese Duhem-Quine). O
ponto de partida, para chegar 3 invulnerabilidade, € uma ne-
gacao da analise HD (hipotético-dedutiva) das teorias cientifi-
cas e a afirmacao de que:

— embora T seja uma estrutura de hipoteses organizada
dedutivamente, geralmente nao contém os itens de E entre as
suas consequéncias dedutivas;

— mas E poderia estar entre as suas consequéncias dedu-
tivas, se fosse acrescentado a Tum conjunto de hipéteses auxi-
liares (A) — A inclui uma variedade de hipéteses: sobre o modo
de operagao de instrumentos € aparelhos experimentais; sobre
as condicoes de contorno de espagos experimentais; sobre os
limites aceitaveis de exatidao; hipoteses ceteris paribus; entre ou-
tras.

As hipéteses — tedricas e auxiliares — atuam conjunta-
mente na formulacao de predigoes. Entao, uma predi¢ao
(derivada de T e A;) refutada no curso das observacoes mostra
que ou T ou A; € falsa. Se se considera que A é falsa, entao
poder-se-ia substitui-la por outra hipétese auxiliar (Ag). Em ge-
ral, qualquer teoria poderia ser protegida do falseamento por
esse procedimento. Portanto, os dados empiricos nao podem
ser decisivos na escolha teérica e, consequentemente, também
as relacoes dedutivas entre a teoria e 0s dados.
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Agora temos ambas, subdeterminacio e invulnerabilida-
de. Entao, apesar dos dados disponiveis, poderfamos continuar
a aceitar uma teoria em virtude de suas ligagoes com nossos va-
lores, eénquanto outros poderiam continuar a aceitar uma teo-
ria conflitante com base em outros valores. Sem a analise HD,
parece que nao temos medidas decisivas para escolher teorias
ou para prevenir que os valores possam desempenhar um pa-
pel nas escolhas — a menos que rejeitemos as trés suposigoes.

3.3 INCOMENSURABILIDADE ENTRE TEORIAS DE PARADIG-
MAS DIFERENTES

De acordo com Kuhn, entendemos o mundo contra um
pano de fundo fornecido pelos paradigmas, que sao essenci-
almente histéricos e definem as estratégias de restricao e sele-
¢ao da pesquisa, inclusive o 1éxico das categorias que podem
ser empregadas nas, representacoes teéricas e nas descricoes
empiricas (Kuhn (1970)). Entdo, nossas representacoes do
mundo exibem essencialmente a marca da histéria. Aceitamos
€ rejeitamos teorias que estio formuladas em termos dos re-
cursos categoriais do paradigma, no contexto de dados empi-
ricos descritos, em parte, com as categorias exclusivas do 1éxico
do paradigma (Lacey (1997b)). Sendo histérico, um paradig-
ma permanece em vigor apenas por um perfodo de tempo.
Nao s6 ocorrem mudancas tedricas, mas também (ds vezes)
mudancas de paradigma. Mas os léxicos de paradigmas dife-
rentes sao diferentes; surge entao a tese de Kuhn:

— Teorias formuladas dentro de paradigmas diferentes
sao incomensuraveis; elas nao podem ser inconsistentes, por
falta de categorias comuns, mesmo no nivel dos dados empiri-

COS.
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Mas as teorias, formuladas dentro de paradigmas sucessi-
vOs, $a0 incompativeis, porque as estratégias de restricao e se-
lecio dos paradigmas sao incompativeis: nao se pode perseguir
simultaneamente estratégias incompativels no mesmo contex-
to. Tentar fazer isso é como tentar jogar futebol e rugby no
mesmo Campo ao mesmo tempo (Taylor (1982)). Teorias
construidas sob diferentes estratégias sao incompativeis por-
que as estratégias sao incompativeis. A incomensurabilidade €
derivada de praticas incompativeis. Nesse contexto, a questao
da escolha de teorias torna-se ainda mais complicada porque
nao a podemos separar da questao da escolha de paradigmas €
das estratégias de restricio/sele¢ao a eles associadas. Por que
adotar estas estratégias particulares? Disse acima que quase to-
dos os paradigmas modernos empregam alguma versao das es-
tratégias materialistas. Por que adotar as estratégias materialis-
tas? (Lacey (1997a), (1997¢), (a sair)).

O préprio Kuhn enfatiza que as estraté€gias devem ser
frutiferas: que nos permitam construir sucessivamente mais
teorias (e procurar mais dados empiricos) tais que cumpram
muito bem os critérios cognitivos. Podemos dizer que, para
Kuhn, as estratégias frutiferas sio caracteristicas essenciais do
“jogo da ciéncia”. Entio, desde que queremos participar do
“jogo da ciéncia”, precisamos empregar na pesquisa estratégias
nos que permitam construir mais teorias e teorias cada vez
mais profundas, que cumpram bem os critérios cognitivos.

Mas a l6gica da subdeterminacao e da invulnerabilidade
permanece no lugar, fornecendo alguns mecanismos para de-
fender as teorias do velho paradigma — sem gerar contradigoes
com os dados empiricos — embora a0 preco de uma menor sa-
tisfacio dos critérios cognitivos — um Preco que somente vale a
pena pagar por causa, por exemplo, da ligacao entre as velhas
estratégias e valores particulares, considerados importantes.
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Talvez seja (moralmente) mais importante manter a antiga
concepc¢ao, “o jogo do velho paradigma”, do que permitir a
continuagao do “jogo da ciéncia”. Nao podemos praticar o “jo-
go da ciéncia” e o “jogo do velho paradigma” nas mesmas insti-
tuigoes sociais a0 mesmo tempo.

Para Kuhn, as estratégias frutiferas sempre tém prece-
déncia sobre os valores que sustentam um velho paradigma.
Mas, que suas estratégias sejam frutiferas, ¢ somente uma con-
di¢ao necessaria para a ado¢ao de um paradigma. Kuhn omite
isso porque nao considera que dois paradigmas conflitantes
possam estar em vigor, a0 mesmo tempo.

Nesse caso, para escolher qual dos paradigmas se deve
adotar, os valores sociais desempenham um papel importante.
De fato, na ciéncia natural nao é muito comum confrontarem-
se dois paradigmas, cada qual dotado de estratégias frutiferas,
no mesmo momento histérico. Por qué? Uma razao poderia
ser que, a luz da necessidade de condi¢oes materiais e sociais
para a pesquisa, somente as estratégias que oferecem produtos
uteis aos interesses dos valores sociais predominantes ou em
ascensao recebem o suporte necessario para desenvolverem-se.

Considero que isto de fato acontece, mas, por falta de
tempo, nao posso apresentar aqui o argumento ¢ a evidéncia
historica. Particularmente, penso que as estratégias materialis-
tas ganham sustentagao em virtude de sua relacao dialética
com um valor social particular: aumentar nossa capacidade de
controlar a natureza (Lacey (1997a), (a sair)).

4. O SUCESSO DA CIENCIA
As teses da subdeterminacao, invulnerabilidade e inco-
mensurabilidade fornecem a base légica para a critica pés-

moderna. Parece que elas permitem — e mesmo requerem —
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que se atribua um papel aos valores na escolha de teorias cien-
tificas e na escolha de paradigmas. Assim, torna-se a tarefa da
investigacao histérica e sociolégica identificar os valores que
de fato desempenham esse papel — € as andlises sociologicas
pés-modernas propoem valores muito problemdticos (ver se-
cao (1.2) acima). Nesse contexto, 0 objetivo da ciéncia defini-
do pela metafisica materialista e o ideal da ciéncia livre de va-
Jores aparecem como ilusorios.

Na ciéncia, nio obtemos representacoes do mundo tal
como ¢, mas uma imagem do mundo na qual, em certa medi-
da, incidem nossa presenga € nosso valor. Parece que, nas ana-
lises sociolégicas pés-modernas, O conhecimento cientifico
nido se diferencia da opinido, da ideologia, do dogma e do jui-
20 de valor. Parece! Mas o argumento pés-moderno nao leva
em considera¢ao um fenémeno muito significativo: o sucesso
da ciéncia moderna.

O corpo do conhecimento produzido pela ciéncia & con-
siderado exemplar por causa do seu sucesso. O que € esse su-
cesso da ciéncia moderna? A agao e a pratica fundamentadas
no conhecimento cientifico é que tém sido muito bem sucedi-
das. O conhecimento cientifico torna possivel a tecnologia
moderna. A tecnologia funciona; entdo, infere-se frequiiente-
mente que o conhecimento, a partir do qual ela foi produzida,
deve ser verdadeiro.

O que caracteriza esse conhecimento que nos permite
entender as operacgoes materiais da tecnologia? A resposta co-
mum é: o entendimento do mundo tal como &~ representacao
dos componentes, estruturas, processos € leis do mundo. Aquilo
que explica o sucesso material da tecnologia nao pode ser opi-
niGes, ideologias, dogmas ou juizos de valor; pode ser apenas
conhecimento do mundo tal como é O sucesso da tecnologia
e da ciéncia aplicada parece provar que na ciéncia obtemos —
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pelo menos em alguns dominios — conhecimento do mundo
tal como ¢ (Taylor (1982); Lacey (1986)).

Nossa situacao agora € esta: por um lado, o materialismo
cientifico é capaz de explicar o sucesso da ciéncia, mas nio po-
de explicar como a metodologia cientifica poderia produzir
conhecimento do mundo tal como ¢; por outro lado, a critica
pos-moderna apresenta argumentos acerca da impossibilidade
de a metodologia cientifica, em principio, produzir conheci-
mento do mundo tal como é mas nio explica o sucesso da
ciéncia. Nenhum dos dois lados é satisfatério. Podemos trans-
cender esse dilema?

Anteriormente nesta apresentacao, levantei a pergunta
sobre as razbes pelas quais poderfamos afirmar que:

(I) X conforme é entendido = X tal como ¢, independente
na pratica cientifica de suas relagoes com os seres
A humanos
B

Entdo, indiquei que, de acordo com a imparcialidade:

(II) X conforme é entendi-= X conforme é representado
do na priética cientifica em 7 (7, com respeito ao do-
A minio relevante, cumpre mui-
to bem os critérios cogniti-
vos)
G

A luz das trés teses, falta-nos ainda um argumento para
afirmar que B=C; e, assim, nossa pergunta persiste.

Consideremos agora mais algumas identidades ou iden-
tidades propostas.
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(IIl) X conforme é entendido = X tal como interagimos com
na pratica cientifica ele nas aplicacoes tecnologi-
A cas
ou

X tal como é controlado com

Sucesso
ou

X enquanto objeto potencial
de controle
D

Embora essa identidade nao seja verdadeira no caso ge-
ral, pois na ciéncia obtemos conhecimento de alguns objetos
que nao sao objetos potenciais de controle, é verdadeira em
muitos casos. Isto é, em muitos casos, o entendimento que ad-
quirimos na ciéncia ¢ idéntico ao tipo de conhecimento que
poderia estruturar o controle do objeto. Discutirei a seguir
somente esses casos.

A metafisica materialista propoe que é por entender um-
objeto tal como ¢ que podemos controlar esse objeto. Além
disso, é certo que se B=D, entao pode-se explicar o sucesso da
aplicacao tecnologica das teorias cientificas. Mas por que acei-
tar que B=D?

A tnica razio é que, mediante essa suposi¢do, explica-se
o sucesso tecnolégico. Podemos explicar esse sucesso de outro
modo? Julgo que seja suficiente supor que C,=D, sendo que Gy
introduz:

X conforme é representado em T (relativa a um espa-

C, co especifico), onde T cumpre muito bem os critérios
cognitivos ¢ é um produto das pesquisas realizadas
sob as estratégias materialistas.

Com respeito aos fendmenos circunscritos a determina-
dos espacos, a pesquisa sob as estratégias materialistas resultam
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em teorias que cumprem muito bem os critérios cognitivos —
este € um fato da tradicao cientifica moderna — e esses espacos
incluem os espacos da aplicacao tecnoldgica.

Para explicar o sucesso tecnolégico, precisamos apenas
fazer referéncia ao fato histérico de que em certos espagos, in-
cluindo os da aplicacao tecnolégica, obtemos teorias que
cumprem bem os critérios cognitivos. Entao, a aplica¢ao tecno-
légica € considerada como mais uma replicacdo concreta das
experiéncias que fornecem comprovagoes para uma teoria.

Segue-se desta andlise que nao ha boas razoes para acei-
tar que a pesquisa sob as estratégias materialistas produza um
entendimento do mundo tal como ¢ — mas, em lugar disso,
produz um entendimento do mundo sob a perspectiva do va-
lor social de controle da natureza.

Até este ponto, a critica pés-moderna tem validade. Um
valor social estd desempenhando um papel importante. Mas é
um papel que se limita ao nivel das estratégias de restricao e
selecao.

Dentro de algumas estratégias especificas (como as estra-
tégias materialistas), os dados empiricos e os critérios cogniti-
vos sao suficientes para escolher as teorias. Os critérios cogniti-
Vos e os valores sociais nao interagem no mesmo nivel. Assim,
os valores sociais nao determinam as teorias que escolhemos,
apenas restringem o tipo de teoria que deveremos desenvolver,
ou ainda, estruturam a escolha do dominio de possibilidades
que deveremos indagar e investigar (Lacey (1997a)).

Se desejamos investigar as possibilidades de controle, en-
tao € racional investiga-las sob as estratégias materialistas. Mas,
quais devem ser as possibilidades de controle, representa-se
em teorias que cumprem muito bem os critérios cognitivos.
Nossos desejos e valores ndo desempenham nenhum papel le-
gitimo na aceitagao de teorias.
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A critica pés-moderna falha em dois aspectos:

(1) reduz os critérios cognitivos a apenas um, a adequa-
cio empirica, € nao considera que o Uso dos outros critérios
cognitivos resolve, num grau considerdvel, os problemas levan-
tados pelas trés teses;

(2) nao reconhece a distincio de niveis: nivel das estra-
tégias e o nivel da escolha concreta de teorias. Visto que as es-
tratégias refletem o tipo das possibilidades de interesse, é legi-
timo aqui atribuir um papel aos valores sociais; mas nao no ni-
vel da escolha entre teorias que satisfazem igualmente as res-
tricoes das estratégias.

Por outro lado, o materialismo cientifico também falha.
As teorias desenvolvidas sob as estratégias materialista nao re-
presentam o mundo tal como é, mas representam (1) as possi-
bilidades de controle da natureza e (2) o entendimento de al-
gumas outras coisas sob a forma de uma projecao da perspecti-
va de controle — assim obtemos um bom entendimento de coi-
sas como, por exemplo, o movimento dos planetas, que nao
sao objetos de controle (Lacey (a sair)).

5. QUE TIPO DE PESQUISA SERVE AO PROGRESSO DA SOCIE-
DADE BRASILEIRA?

A conclusio acima torna possivel um questionamento da
ciéncia moderna ainda mais profundo do que o da critica pos-
moderna, que a rigor é um questionamento cético.

Minha conclusao é compativel com 2 imparcialidade,
mas nao com a neutralidade. A aplicagao da ciéncia moderna,
em sua maior parte, serve especialmente as perspectivas de va-
lor e aos projetos morais que tém em alta estima o valor de
ampliar nossa capacidade de controlar a natureza.
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Talvez esse tipo de entendimento nao contribua muito
para o progresso da sociedade brasileira — ciéncia para o pro-
gresso da sociedade brasileira. Ndo tenho certeza, mas julgo
ser importante levantar a questao.

No momento atual, as praticas de controle da natureza
estao nas maos do neoliberalismo e, assim, servem a determi-
nados valores e nao a outros. Servem ao individualismo em vez
de a solidariedade; a propriedade particular e ao lucro em vez
de aos bens sociais; ao mercado em vez de ao bem estar de to-
das as pessoas; 4 utilidade em vez de ao fortalecimento da plu-
ralidade de valores; a liberdade individual e 3 eficacia econd-
mica em vez de 3 libertacao humana; aos interesses dos ricos
em vez de aos direitos dos pobres; a democracia formal em vez
de 4 democracia participativa; aos direitos civis € politicos sem
qualquer relacdo dialética com os direitos sociais, econdmicos
e culturais. A primeira é uma lista de valores neoliberais; a se-
gunda, de valores do movimento popular.

Hoje em dia, a ciéncia moderna — ¢ o aumento da nossa
capacidade de controlar a natureza — serve aos interesses do
neoliberalismo. Ela poderia servir também aos valores alterna-
tivos? As possibilidades de interesse da perspectiva alternativa
sao aptas a serem descobertas na pesquisa materialista?

Mais uma vez, consideremos a semente (de trigo ou de
arroz). No contexto neoliberal atual, a semente sempre torna-
se mais uma mercadoria €, assim, o seu uso e o uso das colhei-
tas torna-se parte da légica do lucro e do investimento capita-
lista, € ndo da légica do bem-estar das pessoas nas regioes pro-
dutoras (Shiva (1991)).

Sugiro que os valores alternativos despertam o interesse
pela pesquisa que investiga questoes tais como: quais sao as
possibilidades de produzir colheitas para que todas as pessoas
numa regiao especifica obtenham acesso a um regime nutriti-
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vo, num contexto social que refor¢a a participagao local e sus-
tenta o meio ambiente?

Essa questdo nao abstrai as condigoes da experiéncia did-
ria e atividades priticas prevalecentes e nao pressupoe que
questdes da ordem social estejam subordinadas a implanta¢ao
de controles inovadores com respeito a produgio e a distribui-
¢do. Nao considera a biologia, a ecologia e a sociologia separa-
damente. Localiza as questdes sobre os rendimentos das co-
lheitas em meio a outras dos seguintes tipos: quais sao as con-
dicoes socio-econdOmicas e 0s efeitos sociais da produgao agri-
cola? Quem controla a produ¢ao? Como a utiliza? Como a dis-
tribui? Como as condicoes socio-econdémicas da produgao ade-
quam-se dquelas da distribuicio? Quais sao os seus efeitos so-
bre a satide e a ecologia? Assim, os rendimentos das colheitas
passam a ser investigados nao s6 em funcao de quantidades,
abstraindo-se sua relacio com os seres humanos, como ocorre
nas estratégias materialistas, mas também em funcao de varia-
veis sociais e humanas.

No contexto dessas questoes, damos atencao ao local e as
suas particularidades: as condicoes da terra da regiao, as varie-
dades de semente da regiao, os métodos que sustentam a eco-
logia local, a disponibilidade de controles “naturais” de pestes,
as priticas tradicionais da regiao, as relagoes socio-econdmicas
locais, as necessidades, as aspiracoes e a historia locais (Lacey
(1997c); Shiva (1991)).

Sugiro que a pergunta “Quais sao as possibilidades para
melhorar o bem-estar de todos numa regiao?” talvez nao rece-
ba uma boa resposta da parte da pesquisa conduzida exclusi-
vamente sob as estratégias materialistas. Para realizar as inves-
tigagoes relevantes para uma tal resposta, precisamos talvez in-
dagar sobre algumas formas de entendimento diferentes do
entendimento materialista.
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De qualquer forma, para identificar qual tipo de ciéncia
ou tipo de entendimento sistematico e empiricamente funda-
mentado que serve ao “progresso da sociedade brasileira”, pre-
cisamos primeiro identificar o que é o progresso da sociedade
brasileira. E esta é uma questao colocada nao s6 para os circu-
los cientificos, mas também para os debates democraticos.

Abstract:: We ask whether science is value-free, and point out the im-
portance of this question for determining whether the progress of scien-
ce can serve social progress in Brazil. We make a distinction between
impartiality and neutrality. We discuss scientific materialism and the
post-modern critique of the alleged objectivity of science. We argue
that, on the one hand, while scientific materialism ts able to explain
the success of science, it is unable to show that science describes the
world as it actually is. On the other hand, we argue that the post-
modern critique establishes that scientific methodology cannot in prin-
ciple produce knowledge of the world as it actually is, but the post-
modern perspective cannot explain the success of science.

We suggest a way of combining the insights contained in these two
perspectives, while avoiding their mistakes. In this way we arrive at a
perspective which is compatible with the impartiality of science, but
not with its neutrality.
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