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Neste artigo pretendo apresentar e examinar criticamente alguns
assuntos importantes da filosofia da linguagem de Frege. Na primeira
parte tento trazer a luz algumas dificuldades fundamentais de sua
teoria dos momes proprios. A segunda parte é devotada a wma recons-
trugéo critica da introdugdo dos dots valores de verdade, o verdadeiro
¢ o falso, no optsculo de Frege “Uber Sinn und Bedeutung” (“Sobre
sentido e significado”, 1892). A terceira parte estd tematicamente li-
gada & segunda. Nela pretendo elucidar os conceitos de juizo e de as-
sercdo ma filosofia de Frege. O primeiro destes dois concettos explica-se
diretamente em termos do conceito de verdade. No que se segue, con-
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70 FILOSOFIA DA LINGUAGEM DE GOTTLOB FREGE

centrar-me-et no tratamento que Frege da as expressoes da forma “o
conceito F” que, no seu ensaio “Sobre conceito e objeto” ( “Uber Begriff
und Gegenstand”), ele entende como nomes proprios que se referem a
objetos de tipo bem especial. Sendo assim, a quarta parte deste artigo
estd, em certo sentido, diretamente relacionada a primeira, na medida
em que trata daquilo que Frege entende como uma classe especial de
nomes proprios.

1. NOMES PROPRIOS

Uma classificacao aproximada das expressoes singula-
res, denotadoras de uma coisa individual inclui pronomes de-
monstrativos e pessoais, nomes préprios e descri¢oes definidas
ou identificadoras. As ultimas, chamadas também mais sucin-
tamente de “descricoes”, consistem, via de regra, em um artigo
definido, seguido de um predicado, aplicavel a exatamente um
objeto, p. ex.: “a universidade mais antiga da Europa”, “o autor
do romance ‘Ulisses’, “o menor nimero primo”. A funcao
lingtistica de uma expressao singular pode ser genericamente
assim caracterizada: ela deve “destacar” exatamente um objeto
de um ambito de objetos, e, portanto, referir-se a um objeto de
modo univoco. A diferenca dos pronomes demonstrativos, um
nome préprio como “Sécrates” ou “Atenas” denota um objeto,
sem que seu emprego no contexto de uma sentenga pressupo-
nha um contexto extra-linguistico especial. E em contraste
com as descri¢oes, os nomes proprios, via de regra, nao indi-
cam nenhum atributo de seu portador. Como é possivel, en-
tao, por meio de um nome préprio, referirse a exatamente
um objeto?

Para muitos fil6sofos da linguagem uma descri¢ao de-
finida se afigura como paradigma de uma expressio singular.
Um objeto € designado por ser o tinico que possui o atributo
mencionado na descri¢ao. Uma vez que nomes proprios, por
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assim dizer, nao ostentam em sua superficie nenhum conteu-
do descritivo, é-se compelido — face ao paradigma escolhido —
a “detectar”, sob sua superficie, uma descricao definida ou um
feixe delas. Estipula-se que aquele que usa o nome em questao
tem de conhecer e, havendo necessidade, poder indicar a des-
criciao individual ou uma quantidade suficiente do feixe, a fim
de designar com ele exatamente um objeto.

Estreitamente relacionada a esta imagem teorético-
descritiva do emprego de nomes préprios estd a concepg¢ao,
segundo a qual os nomes proprios possuem nao apenas referén-
cia, isto €, nao apenas designam um objeto, mas também ex-
primem um sentido. Frege, o fundador da filosofia analitica da
linguagem, é a0 mesmo tempo O representante classico de
uma vertente especial da teoria descritiva dos nomes proprios.
Todavia, sua teoria contém algumas dificuldades fundamen-
tais, que gostaria de discutir na seqiiéncia. A bem da simplici-
dade e seguindo o costume da maioria dos filésofos da lingua-
gem, limitarei a discussao basicamente a nomes préprios de
objetos espacio-temporais, em especial a personalidades hist6-
ricas. Pontos de vista especiais, como por exemplo, o uso de
nomes sem referente, ou o fato de que um mesmo nome possa
ser usado para designar diversos objetos, serao aqui, delibera-
damente deixados de lado.

Em seu opusculo “Uber Sinn und Bedeutung” (SB)
(“Sobre sentido e significado”, 1892), Frege introduz a distin-
cio entre sentido e significado de expressoes singulares tendo
em vista, sobretudo, oferecer uma explicagao semanticamente
satisfatéria da diferenca em geral existente entre o valor cogni-
tivo de um enunciado de identidade “a = @’ € o de um enun-
ciado verdadeiro de igualdade “a = &”. O significado de um
nome préprio na terminologia de Frege & aquilo que denomi-
namos sua referéncia, ou seja, o objeto designado por ele. O
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72 FILOSOFIA DA LINGUAGEM DE GOTTLOB FREGE

sentido é aquilo no qual estd contido o modo pelo qual o obje-
to é dado pelo nome. Tudo indica que a tltima explicacao nao
é aplicdvel a nomes sem referente (sem significado), aos quais
Frege nao obstante costuma atribuir um sentido. Pois, a rigor,
nao se pode, dizer, a partir de sua 6tica, por exemplo, que os
dois (pseudo)-nomes préprios “Artemisia” e “a filha de Zeus e
Leto” determinem de modo diferente a mesma pessoa ou
apontem para ela sob diferentes aspectos, uma vez que ambos
os nomes carecem de referéncia. O principio semantico de
Frege, segundo o qual o sentido de uma expressao determina
seu significado, sofre uma excegao no caso de pseudo-nomes-
préprios (mais genericamente: no caso de expressoes que pos-
suem um sentido, porém nenhum significado).

As duas sentencas “A Estrela Vespertina € a Estrela da
Manha” e “A Estrela Vespertina é a Estrela Vespertina” tém, ao
que tudo indica, um valor cognitivo diverso. A primeira con-
tém uma informacao astrondmica valiosa, enquanto que a se-
gunda, sendo uma tautologia, é epistemicamente trivial. Con-
siderando-se que de acordo com Frege o sentido de uma ora-
¢ao ¢ funcao dos sentidos de suas expressoes constituintes e do
modo de sua composigao, a diversidade de sentido das duas
oracoes s6 pode repousar no fato de os nomes “A Estrela da
Manha” e “A Estrela Vespertina” exprimirem sentidos diferen-
tes. Alids, do principio semantico mencionado, resulta para
Frege a exigéncia de que os nomes préprios tém que ter um
sentido. Uma oragao exprime um sentido apenas se suas partes
semanticamente relevantes possuem um sentido.

Em SB Frege assevera que o sentido de um nome pré-
prio é apreendido por todo aquele que conhece suficiente-
mente sua lingua materna. Ele restringe esta asser¢ao no sen-
tido de que, em se tratando de um nome préprio genuino
como “Aristételes”, as opinioes sobre o sentido podem diver-
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gir. Escreve: “Pode-se por exemplo, acatar como um tal: o dis-
cipulo de Platio e mestre de Alexandre Magno. Quem faz isto
vinculard a sentenca ‘Aristételes era natural de Estagira’ um
sentido diferente daquele que assumisse como sentido daque-
le nome: o mestre de Alexandre Magno, natural de Estagira.
Na medida em que somente o significado permanece 0 mes-
mo, tais oscilacdes do sentido sdo suportéveis, ainda que elas
tenham que ser evitadas no edificio de uma ciéncia demons-
trativa e nao poderiam ocorrer em uma linguagem perfeita”
(KS, 11 n. 2).

Essa inexatidao que se manifesta na formulagao pode
ser vista como atipica em Frege. Ele certamente queria dizer:
poder-se-ia aceitar como sentido do nome “Aristételes”, por
exemplo, o sentido da expressao “o discipulo de Platao e o
mestre de Alexandre Magno”. Além desta imprecisao constata-
se ainda a existéncia de uma incompatibilidade aparente entre
a assercao, segundo a qual todo aquele que tem dominio sufi-
ciente de sua lingua materna apreende o sentido de um nome
préprio que nela ocorre — observe-se o uso do artigo definido -
e a explicagdo, segundo a qual diferentes usudrios da mesma
lingua podem vincular 2 um nome préprio genuino sentidos
diferentes, a saber, sentidos de diferentes descri¢oes do mes-
mo objeto. A este respeito é preciso notar que Frege ainda nao
distingue terminologicamente entre nomes proprios e descri-
coes definidas, mas caracteriza indistintamente como nomes
préprios expressoes como “Napoleao” e “o vencedor da bata-
lha de Austerlitz”. A aparente incompatibilidade mencionada
se dissolve em parte, se, na asser¢ao, segundo a qual todos cap-
tam o sentido de um nome de sua lingua, estd entendido,
primariamente, o sentido de uma descricao definida e nao de
um nome préprio genuino ou simples, como por exemplo,
“Napoledo”. O sentido de uma descri¢ao ¢, do ponto de vista
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de Frege, na maioria dos casos, univocamente determinado,
uma vez que ela indica explicitamente o modo de ser do refe-
rente. Naturalmente que, a luz de sua ressalva, segundo a qual
diferentes falantes podem associar a um nome préprio genui-
no diferentes sentidos, ele precisaria conceder que, com res-
peito a uma descri¢ao que contenha um ou mais nomes proé-
prios genuinos, as opinioes sobre seu sentido também podem
divergir.

As oscilagoes do sentido, das quais fala Frege, nao po-
deriam, contrariamente a sua avaliacao, ser suportadas, se esti-
vesse garantido que todos os membros de uma comunidade
lingtistica que empregam o nome “Aristételes” denotam com
este nome o mesmo homem. Suponhamos que o falante A as-
socie a0 nome “Aristoteles” o sentido da descricao definida “o
discipulo de Platao”, o falante B, por outro lado, o sentido da
descricao “o fundador da escola peripatética”. Entao, cada um
entende, de forma diferente, por exemplo, a sentenca (p)
“Aristételes € o fundador da escola peripatética”; eles sequer
associam o mesmo pensamento a sentenga tautolégica (g)
“Aristoteles é Aristoteles”. Para A (p) € um enunciado a posterio-
7, de acordo com a suposicao feita, enquanto que para B ela é
uma verdade a priori cujo valor cognitivo coincide com o de
(9). Contudo, serd que se pode fazer com que a decisao sobre
o estatuto epistemolégico de (p) dependa de qual seja a des-
crigao identificadora que diferentes falantes associem ao nome
“Arist6teles” Na minha opinidao nao se pode. Que (p) e (g)
nao dizem a mesma coisa, isto se revela quando se considera
uma situagao concreta de entendimento. Assim, a pergunta
“Quem é Arist6teles?” pode ser respondida com sentido por
meio de (p), mas nao por meio de (g). Ademais (p) exprime
inquestionavelmente um fato histérico, enquanto que isto nao
vale para (g). Se os nomes préprios, além de um significado,
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tém também um sentido — e em favor disso se podem aduzir
razbes ponderdveis — entdo para o &xito de um entendimento
intersubjetivo, assim como para a acumula¢ao de um tesouro
comum de pensamentos e conhecimentos, € essencial que um
nome tenha nao apenas o mesmo significado para os membros
da mesma comunidade lingtistica, mas que também exprima
em regra o mesmo sentido. Se esta dltima condi¢ao nao fosse
satisfeita, entdo, nao seria possivel, no horizonte da teoria de
Frege, nem ao menos excluir o caso de que o pensamento que
um falante A associasse a sentenca “Hans cré que Rimbaud foi
um poeta” tenha um outro valor de verdade que o pensamen-
to associado a esta sentenca por um falante B.

Caso Frege fosse de opiniao que, apesar das possiveis
oscilacoes do sentido de um nome entre diversos usuéarios da
lingua, cada falante individual associasse, em todas as circuns-
tincias de seu emprego, a cada nome um Unico sentido, a sa-
ber, o sentido de uma tnica descricao que lhe é equivalente
em significado, isso seria contestdvel. Por certo que existem ca-
sos nos quais conhecemos de fato apenas um unico atributo
identificador do portador do nome préprio que usamos; por
exemplo, com respeito 4 Santa Ana. Dela em geral s6 se sabe
que é mae da Santa Virgem Maria. Contudo, na maioria dos
casos em que usamos nomes préprios, conhecemos diversos fa-
tos individuantes a respeito do portador do nome. Se alguém
me pedisse que eu indicasse, por exemplo, o sentido do nome
de minha mie por meio de uma descri¢do definida, eu seria
incapaz de fazé-lo. Nenhuma de suas inimeras descricoes de-
finidas que me sio conhecidas pode reclamar um lugar privi-
legiado entre as demais, no sentido de exprimir o sentido do
nome de minha mae.

A tese de Frege, segundo a qual o sentido de um nome
préprio genuino pode estar sujeito a oscilagoes do tipo men-
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cionado, nao estd portanto em contradi¢ao com a objetividade
- sempre por ele ressaltada — do sentido de nomes préprios, e
de expressoes lingtisticas em geral. O sentido de um nome
nao é como as representacoes subjetivas o resultado de um
processo interno ou o produto de uma atividade mental do
homem, porém, ele se encontra da mesma maneira € como
sendo o mesmo diante de todos os que o apreendem. Supo-
nhamos que ambos os usudrios A e B de uma lingua associem
ao nome “Aristoteles” diferentes sentidos da maneira recém
descrita. Entao vale nao obstante o seguinte: O sentido associ-
ado por cada um a este nome pode ser propriedade comum de
muitos, sendo pois intersubjetivamente acessivel, enquanto
que as diferentes representagoes que A e B possam associar ao
nome “Aristoteles” sio, de acordo com Frege, de natureza
“privada” ou intrasubjetiva.

Em seu livro Die Grundlagen der Arithmetik (Os fundamen-
tos da aritmética, 1884), (§ 26), Frege entende por objetividade
uma independéncia de nosso sentir, intuir e representar, po-
rém nenhuma independéncia de nossa razao. Também, a luz
desta elucidagao de seu entendimento sobre a objetividade, a
suposicao feita acima nao leva a supressao da objetividade de
sentido que respectivamente A e B vinculam ao nome “Aris-
toteles”. Pois, em primeiro lugar, o sentido de cada uma das
duas descrigoes de Aristételes, que estao em tela, é — pelo me-
nos do ponto de vista de Frege — independente do sentir, intu-
ir e representar dos usuarios da lingua. E, em segundo lugar, A
e B podem se entender sobre o sentido que cada um deles —
de acordo com a suposi¢ao — associa a0 nome “Aristételes” por
meio de uma descricao definida de Aristételes. Por outro lado,
de acordo com Frege, nao se pode comunicar o puramente
sensivel, intuitivo e representativo. Talvez se possa dizer que a
objetividade do sentido de um nome préprio — por ele reque-
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rida — sé estaria plenamente garantida, se o sentido nao esti-
vesse sujeito ds oscilagoes do tipo mencionado. O sentido de
uma expressao tem de ser um sentido a0 mesmo tempo com-
partilhado pelos usudrios da lingua.

Em seu artigo posterior de 1918, intitulado “Der Ge-
danke” (“O pensamento”) o préprio Frege traz d luz as dificul-
dades quase insuperaveis, provocadas pela alterac¢ao de sentido
de nomes préprios nas linguas naturais, por ele tida como pos-
sivel. Para dar um exemplo simples, se a pessoa A, com respei-
to ao bacteriélogo Robert Koch apenas soubesse que ele des-
cobriu o bacilo da tuberculose, € a pessoa B s6 pudesse explici-
tar o nome “Robert Koch” através da descri¢ao “o descobridor
do vibrido do célera”, entio, de acordo com Frege, ambas as
pessoas associariam a cada senten¢a em que ocorre aquele
nome nio apenas diferentes pensamentos, mas elas sequer fa-
Jariam a mesma lingua no que respeita aquele nome; pois que
elas designem com aquele nome de fato o mesmo homem, &
algo que — de acordo com o pressuposto — elas nao sabem.
Frente a uma tal situacao ele acredita precisar exigir que a
cada nome seja associado um unico modo, como o designado
é dado por ele. Com esta exigéncia Frege exprime uma visao
defeituosa acerca da natureza do uso de nomes préprios no
contexto de processos de entendimento intersubjetivo. Por
certo que nomes de uma lingua artificial ideal podem satisfa-
zer a exigéncia, contudo ela é aparentemente impossivel de ser
satisfeita por nomes de uma lingua natural. Caso ela pudesse
ser cumprida, entao a cada nome de uma lingua natural cor-
responderia exatamente um modo de ser de seu portador na
forma de uma descricio definida; assim, os nomes préprios
exerceriam sua funcao denotadora da mesma maneira que as
descricoes, eles seriam, pois, descri¢oes disfarcadas. A principal
diferenca de funcao entre nomes proéprios e descrigoes reside
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precisamente no fato de que com o emprego de um nome
préprio nés executamos o ato de referéncia identificadora a
uma coisa singular, sem descrevé-la de modo univoco.

Uma das condigoes necessarias para que falante e ou-
vinte entendam da mesma maneira uma ora¢ao na qual ocorre
um nome “N’, nao consiste — contrariamente a0 que pensa
Frege — em que eles associem ao nome “N’ o sentido de uma
mesma descri¢ao de N. Via de regra, € apenas necessario que
cada um possa justificar o emprego de “N’ por meio da indica-
cao de, pelo menos, uma descri¢ao definida do referente — nao
necessariamente a mesma — ou por meio de uma indica¢ao do
portador de “N’, caso nao se trate de um objeto abstrato, po-
rém espicio-temporal. O preenchimento desta condi¢ao de
identifica¢ao nao implica, todavia, que quando do emprego do
nome “N’ este seja tacitamente substituido por uma descrigao
com igual significado. Se eu por exemplo uso o nome
“Beethoven” nao me vem a mente, em geral, uma descri¢ao de
seu portador, a qual me indicasse o sentido desse nome. E eu
suponho, que o leitor interessado compartilhard minha opi-
niao de que, em geral, tal mecanismo mental nao existe. Se al-
guém me perguntasse: “Quando pronunciaste a oracao ‘Bee-
thoven estd entre meus compositores preferidos’ tiveste em
mente aquele homem que compds os trés quartetos para cor-
das Rasumowsky e a Sonata Aurora?” eu responderia “sim”,
sem rodeios. De fato, tive em mente o homem que fez isto e
aquilo, porém apenas no sentido de que eu também sabia que
7 x 7 =49, ou seja, nao na forma de um estado, porém na for-
ma de uma disposicao. Com minha resposta afirmativa nao
dou — como reconheceu acertadamente Wittgenstein — uma
descri¢ao do que se passa “em mim” antes ou durante o profe-
rimento da sentenga em questao.
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A concepgao, segundo a qual nomes proprios sao des-
cricbes abreviadas, nao é explicitamente defendida por Frege.
Saul Kripke (cfr. Kripke 1980, p. 58) e outros sustentam eIro-
neamente o contrario. Nao obstante, fica patente que, a partir
da é6tica de Frege, um falante pode aceitar como sentido de
um nome o sentido de uma descri¢ao de igual significado, e
até mesmo que um mesmo nome usado por diferentes falantes
possa atuar como abreviagio para diferentes descricoes do
mesmo objeto. Isto é incompativel com sua afirmacao reitera-
da e perfeitamente evidente de que um enunciado, como, por
exemplo “Copérnico é o fundador da teoria heliocéntrica do
sistema planetirio”, em oposicao a “Copérnico & Copérnico”
amplia nosso conhecimento e, consequentemente, nao expri-
me o mesmo pensamento que o dltimo. Todo aquele que re-
conhece o primeiro enunciado como verdadeiro, tem de reco-
nhecer também o segundo como verdadeiro, mas a inversao
nao vale. Ademais, poder-se-ia, em consonincia com determi-
nados proferimentos de Frege, arrolar um segundo argumento
contra a tese de que o sentido de um nome préprio coincide
com o sentido de uma descri¢ao de igual significado. Em con-
textos modais ou epistémicos, as duas expressoes nem sempre
sa0 intercambiaveis salva veritate. Assim, a sentenca “E necessa-
rio que Andrea Palladio seja Andrea Palladio” é verdadeira,
enquanto que a sentenca “E necessario que Andrea Palladio
seja o construtor da igreja Il Redentore” € falsa. Se, pelas ra-
z6es mencionadas, o sentido do nome “Andrea Palladio” nao é
idéntico ao sentido da descri¢ao “o construtor da igreja Il Re-
dentore’, entao ele também nao pode coincidir com o sentido
de qualquer descrigao “X” de Palladio. Do contrario, uma sen-
tenca como “Andrea Palladio é X" — digamos “Andrea Palladio
é o mais conhecido arquiteto do classicismo veneziano” — con-
teria, contra nossa convicgao intuitiva, 0 mesmo pensamento
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que “Andrea Palladio é Andrea Palladio”. Se se faz abstracao da
introducao definitéria de um nome “N” como abreviagao, por
exemplo, para a descri¢ao “a interse¢ao das retas a e 4”, entio
pode-se dizer: no méaximo em casos excepcionais, nos quais
um nome pode ser considerado de forma a que sua referéncia
tenha sido fixada através de uma tnica descri¢ao, existe prima
Jacie uma razao para se supor a igualdade de sentido entre o
nome e a respectiva descri¢ao. Por exemplo, pode-se conside-
rar o nome “Fésforo” de forma a que sua referéncia tenha sido
estipulada pela descricao: “A estrela que pode ser vista pela
manha na proximidade do Sol nascente”.

No que concerne a teoria fregeana do nome muitas
questoes permanecem abertas. Serd que se pode indicar o sen-
tido de um nome de outra forma que nao seja através de uma
descri¢ao? Em Frege nao se encontra nenhum ponto de apoio
para outra alternativa. As duas expressoes “Roma” e “A capital
da Italia” tém sentido diferente; elas fornecem contribuicoes
diferentes para a determinacao do sentido das sentencas nas
quais ocorrem. Em que consiste, todavia, o modo de identifi-
cacao do referente, associado a0 nome “Roma”? De que ma-
neira € ele dado através do nome “Roma”? Consideremos os
nomes “Cicero” e “Tulio”, que possuem a mesma referéncia,
mas que Frege consideraria como tendo diferentes sentidos.
Em que medida a diferenga dos sinais corresponderia também
neste caso a uma diferen¢a no modo pelo qual o denotado é
dado? Poderse-a, em todo o caso com toda a razio, contestar
que a referéncia destes dois nomes, analogamente a referéncia
de “Héspero” e “Fésforo” tenha sido fixada convencionalmen-
te de formas diferentes. Do mesmo modo, poder-se-4 contestar
que exista um sentido — compartilhado por nossa comunidade
lingtistica e expresso através de uma descricio — o qual um
dos nomes possui e o outro nao.
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9. SIGNIFICADO DA ORACAO E VALOR DE VERDADE

A introducio dos dois valores de verdade, o verdadeiro
e o falso, como os tnicos possiveis significados de orac¢oes de-
sempenha um papel central na semantica de Frege. No § 2 de
sua obra prima Grundgeseize der Arithmetik (GGA) (As leis fun-
damentais da aritmética; vol. I, 1893) ele se contenta com algu-
mas poucas observagoes a respeito dos dois valores de verdade,
uma vez que, ao que tudo indica, ele cré poder contar com su-
ficiente familiaridade em relagdo a eles. Ao mesmo tempo ele
remete 3 sua discussio mais minuciosa do tema “Significado da
oraciao e valor de verdade” em seu estudo seméntico “Sobre
sentido e significado”. Dirjjo-me agora a este estudo. :

Apés uma primeira etapa em que se esclareceu que o
pensamento €xXpresso por uma oracao assertoérica ha de ser
tomado como seu sentido, levanta-se a pergunta acerca de seu
significado. A tese, segundo a qual uma sentenca asertérica
possui significado, além de um sentido, nao é de modo algum
6bvia para Frege. Ele busca, por conseguinte, aduzir razoes
convincentes que legitimem a pergunta pelo significado de
uma oracio assertérica. Primeiramente, ele leva em conta a
possibilidade de uma lingua natural conter sentencgas que €x-
primam um pensamento completo mas que nao possuam sig-
nificado — permanecendo em aberto a questdo de saber se
existem sentencas com um significado e em que este consiste.

A sentenca “ Odisseu foi levado para Itaca em sono profundo”
tem, ao que tudo indica, um sentido. Todavia, o fato de ser
duvidoso que o nome “Odisseu”, que nela ocorre, tenha um
sentido implica ser também duvidoso que toda a sentenca o
tenha. Contudo é certo que se alguém considera seriamente a
oracio como verdadeira ou falsa, também atribui um significa-
do ao nome “Odisseu” e nao apenas um sentido; pois ao signi-
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ficado deste nome é que o predicado é atribuido ou denegado
(KS, 148).

Nesta passagem Frege dirige a aten¢ao a verdade ou
falsidade de sentencas (pensamentos). Ele o faz assim, cons-
truindo uma relacao imediata entre o considerar verdadeira ou
falsa uma sentencga e o reconhecimento de que um nome pré-
prio que nela ocorre tem um significado € nao apenas um sen-
tido. Embora nesta passagem ele nao fale explicitamente em
julgar, asserir e forca assertérica, ressalta contudo adequada-
mente o ponto de vista do juizo e do emprego assertivo de
uma sentenga para a questao acerca do significado da senten-
¢a. O ponto de partida é uma constatagao que diz respeito a
conexao entre significado da palavra e da oragao: se um nome
préprio “a” nao possui significado, isso vale também para
qualquer orac¢ao assertérica que o contém COmMO €Xpressao
constituinte. A partir desta constatacao ha s6 um pequeno pas-
so para o principio semantico de Frege, segundo o qual uma
expressao complexa, especialmente também uma sentenca, sé
possui significado se todas as suas expressoes constituintes sao
significativas.

Se um falante S profere uma sentenca, por exemplo, da
forma “F(a)” ou “G(a,b)” com forga assertdrica, entao ele preci-

[}

sa atribuir significado também a expressao constituinte “a”, ou
as expressoes “a’ e “b”. Frege escreve aproximadamente no
centro de SB: “Quando se assevera algo, é sempre evidente o
pressuposto de que os nomes proprios simples ou compostos
tenham um significado” (KS, 154). Uma amplia¢ao do princi-
pio deste pressuposto para o discurso assertérico em diregao a
expressoes de conceitos e relagoes se ofereceria a ele de ma-
neira natural. '

O reconhecimento da significatividade das expressoes
constituintes de uma oracao revelar-se-ia destituido de valor, se
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nio fosse acompanhado do reconhecimento de um significado
para a oragao; pois, para o sentido da ora¢ao, o pensamento
nela expressado ¢é indiferente se as partes da oragao siao ou nao
significativas. Terse-d que determinar como significado de
uma oragao, a partir da otica de Frege, aquilo que € essencial
para que as partes da sentenca tenham significado. Contudo, a
{inica coisa para a qual a significatividade das partes da senten-
ca é essencial, é o valor de verdade do pensamento; poder-se-ia
também dizer: € a possibilidade de efetuar juizos e assergoes.

O emprego assertivo de uma oragao pressupoe que esta
exprima um pensamento completo. Para tal € necessario que
todas as suas expressoes constituintes semanticamente relevan-
tes tenham um sentido. Se uma delas fosse destituida de senti-
do, isso atingiria toda a sentenca (NS, 250). Na execugao do
ato de julgar e de asserir ndo nos detemos todavia no pensa-
mento, mas reconhecemos sua verdade e a manifestamos. O
pensamento que Uma Ora¢ao exprime s6 terd valor para nos,
especialmente do ponto de vista cientifico, se ele servir para
angariar um conhecimento. O mero pensamento nao redunda
ainda em conhecimento, mas somente o pensamento junto
com seu valor de verdade, com o significado da oragao. Por
outro lado, um pensamento s6 tem um valor de verdade se
cada parte da sentenca tem um significado. Somente se este
pressuposto € cumprido, podemos efetuar um juizo, através
deste adquirir um conhecimento e exprimir o conhecimento
mediante a asserc¢ao.

Por valor de verdade de uma sentenca Frege entende a
circunstincia de ela ser verdadeira ou falsa. Ele salienta que,
de acordo com esta concepg¢ao, todas as sentencas verdadeiras
tém, por um lado, o mesmo significado, a saber, o verdadeiro,
e por outro lado, todas as falsas, a saber, o falso. Estas explica-
¢oes sao a rigor inadmissiveis. Pois, a circunstancia de que, por
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exemplo, a sentenca “7 + b =12” é verdadeira é diferente da
circunstincia de que a sentenca “Bologna possui a universida-
de mais antiga da Europa” é verdadeira. Analogamente, a cir-
cunstincia de que a sentenca “7 + 5 = 117 é falsa € diferente da
circunstincia de que a sentenga “Siena € maior que Florenca”
é falsa. Se o valor de verdade de uma oragao coincidisse com a
circunstincia de ser ela verdadeira ou falsa, entao nao haveria
exatamente dois valores de verdade. Uma vez que, segundo
Frege, hd exatamente dois valores de verdade, nao pode a cir-
cunstancia de uma oracio ser verdadeira ou falsa ser idéntica a
seu valor de verdade. Acrescente-se a isso o fato de que, a rigor,
circunstancias nao sao objetos. Todavia, Frege concebe os dois
valores de verdade como objetos — em alusao a uma caracteris-
tica sintdtica, segundo a qual uma oragdo assertorica nao pos-
sui nenhum lugar vazio.

Em SB Frege faz uma outra importante ponderagao, a
fim de plausibilizar a equipara¢ao proposta entre o significado
de uma oracao assertérica e seu valor de verdade e a tese que
concebe os dois valores de verdade como objetos. Ela consiste
em levar em conta a alternativa de considerar a relacao do
pensamento com o verdadeiro nao como a do sentido em re-
lagio ao significado, mas como a do sujeito em relagao ao pre-
dicado. Frege recusa uma tal interpreta¢ao predicativa da rela-
¢io em questdo, porque ela nao did conta de sua concepg¢ao
sobre o juizo, como também do papel da palavra “verdadeiro”
e da natureza do conhecer. Ele argumenta assim: Face ao em-
prego linguisticamente correto do predicado “verdadeiro” em
uma oracao como (I) “O pensamento, de que 5 € um numero
primo, é verdadeiro” poderia nos inclinar a considerar a rela-
¢ao do pensamento para com o verdadeiro ou com a verdade
como aquela do sujeito para com o predicado. Entretanto, um
exame mais acurado constata que com (I) nao estd dito mais
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do que na oragio simples (II) “5 é um nimero primo”. “A
afirmacio da verdade reside em ambos os casos na forma da
sentenca assertiva e onde esta nao tem sua for¢a habitual, por
exemplo, na boca de um ator no palco, a ora¢ao ‘O pensamen-
to de que 5 é um nimero primo é verdadeiro’ contém tao so-
mente um pensamento, a saber, o mesmo pensamento que
simplesmente ‘5 € um ndmero primo’. Daf resulta que a rela-
¢io do pensamento para com o verdadeiro realmente nao
pode ser comparado com a do sujeito em relacao ao predica-
do” (KS, 150).

Pode-se com alguma razao questionar se dessa reflexao
jé se segue que a relagao do pensamento para com 0 verdadei-
ro niao pode ser comparada com a do sujeito em relacao ao
predicado. Naturalmente que se dando por assentado que o
verdadeiro nio é um conceito, porém um objeto — e isso ji €
indicado, segundo Frege, pelo emprego do artigo definido na
expressio “o verdadeiro” — entao, a possibilidade de uma in-
terpretacao predicativa da relacao em questao esta, de ante-
mao, absolutamente fora de cogitacdo. Um valor de verdade
concebido como objeto nao pode ser atributo deste objeto.
Por certo que se pode dizer no sentido de Frege que o pensa-
mento de que 5 é um nimero primo tem o valor de verdade
verdadeiro; contudo, isto nao muda nada na constatagao ante-
riormente feita. Vale apenas que ter (possuir) um valor de
verdade é uma qualidade de um pensamento genuino. Contu-
do, Frege nao parte de uma equiparacao entre o verdadeiro e
um objeto, porém, se empenha precisamente em apresentar
uma prova argumentativa de que a relacao do pensamento
para com o verdadeiro ou para com a verdade nao € a relagao
de sujeito para com o predicado.

Além disso, nao decorre explicitamente da primeira
parte de sua argumentagao, qual concepgao de sujeito e de
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predicado rege a possivel interpreta¢ao alternativa da relagao
em questao. Todavia, parece que Frege pondera primeiramen-
te sob um ponto de vista gramatical a interpretagao da rela¢ao
com base nas categorias de sujeito e de predicado como alter-
nativa 3 concep¢ao por ele defendida. Pois, parece que difi-
cilmente poder-se-ia supor que, em uma rapida consideragao
de (I) poderfamos ceder i tentagao de ver a relacao do pen-
samento, de que 5 é um nimero primo, para com o verdadei-
ro, como uma relagao de sujeito-predicado no sentido 16gico,
isto é, segundo Frege: como uma relagao entre partes do pen-
samento. Sua reflexdo pode ser entendida da seguinte manei-
ra: A forma gramatical da sentenga (I) dd margem a suposicao
de que com seu proferimento assertivo nés atribuimos verdade
como qualidade ao pensamento de que 5 € um nimero primo.
Destarte, o pensamento denotado mediante o sujeito gramati-
cal “o pensamento de que 5 é um nimero primo” seria sub-
sumido enquanto objeto ao conceito do verdadeiro caracteri-
zado através do predicado gramatical “é verdadeiro”. A relacao
do pensamento para com o verdadeiro (para com a verdade)
consistiria na relacao de ordem desigual da subsunc¢ao de um
objeto sob um conceito de primeira ordem. Contudo, esta su-
posi¢ao é enganosa, segundo Frege (cfr. NS, 211).

Caso a suposigao fosse correta, isso traria para Frege, na
minha avaliacao, as seguintes conseqiiéncias: (a) (I) e (II) ex-
primiriam pensamentos diferentes. Enquanto a oracao (II),
exprimiria como pensamento a subsun¢ao do nimero 5 sob o
conceito de numero primo, a sentenca (I) conteria, como pen-
samento, a subsun¢ao do pensamento de que 5 é um numero
primo sob o conceito de verdadeiro. (b): A forca assertiva residi-
ria no caso de (I) nao na forma da oracao assertérica. Antes,
pelo contrério, a palavra “verdadeiro” faria com que aquilo que
corresponde a forga assertiva, se afigurasse como contribuigao
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ao pensamento. (c): Deixaria de existir a possibilidade de que
com o emprego de (I) se exprimisse o pensamento de que he
um ndmero primo, sem ao mesmo tempo reconhecé-lo como
verdadeiro 4 guisa de uma atribui¢ao da qualidade da verdade.
Aquilo a que corresponde a forga assertiva seria elemento
constituinte do pensamento expresso através de (I). O reco-
nhecimento ou a afirmacio da verdade do pensamento, de
que 5 é um nimero primo, seria expresso mediante um pen-
samento, a saber, na forma de uma subsun¢ao, isto é, da rela-
cao de subsuncio de um objeto sob um conceito de primeira
ordem.

Todas as trés conseqléncias, estreitamente relaciona-
das entre si, sio insustentaveis a partir da perspectiva de Frege,
o que para ele é uma confirmacao de que a relagao do pensa-
mento para com o verdadeiro nao pode ser concebida como
uma relacio do objeto para com o atributo. (I) e (II) expri-
mem O mesmo pensamento; pois — e este € o teor da funda-
mentacio fregeana — em ambos os casos a afirmacao de verda-
de reside na forma da oracao assertérica. (cfr. NS, 140). Do
fato de que no caso da sentenca (I) a forca assertiva nao resida
na palavra “verdadeiro”, porém, como em (II) na forma da
oracao assertérica, se seguem para Frege, ao que tudo indica,
duas coisas: em primeiro lugar, aquela palavra nao exerce ne-
nhuma fung¢io pragmatica, isto €, ela nao esta a servico da exe-
cucio do ato de asserc¢ao: segundo, ela nao tem nenhuma fun-
c3o semintica essencial, isto €, ela nao fornece por meio de
seu sentido nenhuma contribui¢io essencial a0 pensamento.
Pois, a palavra “verdadeiro” nao pode “converter o impossivel
em possivel, a saber, fazer com que aquilo que corresponde a
forca assertiva se afigure como contribui¢ao ao pensamento”
(NS, 272). Poder-se-ia também argumentar assim: Dado que (I)
e (II) exprimem o mesmo pensamento, (I) nao pode exprimir
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a subsuncdo do pensamento de que 5 é um nimero primo ao
conceito de verdade, pois uma tal interpreta¢ao estd de ante-
mao excluida no caso de (II).

Face a constata¢do de que a palavra “verdadeiro” se dis-
tingue de todos os outros predicados pelo fato de ser implici-
tamente declarada em qualquer emprego assertérico de uma
oracao e, através de seu sentido, nao contribui em nada para a
determinacao do sentido de uma orag¢ao, poder-se-ia sentir-se
inclinado a pensar que este predicado peculiar nao exprima
absolutamente nenhum outro sentido. Mas, entao, também a
oracao na qual ele ocorre como predicado nao teria sentido
(NS, 272). Somar-se-ia a isso o fato de que a palavra
“verdadeiro” também precisa ter um significado. Frege deixa
totalmente de levar em conta o ponto de vista do significado
em sua considera¢ao da palavra “verdadeiro”. Permanece so-
bretudo obscuro se ele entende o significado da expressao
conceitual “verdadeiro”, em analogia com os predicados
usuais, como um conceito, a saber, como o conceito de verda-
deiro. A palavra “verdadeiro” nao denota, ao que tudo indica, o
valor de verdade o verdadeiro, pois este &, de acordo com sua
concepg¢ao, um objeto, e, como tal, s6 pode ser designado por
uma expressao saturada, por uma oragao assertiva ou pela ex-
pressao “o verdadeiro”. Pode-se portanto, com boa razao, su-
por que para Frege o significado de uma sentenc¢a “Que p, €
verdadeiro” ou “O pensamento, que p, é verdadeiro” nao de-
pende do significado da palavra “verdadeiro”. Pois, o significa-
do de uma tal sentenga, na qual a palavra “verdadeiro” € acres-
centada de maneira predicativa a uma expressao nominal, co-
incide sempre com o significado da sentenca simples “4”. A pa-
lavra “verdadeiro” teria por conseguinte um significado, mas
este em nada contribuiria para o significado da sentenca, na
qual ela ocorre como predicado. Frege recusa a concepgao da
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verdade como atributo de um pensamento por razoes que ele
considera sélidas. Para ele tais razdes resultariam de sua dou-
trina do juizo e da assercao. Todavia, o intento de recusar tal
concep¢ao nao o desobriga de oferecer elucidacao satisfatoria,
no plano da sua prépria teoria, da natureza légica da palavra
“yerdadeiro” como também da questdo acerca de seu significa-
do.

O segundo argumento aduzido por Frege contra uma
concepgao predicativa da relagao do pensamento para com O
verdadeiro comeca com a constatacao de que sujeito e predi-
cado, entendidos em sentido 16gico, sao partes de pensamen-
to. Visto assim, uma comparagao da relagao em questao com
aquela do sujeito para com o predicado sequer chega a ser se-
riamente objeto de cogitacao. As razdes que Frege aduz para
tal sao essencialmente de natureza epistemolégica. Sujeito e
predicado, enquanto partes de pensamento, “estao para o co-
nhecer no mesmo nivel. Mediante a justaposi¢ao de sujeito e
predicado sempre se chega apenas a um pensamento; nunca
se chega, a partir de um sentido, a um significado, e a partir de
um pensamento a seu valor de verdade” (XS, 150). Com o au-
xilio das categorias de sujeito e de predicado em sentido 16gi-
co nio pode ser apreendida a diferenca de niveis, que € cons-
titutiva do conhecimento e sobre os quais estao instalados o
pensamento e o verdadeiro. Um conhecimento s6 pode ocor-
rer em se passando do nivel do sentido (do pensamento) para
o nivel do significado (do valor de verdade do pensamento).
Esta transicio ocorre quando da execugio de um juizo ou
quando o mesmo é proferido na forma de uma oragao declara-

tiva.
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3. JUIZO E ASSERCAO

Na investigacao 16gica “Der Gedanke” (“O pensamen-
to”, 1918) Frege acentua que uma oragao interrogativa e sua
correspondente oragao declarativa contém o mesmo pensa-
mento. Ambas as oragoes contém portanto ainda mais: a ora-
cao declarativa contém, além disso, a asser¢ao, e a ora¢ao in-
terrogativa uma exortacao, a saber, a exorta¢ao para que ou se
reconheca o pensamento expressado por ela como verdadeiro
ou se o recuse como falso (KS, 346; 362). Frege distingue, pois,
trés acoes: 1) o captar do pensamento — o pensar; 2) 0O Ieco-
nhecimento da verdade de um pensamento — o julgar; 3) a
manifestacao deste juizo — o asserir. Ele caracteriza o pensar e
o julgar como atos internos, psiquicos, enquanto que a mani-
festacao oral ou escrita do juizo é um ato exterior (publico). Se
se procura por um ato exterior, através do qual o sujeito, capaz
de pensar, falar e julgar, exterioriza a elabora¢ao de um pen-
samento, oferece-se como candidato o ato de exprimir um
pensamento. Este nao deve ser obviamente concebido no sen-
tido de uma agao lingtistica autdnoma como o asserir, o per-
guntar, o ordenar ou pedir. Ele nunca é executado em separa-
do, porém sempre e somente como parte de um ato linguisti-
co, cujo contetddo pode ser o préprio pensamento em tela ou
um pensamento mais complexo, do qual aquele pensamento
constitui uma parte. Somente o exprimir de um pensamento
associado a assercao (a forga assertiva) ou a exortacao (2 forga
exortativa) constitui, no caso de uma ora¢ao declarativa ou in-
terrogativa, uma agao linguistica completa.

A tese de Frege (cfr. WB, 126 s.), segundo a qual, al-
guém que assevera um pensamento como verdadeiro, nao tem
a intengao de oferecer um relato acerca do processo psiquico
de seu julgar, hd que ser apoiada sem restri¢oes. A exterioriza-
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cao do juizo supoe, € certo, o ato mental de julgar, mas nao o
descreve. Quando se profere uma oragao declarativa com forca
assertérica, o pensamento objetivo expressado por ela € posto
como verdadeiro; a sua verdade independe, segundo Frege, do
juizo e da asser¢ao. Parece contudo questiondvel sua tese de
que uma sentenca proferida no modo da asser¢ao seria in-
compreensivel caso ela expressasse um pensamento falso. No
discurso assertivo incorremos por vezes em erros perfeitamen-
te compreensiveis, mesmo quando fazemos ciéncia. Contudo,
uma sentenca reconhecida como falsa, outrora proferida com
forca assertérica, nao a consideramos em geral como ininteli-
givel, ainda que como “logicamente inttil”. Obviamente que se
trata de uma regra do uso lingiiistico sério e sincero, a de que
uma senten¢a reconhecida como falsa nao pode ser proferida
com forca assertérica (KS, 367) e que o falante precisa estar
convicto da verdade do que ele assere — embora uma convic¢ao
possa, naturalmente, em principio, ser falivel. Se um falante
assevera um pensamento que ele sabe ser falso, entao ele men-
te (NS, 252).

Nao se pode reconhecer como verdadeiro um pensa-
mento, antes que ele seja captado, mas pode-se captd-lo e ex-
primi-lo sem reconhecé-lo como verdadeiro (XS, 346; 364; 371;
NS, 150; 201; 213s; 271; WB, 33; 119). Este € um aspecto essen-
cial da teoria do juizo defendida por Frege em sua fase madura
e, especialmente, na fase tardia. Na investigacao légica “Die
Verneinung” (A negacao) ele alude a circunstancia de que, em
muitos casos, os atos de captar um pensamento € de julgar se
seguem um ao outro tao imediatamente, que eles podem dar a
impressao de ser um unico ato. A necessdria separa¢ao entre a
formulacdo e a expressao de um pensamento de julgar ou as-
severar pode ser facilmente elucidada por meio do exemplo
das sentencas interrogativas. Se o sentido de uma sentenca in-
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terrogativa fosse um pensamento, cujo sentido consistisse em
sua verdade, entio a apreensdo do sentido seria 20 mesmo
tempo um julgamento e o proferimento da sentenca interro-
gativa a0 mesmo tempo uma assercao, e, com isso, a resposta
da pergunta. Todavia, dado que uma sentenca interrogativa
nio contém além do pensamento nenhuma asser¢ao, porém,
uma exortacio, seu sentido nio pode ser algo cujo ser consista
em ser verdadeiro.

Portanto ha que ser possivel exprimir um pensamento
sem declara-lo como verdadeiro: em primeiro lugar, como sen-
tido de uma oracio interrogativa e, em segundo lugar — como
se h4 de acrescentar — como parte de pensamento de um pen-
samento funcional-de-verdade mais complexo. Um exemplo
freqiientemente aduzido por Frege sao os “periodos hipotéti-
cos” nao generalizados, como por exemplo: “Se o acusado no
momento do crime estava em Roma, ele nao cometeu o assas-
sinato”. Em uma oracao condicional como esta, tem-se trés
pensamentos: a condi¢ao, a conseqiiéncia € o pensamento
constituido da condiciao e da conseqiiéncia. Ai, nem o antece-
dente nem o conseqilente sao proferidos com forca assertori-
ca, mas o juizo e a asser¢ao se estendem ao pensamento ex-
presso por todo o periodo (NS, 201 s; 214 s; 274; KS, 365; 380 s;
389; WB, 119; 127). As oragoes condicionais generalizadas se
comportam de outro modo; por exemplo, “O que é maior que
1 é um nimero positivo”. Aqui nem o antecedente nem o con-
sequente (Frege denomina a ambos “sentencas improéprias”)
exprimem um pensamento, porém somente o conjunto do pe-
riodo.

Poder-se-ia sentir-se propenso a supor que o reconhe-
cer como verdadeiro e o recusar como falso sejam dois dife-
rentes modos de julgar. Frege se opoe a esta suposicao fazendo
valer que a cada pensamento se defronta um oposto. Quando
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se julga, faz-se uma escolha entre pensamentos opostos. O re-
conhecimento de um coincide com a rejeicao do outro (NS,
161; 201; 214). Pode-se conhecer um pensamento como falso,
porém, nao se pode, em sentido rigoroso, reconhecé-lo como
falso. Eis por que Frege em sua linguagem légico-formal nao
necessita de um signo especial para a rejeicao de um pensa-
mento, porém apenas para a negagao sem forc¢a assertdrica.

A titulo de complementa¢ao pode-se, pois, dizer: uma
oragao interrogativa contém a exortagao para se efetuar um
juizo, isto &, para se reconhecer como verdadeiro o pensamen-
to por ela expressado ou sua negacao; ela exige que se faca
uma escolha entre dois pensamentos opostos. Julgar €, mesmo
no caso de uma resposta negativa a uma oragao interrogativa,
sempre o reconhecimento da verdade de um pensamento. De
acordo com Frege, o fato de considerarmos falso um pensa-
mento s6 pode ser manifestado na medida em que colocamos
como verdadeira a sua contradicao. O pensamento oposto a
um pensamento aparece como composto daquele e da nega-
¢ao; a negacao é completada por um pensamento. A negagao
de um pensamento é, ela prépria, um pensamento, que pode
servir de complemento de uma negacao. A negacao nao per-
tence, conseqientemente, ao ato de julgar, mas é parte inte-
grante do pensamento (KS, 371 ss; NS, 274).

Em SB Frege havia proposto conceber o ato de julgar
como progressao de um pensamento em direcao a seu valor de
verdade. Dado que o julgar é “algo tao sui generis e insusceti-
vel de compara¢ao” (KS, 150) isto nao deve ser obviamente
uma defini¢ao. A explicacao de Frege elucida ao mesmo tem-
po a diferenca fundamental entre julgar e negar no sentido da
passagem de um pensamento para o oposto. Através do negar
o pensador estabelece uma relagao entre dois pensamentos
(que todavia existe independentemente disto), enquanto que,

© Manuscrito, 1997. XX(1), pp. 69-101, April.



94 FILOSOFIA DA LINGUAGEM DE GOTTLOB FREGE

através do ato de julgar, ele transita de um pensamento para
seu valor de verdade, e nao para o pensamento oposto. Em SB
Frege pensa que seria possivel afirmar que julgar consistiria em
distinguir partes no interior de um valor de verdade (XS, 150).
A transposicao da relagio do todo para com suas partes, da
oragao para com seu significado, se lhe afigura obviamente
problematica ji nessa passagem. Nao obstante, somente 27
anos mais tarde, em suas “Notas para Ludwig Darmstaedter”,
ele recusou expressamente como erréoneo falar-se na decom-
posi¢ao de um todo em partes no ambito do significado (NS,
275).

4. CONCEITO E OBJETO

Passo agora ao quarto e iltimo tema de meu trabalho.
A distingao entre conceito e objeto constitui um dos pilares da fi-
losofia fregeana da légica e da linguagem. O que caracteriza
esta distingao € o realce dado ao primado das categorias sintd-
ticas de palavra conceitual (mais geral: nome de funcao) e de
nome préprio (expressao singular) sobre as categorias ontologi-
cas de conceito (fun¢ao) e objeto. As tultimas sao apenas deri-
vadas das primeiras. Segundo Frege, para que uma expressao
pertenca a categoria dos nomes préprios, os seguintes critérios
sao determinantes: (1) O emprego do artigo definido no sin-
gular (em conexao com uma palavra conceitual), embora se ha
de levar em conta excecoes conforme o contexto sentencial e a
situacao de proferimento. Assim, por exemplo, as palavras “a
baleia” na oracao “A baleia é um mamifero”, sao empregadas
com a funcao légica de um predicado, dado que ai nao se de-
clara nenhum atributo de uma nica baleia; ao invés disso, o
conceito baleia é subordinado ao conceito mamifero. A expres-
sao nunca comecga com o artigo indefinido (cfr. BSA, 108; GLA,
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§ 57; 66n; 68n; 74n; KS, 169s). (2) A expressao nunca pode as-
sumir em uma oracio a posicao légica de uma expressao pre-
dicativa, embora ela possa ser parte de uma tal expressao. (cfr.
GLA, § 57; 68n; KS, 174). (3) A expressao pode ocorrer em
ambos os lados do signo de igualdade (cfr. p.ex. GLA, §§ 57;
65). (4) A expressao é saturada, nao carente de complementa-
¢ao, fechada, isto é, ela nao contém nenhum lugar vazio para
receber uma expressao complementar de argumento; p.eX. 0
signo conceitual “x*> = 17 contém um lugar vazio identificado
pela letra “x”, que, por exemplo pode ser preenchido pelo si-
gno de argumento “2”.

A partir da saturabilidade sintaticamente fundamenta-
da de uma expressao Frege conclui que seu significado, caso
ela o tenha, também é saturado, e é, portanto, um objeto. Que
eu saiba, em nenhum lugar ele diz explicitamente que o senti-
do de uma expressdao que nao tem lugares vazios seja um obje-
to. Pode-se contudo supor, com suficiente plausibilidade, que
ele considera como objetos (abstratos) tanto os pensamentos
como os sentidos de nomes préprios. Em todo o caso € inques-
tiondvel que o sentido de um nome préprio, em razao de seu
fechamento, nao pode ser uma funcao, de acordo com o em-
prego fregeano desta expressao. Segundo Frege, objeto € tudo
o que nao ¢é funcao, ou, segundo suas teses em “Uber Begriff
und Gegenstand” (BG) (“Sobre conceito e objeto”, 1892): ob-
jeto é aquilo que nunca pode ser o significado de um sujeito
(KS, 172). Evidentemente que nao se hi de considerar tal ex-
plicacao uma definicao.

Uma expressao conceitual de uma lingua natural (p.ex.
“homem”) traz consigo implicitamente, por assim dizer, um
lugar vazio (“... é um homem”) enquanto que um signo con-
ceitual de uma linguagem formal (p.ex. “x* = 1”7) contém um
lugar de argumento identificado tipograficamente (aqui pela
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letra “x”). Da necessidade de complementagao de uma expres-
sao conceitual assim entendida, Frege deriva a natureza insatu-
rada ou predicativa de seu significado (caso ela possua um).
Dado que a natureza predicativa é prépria do conceito, nao
porém da extensdo de um conceito designada por um nome
de objeto, apenas o conceito pode ser o significado de uma pa-
lavra conceitual. Ha que se registrar que a distingao sintdtica
saturado — insaturado, feita por Frege no nivel dos signos apenas
é transposta para o nivel do sentido e do significado.

Em BG Frege tenta justificar, com base em critérios sin-
taticos, expressdes da forma “o conceito F” como nomes pré-
prios que denotam “objetos de natureza bastante especial”. Ele
escreve: “Em investigacoes 16gicas nao raro se tem a necessida-
de de se declarar algo de um conceito e exprimi-lo também na
forma que € usual para tais enunciados, a saber, na forma que
torna o enunciado no conteido do predicado gramatical; des-
tarte seria esperdvel que o conceito se afigurasse como signifi-
cado do sujeito gramatical; mas o conceito, em razao de sua
natureza predicativa, nao pode, sem mais, figurar como tal; ele
precisa, sim, transformar-se primeiro em objeto, ou, mais exa-
tamente, ele precisa ser representado por um objeto, que desi-
gnamos por meio das palavras ‘o conceito’, que sao antepostas;
por exemplo: ‘o conceito homem nao € vazio’. Al ha que se con-
siderar as trés primeiras palavras como nome préprio, que
tampouco pode ser usado predicativamente como, por exem-
plo, ‘Berlim’ ou ‘Vestvio’™ (KS,171).

Dado que a expressao “o conceito cavalo” designa um
objeto, estamos autorizados a fazer a aparentemente paradoxal
assercdo, de que o conceito cavalo nao é um conceito. Frege
fala nesse contexto em uma inevitdvel limitacao linguistica, jus-
tificivel em razado de imposi¢oes derivadas da prépria lingua.
Além disso ele faz valer, que as duas oracoes (I) “Existe pelo
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menos uma raiz quadrada de 4” e (I) “O conceito raiz quadra-
da de 4 é satisfeito” exprimem o mesmo pensamento. Na (I
alguma coisa é declarada de um concezto (de primeira ordem),
na (II), ao contrario, alguma coisa de um objeto. Frege explica
isso aludindo ao fato de que o mesmo pensamento
(freqiientemente) é multiplamente decomponivel e diferentes
ora¢oes podem exprimir o mesmo pensamento. O ser satisfeito,
como a expressao é entendida em (II), poderia “na verdade
apenas ser declarado de objetos de um tipo bem especial, de-
signadamente daqueles que podem ser designados por nomes
proprios da forma ‘o conceito F'”.

Esta exposi¢ao desperta algumas reservas, especialmen-
te em vista da distincao, tida como fundamental por Frege, en-
tre objeto e conceito. Se se pretende falar de conceitos, entao di-
ficilmente se pode evitar que se empreguem expressoes que,
contrariamente A sua forma gramatical, nao devem exatamente
servir para designar um objeto. Expressoes da forma “o concei-
to F” sao, do ponto de vista sintdtico, a rigor inadmissiveis,
uma vez que, em razao do emprego do artigo definido, o caré-
ter predicativo do conceito fica encoberto. Em BG Frege esta
plenamente ciente desta dificuldade, que aparece de forma
bem semelhante quando se tenciona falar de funcoes e rela-
¢oes. Por conseguinte, é surpreendente que ele creia — face a
esta peculiaridade do uso lingtifstico — ter de reconhecer ex-
pressoes da forma “o conceito F”, como nomes proprios em
sentido pleno, bem como considerar as oragoes (I) e (II)
como sendo iguais em sentido. Pois, em (II) o pensamento
propriamente pretendido é falhado ou falseado. Se a expres-
530 “o conceito raiz quadrada de 4 de fato denota um objeto de
um tipo bem especial, entao (II) teria de ser recusada como
inadequada. Pois, se é certo que o estar satisfeito ou insatisfei-
to pode ser dito (indiretamente) de um conceito, em forma de
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um enunciado existencial afirmativo ou negativo, mantendo-se
sua natureza predicativa, mas o mesmo nunca pode ser dito
em relagao ao suposto objeto de um tipo bem especial que
deve representar o conceito. Que um conceito de primeira or-
dem esteja satisfeito, isto quer dizer que pelo menos um objeto
€ subsumivel a ele ou que ele é subsumivel ao conceito de exis-
téncia, que é de segunda ordem. (A titulo de explicacao: sob
um conceito nao vazio de primeira ordem se subordina pelo
menos um objeto; sob um conceito nao vazio de segunda or-
dem se subordina pelo menos um conceito de primeira or-
dem). Todavia, nao se pode sensatamente pensar ou dizer que,
sob o conceito de primeira ordem raiz qguadrada de 4, enquanto
objeto de um tipo bem especial, possa se subordinar pelo me-
nos um objeto ou que este conceito enquanto objeto se subor-
dine ao conceito de existéncia.

Por outro lado, a partir da ética de Frege, nao sao ape-
nas legitimas, porém também totalmente inofensivas as sen-
tengas (III) “A extensao do conceito raiz quadrada de 4 [a classe
das raizes quadradas de 4] nio é vazia” e (IV) “A extensio do
conceito raiz quadrada de 4 [a classe das raizes quadradas de 4]
pertence pelo menos um objeto”, cuja equivaléncia 16gica com
(I) poderia ser fundamentada por ele de modo convincente.
Pois, ele emprega a expressio “a extensio do conceito raiz
quadrada de 4" nao apenas sob um ponto de vista informal, mas
também formal, como nome da extensao de um conceito. Se ele
concedesse que esta expressao de acordo com seus critérios
sintdticos designa a extensao de um objeto (de um tipo bem
especial), entao ele teria obviamente que rejeitar também (I) e
(Il) como inadequados. A dificuldade desapareceria se a ex-
pressao “a extensao do conceito raiz quadrada de 4” fosse substi-
tuida pelo termo “a classe das raizes quadradas de 4”.
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Finalizando gostaria de examinar o que na literatura
secunddria é caracterizado como paradoxo: “O conceito cavalo
nio é um conceito”. Primeiramente é necessario esclarecer de
que modo Frege queria que fosse entendida a sua afirmagao
de que o conceito cavalo nao é um conceito. Nao hd davida de
que ele entendia que a expressao “o conceito cavalo” designa
um objeto (representante de um conceito), de acordo com
seus critérios formais. No que diz respeito ao predicado “... €
um conceito”, Frege admitia, em BG, que tal predicado se diz
verdadeiramente de conceitos de primeira ordem e, quando
aplicado a objetos ou a nomes de objetos dotados de significa-
do, ele sempre leva 4 formacao de uma sentenga falsa — como
no caso da sentenca (P) “O conceito cavalo € um conceito”. Se
tal suposigao é correta, Frege incorria, neste caso especial, em
erro 16gico que resultou, pois, de uma confusao dos planos
. € um conceito (de pri-

3

formal e informal do discurso. Se
meira ordem)” é concebido como predicado de segunda or-
dem, nao se pode sensatamente atribui-lo ou denegé-lo a obje-
tos. A sentenca (P) teria de ser recusada como destituida de
sentido — e nao como falsa — da mesma forma que “Existe Julio
Cesar”. Visto assim, Frege teria também que rotular como des-
tituida de sentido a sentenca por ele reconhecida como verda-
deira “O conceito cavalo nao é um conceito, porém um obje-
to”, embora a segunda parte da sentenca seja verdadeira sob o
pressuposto de que a expressao “o conceito cavalo” designe um
objeto. '

Ao postular objetos de um tipo bem especial Frege to-
mou um caminho equivocado. Tal postulagao nutre a ilusao
fatal de que um objeto possa ser criado mediante o recurso a
uma peculiaridade da linguagem natural, a saber, em virtude
de nosso emprego do artigo definido, sempre que queremos
nos referir a um conceito. A andlise de Frege de nosso empre-
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go de uma expressio da forma “o conceito F'” produz um con-
flito entre aquilo que queremos dizer com nossas palavras e o
que de fato com elas dizemos. Em escritos posteriores, entre
1906 e 1914 (cfr. NS, 192; 210; 257; 269; 289) ele chegou con-
tudo a reconhecer tratar-se apenas de uma zlus@o — provocada
por uma imposi¢ao advinda do uso linguistico — a de que um
conceito possa ser representado por um objeto. Expressoes da
forma “o conceito F” sdo portanto, de uma vez por todas,
desmascaradas, como pseudo-nomes-proprios.

Abstract: In this paper, I want to present and assess critically some tmportant
topics of Frege’s philosophy of language. In the first part, I try to uncover fun-
damental difficulties lurking in his theory of proper mames. In the second
part, I want to reconstruct, in a critical way, the introduction of the two
truth-values the True and the False in Frege’s article “Uber Sinn und Bedeu-
tung” (“On Sense and Meaning”, 1892). The third part is thematically close-
ly linked to the second. In it, I elucidate the notions Judgment and assertion
in Frege’s philosophy. The first of these two notions is directly explained by
means of the notion of truth. In the fourth and final part, 1 deal with some
aspects of Frege’s important distinction between concept and object. It begins
with a brief consideration of his criteria for singular termhood. In what fo-
llows, I focus on his treatment of expressions of the form “the concept F” which
in his essay “Uber Begriff und Gegenstand” (“On Concept and Object”,
1892) he regards as proper names referring to objects of a quite special kind.
Thus the fourth part of this paper is, in a sense, directly related to the first in
that it deals with what Frege regards as a special class of proper names.
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Finalizando gostaria de examinar o que na literatura
secundéria é caracterizado como paradoxo: “O conceito cavalo
nio é um conceito”. Primeiramente é necessario esclarecer de
que modo Frege queria que fosse entendida a sua afirmacao
de que o conceito cavalo ndo € um conceito. Nao ha divida de
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um objeto (representante de um conceito), de acordo com
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tal suposigao € correta, Frege incorria, neste caso especial, em
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dem, nio se pode sensatamente atribui-lo ou denega-lo a obje-
tos. A sentenca (P) teria de ser recusada como destituida de
sentido — e nao como falsa — da mesma forma que “Existe Julio
Cesar”. Visto assim, Frege teria também que rotular como des-
tituida de sentido a sentenga por ele reconhecida como verda-
deira “O conceito cavalo nio é um conceito, porém um obje-
to”, embora a segunda parte da sentenga seja verdadeira sob o
pressuposto de que a expressao “o conceito cavalo” designe um
objeto. '

Ao postular objetos de um tipo bem especial Frege to-
mou um caminho equivocado. Tal postulacao nutre a ilusao
fatal de que um objeto possa ser criado mediante o recurso a
uma peculiaridade da linguagem natural, a saber, em virtude
de nosso emprego do artigo definido, sempre que queremos
nos referir a um conceito. A andlise de Frege de nosso empre-
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go de uma expressao da forma “o conceito F” produz um con-
flito entre aquilo que queremos dizer com nossas palavras € 0
que de fato com elas dizemos. Em escritos posteriores, entre
1906 e 1914 (cfr. NS, 192; 910; 257; 269; 289) ele chegou con-
rudo a reconhecer tratar-s€ apenas de uma ilusdo — provocada
por uma imposigao advinda do uso lingiistico — a de que um
conceito possa ser representado por um objeto. Expressoes da
forma “o conceito F” sao portanto, de uma vez por todas,

desmascaradas, como ﬁseu.do-nomes{wo’prios.
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damental difficulties lurking in his theory of proper names. In the second
part, I want to reconstruct, in a critical way, the inéraduction of the two
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ly linked to the second. In it, I elucidate the notions judgment and, assertion
in Frege’s philosophy. The frst of these two motions is directly explained by
means of the notion of truth. In the fourth and final part, I deal with some
aspects of Frege’s important distinction between concept and object. It begins
with @ brief consideration of his criteria for singular termhood. In what fo-
lows, I focus on his treatment of expressions of the form “the concept F” which
in his essay “Uber Begriff und Gegenstand” (“On Concept and Object”,
1892) he regards as proper naimes referring to objects of a quite special kind.
Thus the fourth part of this paper is, in a sense, directly related to the ferst in
that it deals with what Frege regards as a special class of proper names.
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