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A solucdo do paradoxo de Moore mos ajuda @ comprender que o
linguagem néo opera de modo unilateral o que significa a rejeicao do
modelo objeto-designagao e, portanto, da metafisica. Com isto se esboga
a nogdo de “metamorfose do mundo” desde a qual pode-se conceber uma
ontologia que parte do conceito de mudanga de aspecto do que esta pre-
sente na linguagem ordinaria.

Devemos sacudir a logica.

Heidegger

Este artigo pretende examinar a solugao wittgensteinia-
na do paradoxo de Moore (Moore (1930)). Mais exatamente
procuraremos mostrar que esta solucdo torna-se possivel quan-
do se comprende a complexa 16gica da nossa linguagem, ou
seja, de que a linguagem ordindria nao funciona de modo uni-
lateral. E se isto é assim, o conceito de aspecto — “como” —
aponta para o limite da linguagem, este lugar onde a regra
ameaga operar no vazio. O “como” ¢ uma falha que torna pos-
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70 LUIZ HEBECHE

sivel a compreensao do significado, ele € um transcendens uma
vez que remete para um ir mais além. Nisto se esboca a no¢ao
de metamorfose do mundo como um dominio desses limites
da linguagem, isto €, como uma habilidade em lidar com o idi-
osssincratico. A imprecisao desses limites nos da a imagem de
que a significacao € como ver alguém que se aproxima. A no-
¢do de que a significacio seja algo como uma fisionomia (PU §
568) serve para compreender a diversidade do funcionamento
da linguagem e, portanto, o modo como se delineia a comple-
xidade do conceito de interior. A fisionomia quer dizer meta-
morfose, isto é, a inter-relacdo entre os conceitos triviais, seus
distintos modos de se adequarem entre si. O que estd em cena
aqui é a linguagem ordindria, essa linguagem que ja sempre
entendemos, e cuja exigéncia de permanente retorno resulta
do nosso interesse em impedir a degeneracao da nossa grama-
tica. Regredir até ela, porém, nao ¢ 0 mesmo que reencontrar
algum Paraiso perdido, pois a flutua¢ao ou a indeterminacao
dos nossos conceitos indica algo sobre o modo como vivemos ¢
constitui a fonte dos problemas filoséficos, ou seja, a tentativa
de explicar a condicao de toda explicagao que recorreria a exa-
tidao buscada pelos procedimentos cientificos ou pela profun-
didade metafisica. O conceito de suposicao (Annahme) ocupa
entao um lugar relevante. A sua tematizagao surge, no que nos
interessa, a partir da discussio com Moore, ou seja, desde o
que se tornou conhecido como os “paradoxos de Moore”, que
se encontram em sentencas do tipo “Esta chovendo, mas nao
creio”, ou “O gato estd sobre o sofd, mas nao acredito”, etc., €
que, ao contrario da maioria das sentengas comuns, parecem
ter algo que lembra uma fisionomia, pois, como na ambigti-
dade dos aspectos, um mesmo rosto pode ter caracteristicas
distintas, conforme a perspectiva sob a qual € visto. Wittgens-
tein considerava relevante esses tipos de expressao para seus
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propésitos de abrir caminho para uma concep¢ao mais ampla
da linguagem, pois, segundo ele, devemos “lavrar a0 longo de
toda a linguagem” (BFGB, p. 130), ainda que o modo de seu
procedimento e seu objetivo, alids, nao coincidam totalmente
com o de Moore. Ndo é, pois, por mero acaso que a sua anali-
se anda junto dos conceitos de ver-como, de vivéncia da signifi-
cacio ou de atmosfera de uma palavra. A vagueza do conceito
do interior se encontraria na diversidade de funcionamento da
linguagem. A metodologia explicativa acaba por restringir essa
diversidade, reificando-a. O afastamento do cientismo filos6fi-
co deve-se 2 rejeicdo da pureza cristalina da logica e sua substi-
tuicao pela indeterminacdo ou a flutua¢ao da linguagem ordi-
néria, de onde surgem os ideais de transparéncia que acabam
por introduzir a ocultagio metafisica. A ocultagao é afastada
quando se atenta para os modos de como efetivamente as pala-
vras sao usadas. E este é o caso quando se as usam numa supo-
‘sicio. Seu emprego também faz parte deste estar em casa (Her-
mat), expressando-se no modo diverso da linguagem ¢, portan-
to, nos revela que o estar em casa nao é levar uma vida distrai-
da, pois o drama estd em que sao as provacoes da vida que
constantemente originam o recurso a fundamentos ultimos ou
a super conceitos como tdbuas de salvacdo para a indetermina-
cao davida. Se levassemos uma vida distraida, por que entao a
linguagem entraria em férias? Parodiando um dos Pensamentos
(150) de Pascal : Im omnibus requiem quaesivi, pode-se dizer que,
se nossa condicdo fosse verdadeiramente tranquila, nao teria-
mos necessidade de nos distrair de sua consideracao para es-
tarmos tranquilos (Pascal (1973)). E das vicissitudes da vida, de
nossas angustias e alegrias, esperancas ¢ desilusoes que nos
dispomos a procurar algo seguro, nem que seja a preco de ilu-
s30. Buscamos um sentido externo ao torvelinho (Gewimmel) de
Nnossos conceitos que nos garanta algo absoluto, mas todo o
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sentido é interno. A linguagem entra em férias para ocultar o
que estd sempre presente; nosso procedimento, portanto,
ocorre as avessas do metafisico, uma vez que nao temos em vis-
ta o absoluto, mas tentamos nos situar naquilo que leva a pro-
cura pelo absoluto: a condi¢ao humana. E esta se confunde
com a nossa complexa forma de vida. Portanto, em oposicao a
uniformidade ou a unidimensionalidade da linguagem, a me-
tamorfose do mundo preserva o espanto sem tentar explicad-lo;
ao contrério, ela faz do espanto que surge da indeterminagao
da linguagem seu mais auténtico interesse, pois a no¢ao de me-
tamorfose do mundo contrapde-se a faldcia da imediaticidade
do sentido. A vagueza dos conceitos manifesta-se no “algo
como algo”, quando ai surge o espanto; pois o espanto € essen-
cial 2 mudanca de aspecto. E espantar-se é pensar (LWPP, 1, §
565).

Antes de tratarmos da estranheza dos paradoxos de Moo-
re, atentemos para o conceito fregeano de asser¢ao, cuja anali-
se poderd auxiliar em nossa tarefa.

1. A ASSERCAO (BEHAUPTUNG)

Para Frege é sempre um pensamento que s€ eXpressa, ¢ o
pensamento é um elemento comum que pode ser encontrado
em sentencas declarativas, sentencas no condicional ou ainda
em sentencas interrogativas. O pensamento, para ele, nao seria
meramente subjetivo ou uma representacao mental, mas, ao
contrdrio, seria independente do modo como € apreendido.
Sua objetividade deve-se ao ja estar, desde antes, acessivel a
uma determinada cultura, de modo que o pensamento se con-
funde com o sentido, sendo ele entao condicao para a verdade
ou falsidade de uma proposi¢ao, embora possa, como no caso
das referéncias indiretas (ordenar, pedir, proibir, desejar, in-
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tencionar), nao ter a referéncia e, portanto, um valor de ver-
dade. Muitas manifestacoes religiosas, literarias, poéticas de
nossa tradicio sio pensamentos que carecem de referéncia;
nem por isso seriam subjetivos, a0 contrdrio, a eles todos ja te-
mos acesso. O sentido, portanto, nao pode ser confundido com
as meras representacdes subjetivas, pois cada mente individual
tem um modo distinto de ver as coisas enquanto o sentido
agrega elementos que sao comuns a muitos. “Dificilmente”, diz
Frege “se poderd negar que a humanidade possui um tesouro
comum de pensamentos, que ¢ transmitido de uma geracao
para outra” (Frege (1978b), p. 65). Porém, quando nao se re-
ferem a coisas, os pensamentos perdem a objetividade e a ver-
dade. Atingir a verdade exige uma “Conceitografia’, isto €,
uma linguagem isenta dos erros da linguagem ordindria, ainda
que se reconheca que expressoes distintas tem algo em comum
(o sentido), € de que um mMesmMoO pensamento possa ser expres-
so de maneiras diversas. Portanto, é ai que se nos deparam dis-
tincdes carentes de exatidio, enquanto o que Frege pretende
efetivamente é apanhar o nicleo duro deste tesouro comum
de pensamentos da humanidade. E isso € o que daria legitimi-
dade a uma proposta cientifica, uma vez que se teria de afastar
o “abuso demagégico” origindrio da ambigtiidade das palavras
ou dos nomes préprios aparentes (ex. “vontade do povo”) que
carecem de referéncia universalmente aceita. Nao teriam, por-
tanto, como numa linguagem logicamente perfeita, a elimina-
cao dessas fontes de erros que se encontram nas nuancas das
palavras, pois, para Frege, “os matizes sao irrelevantes para a
l6gica” (Frege (1978c), p. 93, n.1). Posto nesses termos, seu ob-
jetivo principal ¢ fazer distincoes — que escapariam a lingua-
gem ordindria — como entre o que € meramente um pensa-
mento numa sentenca declarativa e o pensamento que ¢ ex-
presso numa asser¢ao. Ou seja, se um pensamento s6 tem sen-
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tido quando expresso numa sentenca, tem-se de distinguir en-
tre a mera expressao de um pensamento € o que ele expressa
numa assercao. A forma da sentenca declarativa pode nao dar
conta da expressdo de um pensamento no modo da assercao.
O que distingue essas duas formas de expressar o pensamento
escapa a linguagem ordindria, escapa-lhe que se o que se ex-
pressa na sentenca € um pensamento; o que se assere ¢ tam-
bém um pensamento, pois, embora se possam expressar pen-
samentos sem asseri-los, ndo se pode asserir nada que nao scja
um pensamento. O pensamento, entdo, ¢ aquilo que se assere
no ato de assercdo, e isso quer dizer que ele é um dos consti-
tuintes da andlise do ato de fazer uma asser¢cao (Baker e
Hacker, (1983), p. 52). Mas as distincoes nao ficam apenas ai,
pois Frege também acaba por separar o ato de asser¢ao do con-
teido asserido, afirmando que a distin¢ao entre o julgar ¢ aqui-
lo sobre o qual se julga ¢ indispensdvel; caso contrdrio nao se
poderia exprimir uma simples suposicdo sem que tvéssemos
também de fazer um juizo sobre seu surgimento ou nao (Frege
(19782), p. 49). Ou seja, ainda que Frege tenha afastado o psi-
cologismo na légica, continua preso de algum modo a concep-
¢ao agostiniana, ao separar o ato da assercao do conteudo asse-
rido. Nesse sentido, sentencas de formas diversas, como no
condicional, interrogativas ou declarativas, podem ter o mesmo
contetido — 0 mesmo pensamento. Esse “algo comum”, nao se-
ria meramente psicolégico, uma vez que ja € sempre partilhado
por um grupo linguistico; e podem ter sentido, ainda que nao
tenham referéncia. Um pensamento s6 tem sentido quando
expresso numa sentenca. O contetdo de uma sentenca decla-
rativa é um pensamento. Porém, compreender isso s6 € possi-
vel se pudermos distinguir entre a mera expressao de um pen-
samento e a asser¢ao de um pensamento. Se a forga assertorica
de uma sentenca se expressa na forma declaratdva, esta, muitas
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vezes, N0 garante que uma sentenca seja empregada para fa-
Zer uma asserc¢ao, pois uma sentenca declarativa pode ser em-
pregada apenas para expressar um pensamento. Evitando, por-
tanto, confusdes que a linguagem ordindria é incapaz de reco-
nhecer, Frege pretende levar & compreensao de que O pensa-
mento é expresso numa sentenca, enquanto na assercao sim-
plesmente se afirma um pensamento que pode ter referéncia
ou nao.

Para explicar isso ¢ que Frege inventa o signo de asser-
¢do, com o qual pretende distinguir suscintamente o ato da as-
sercio de um pensamento da mera expressdao de um pensa-
mento. E esta, alids, seria mais uma distin¢ao que escapa a lin-
guagem ordindria. Um pensamento p, entao, é representado
por um traco horizontal (—p), € a asser¢ao do pensamento
pelo acréscimo de uma barra vertical ao traco horizontal (F p).
O ato de asser¢ao, por si mesmo, nao tem referéncia; o que
pode ter ou nao referéncia € o pensamento €Xpresso por gle.
Desse modo, se tomarmos uma equacio, como “ |2 + 3 =57
nio se estd designando nada, mas apenas se assere algo, isto ¢,
ndo se estd ai prescrevendo um valor-de-verdade, e sim, apenas
afirmando que ele é verdadeiro (Frege (1978a), p. 50). E ainda
que o signo de asser¢o sirva, por exemplo, para indicar o ini-
cio de uma frase, com a distin¢do entre “—p” e “ F p”, 0 que
Frege efetivamente procura é separar o ato de assercao do con-
teido asserido. Desse modo, a distin¢gao correta entre uma as-
ser¢io, uma suposi¢ao, ou uma fic¢ao basicamente preserva a
distincao entre o conteiido e os modos de como ele € expresso.
No signo de assercdo estdo combinados — tal como na lingua-
gem dos quimicos — um radical de proposi¢ao (Radikalsatz) —
“que p” — € o ato que o assere. Nesse €aso, a Suposi¢ao “que p” €
o que ¢é asserido no ato da assercao. Uma assercao é, portanto,
um ato que exterioriza um pensamento, ¢ o faz a medida que
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também é um ato de julgar um pensamento como verdadeiro.
Porém, um ato em que se julga um pensamento reune ativida-
des mentais expressas pelo ato de assercao, e essas atividades —
no entender de Baker e Hacker, ((1983) p. 58) — consistem ba-
sicamente em contemplar internamente um pensamento e jul-
gé-lo como verdadeiro. Ainda que Frege tenha insistido num
primeiro momento em rejeitar o subjetivismo do pensamento,
agora ele depende de uma atividade interna que o julgue como
verdadeiro ou falso. A linguagem ¢ entao concebida como um
meio para transmitir uma mensagem, tal como a frase musical
¢ compreendida como um meio que transporta o que se passa
na mente de um compositor para a mente do ouvinte. E esse
seria — para Wittgenstein — o erro que surge da concepcao
agostiniana da linguagem.

Essas distingdes que visam a esclarecer o que passaria de-
sapercebido 2 linguagem ordindria revelam as dificuldades da
“Conceitografia” de Frege. Wittgenstein passa a critica-la ja no
comeco das Investigacdes Filosificas, como encontramos na se¢ao
22, onde da sequéncia de sua rejeicao em compreender as sen-
tengas da linguagem desde essa concepgao semantica em que
numa asser¢ao estaria inserida uma suposicao (Annahme), e
isso s6 € possivel porque ja estd em nossa linguagem a pos-
sibilidade de sempre colocar uma proposi¢cao afirmativa na
forma: “E asserido que tal e tal é o caso”. Porém, como observa
Wittgenstein, expressoes do tipo “que tal e tal € o caso” nao di-
zem respeito a nenhuma sentenc¢a em nossa linguagem, pois se
se acrescenta a cada frase afirmativa uma asser¢ao como “E as-
serido que...”, nada ¢ acrescentado a sentenca. Portanto, o que
é acrescentado nao s6 € supérfluo, como ainda tende a romper
com a relagao interna entre os conceitos na linguagem, a me-
dida que afasta o que ¢ asserido do ato de asser¢ao, a expressao
linguistica do conteudo que ¢é expresso, permanecendo-se as-
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sim na concepg¢io agostiniana da linguagem. E o recurso ao si-
nal de assercio também nada acrescenta a compreensao que ja
temos do que seja uma sentenca. Por outro lado, quando se cré
erroneamente que a asser¢ao envolve dois atos, ou duas partes,
a de supor e a de asserir, somos levados — segundo Wittgenstein
(PU § 22) — também a considerar que realizamos esses atos
conforme o signo de asser¢ao, mais ou mMenos Como cantamos
seguindo notas. Mas, ainda que podendo comparar a leitura
sonora ou muda de uma frase escrita com o cantar seguindo
notas, nio podemos compreender a significacao (Meinen)
como se fosse um processo que acompanha algo, como da a
entender o signo de asser¢ao que leva a confusao, como mos-
traram Baker e Hacker, ((1983), p. 57), entre a forma de uma
expressao e seu uso efetivo. Afinal de contas, pode-se indagar
sobre quais sdo as exigéncias efetivas do emprego de um signo
como “ F, pois quando Frege recorre a este signo, deixa de
lado que um signo ndo é em si mesmo um uso, isto €, que ele
tem de efetivamente ser usado. Por esse motivo é que se al-
guém escrever no quadro-negro “ F5>4", nem por isso estara ai
asserido que 5 é maior do que 4. Se o signo “ I possibilita a
distincdo entre asser¢do, suposicao e ficgao, ¢ porque jd exis-
tem critérios, ou melhor, jd se tem o dominio das técnicas de
seus respectivos usos, a destreza que possibilita fazer essas dis-
tingdes na linguagem; ou, em outras palavras, s6 se podem fa-
zer distin¢oes quando se tem critérios para o uso das sentencas,
entre as quais as empregadas para fazer assercdes. A rejei¢ao da
concepgio agostiniana da linguagem que origina esses enganos
leva-nos a abrir a compreensao para as assimetrias da lingua-
gem, COmO NOS Casos em que €stao em jogo o presente ¢ o pas-
sado de uma acdo. Por isso o emprego do verbo “crer” na ex-
pressio “Eu acreditei” ndo quer dizer o mesmo do que na ex-
pressao “Eu acredito”, como se a V-1 significasse o mesmo
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para -1, como a \/l para 1 (RPP, 1, § 476). A tendéncia de con-
siderarmos a linguagem como um meio uniforme impede a vi-
sao de que o aglomerado-de-atividades-afins — semelhancas de
familia — que constituem o conceito de interior opera basica-
mente desde a distincao entre a primeira e a terceira pessoas
do singular, ¢ com isso recaimos na concepgao que toma as
sentencas “Eu creio que p” e “Ele cré que p” como tendo o
mesmo contetido. A no¢dao de que 0 mesmo conteido proposi-
cional é expresso nessas sentengas nivela os conceitos de inte-
rior e de exterior, e com isso remete o ambito psicolégico para
a concepgao objetivista. Para a 16gica da assercao, essa distin¢ao
também passa desapercebida, pois ela diz respeito a um conte-
tido proposicional mais um ato que o assere. A partir dai, nao
apenas se permanece na concepgao objetista, como se tem uma
concep¢do unilateral da linguagem. Para romper com ela ¢
que tomamos o exemplo da assimetria com que se emprega a
palavra “crenca”, isto ¢, os diversos jogos de linguagem de que
pode participar e, portanto, expressando a complexidade do
conceito de interior, de que ele nao se confunde com o “psico-
16gico”, mas que para ser reencontrado € preciso uma despsi-
cologiza¢ao da psicologia, pois o interior ndo ¢ nenhum pro-
cesso mental através do qual se da o salvo conduto para a com-
preensio de uma palavra. A diversidade do interior se confun-
de com a nossa forma de vida, e com isso se quer dizer que
apenas no fluxo da vida (Fluss des Lebens) tem o interior signifi-
cado (LWPP, 11, p. 30). E ¢é sempre no fluxo da vida que distin-
guimos a la. e a 3a pessoas, ou seja, de que podemos compre-
ender a diferenca gramatical entre o emprego da palavra cren-
¢a por parte de um outro, que podemos observar seu compor-
tamento ou verificar se sua crenca ¢é verdadeira ou falsa, se cor-
responde ou nao aos fatos, etc., de que se t€m ai critérios, en-
quanto que, quando se¢ trata de mim mesmo, eu nao posso ob-
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servar a minha prépria crenga como posso observar o compor-
tamento externo, de que o unico critério para o caso da la.
pessoa é a repeti¢ao da exteriorizagdo. A assimetria entre a la.
e a 3a. pessoas impede que o interior seja tomado como um
processo subjetivo correspondendo a um processo externo,
como se tivéssemos um acesso direto ao interior, ¢ indireto ao
exterior. Ao contrario, a relagdo interior/exterior diz respeito
ao modo de como publicamente ja dominamos a linguagem. E
na linguagem o interior ¢ um conceito vago. A vagueza do in-
terior — a trama dos conceitos que o constituem — impede que
se 0 tome como uma coisa. Por isso a liberagao do modelo que
toma a linguagem de modo unilateral anda junto com o inte-
resse em impedir a degeneracao da gramdtica do mundo inte-
rior.

2. A SUPOSICAO (ANNAHME)

A compreensdo dessas assimetrias diz respeito ao modo
como na linguagem, originariamente, se da a relacao entre in-
terior/exterior, ou melhor, de como, no funcionamento da
linguagem, situa-se esta relacao marcada pela vagueza ou inde-
terminacio conceitual. Para isso teremos de especificar o cena-
rio onde se pode vislumbrar o modo origindrio do uso da su-
posicdo, isto €, a “solucdo” do que se chamou de o paradoxo de
Moore, o qual nos ajudard a entender a diversidade da lingua-
gem e, portanto, da relacao interior-exterior, fora da nogao de
estados mentais vinculada ao modelo objeto-designacao. Por-
tanto, a compreensao de uma assercao que parece ser uma
contradicio mas nao o é, uma vez que o estado de coisas p pa-
rece ser contradito pela afirmacao de que nao creio que p, re-
quer uma nogao de linguagem que seja mais ampla do que a
oferecida pela légica formal tradicional. Temos de compreen-
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der por que se ¢ levado a rejeitar esse tipo de sentengas € reco-
nhecer nelas paradoxos, contradicoes e, enfim, toma-las como
expressoes indicadoras que se estd as voltas com algo que diz
respeito a uma “profundidade filosofica” destacada do uso na
linguagem ordindria. A rejeicdo da estranheza desse tipo de as-
sercio nio se deve a solucdo que parte de uma perspectiva da
pureza cristalina da l6gica ou do ideal de exatidao que parece
subjazer a estranheza, isto é, como se a estranheza se devesse a
nos posicionarmos num lugar seguro de impurezas ¢ pudésse-
mos entao reconhecé-la. A solucao do paradoxo vai junto com
o reconhecimento de que se precisa de uma nocao ampliada
da 16gica que dé conta da diversidade de funcionamento da
linguagem, em que essa sentenca nao seja apenas um absurdo.
Trata-se, entdo, de afastar as influéncias nocivas da logica aris-
totélica, pois a 16gica da linguagem é muito mais complicada
do que parece (LWPP, 11, p. 44). E um dos principais defeitos
dessa ma influéncia é tratar na terceira pessoa o que € manifes-
to na primeira, desconhecendo a assimetria que ai se encontra,
e ainda partindo da posicao de que numa frase como “p, mas
nao creio que p”, somos incitados a verificar os estados de coi-
sas “p” e o estado mental “creio que 7, que se possa observar o
que se passa Nno exterior e o que se passa no interior, pois o
que parece estranho € este entrechoque entre o que se passa
no exterior e sua nega¢ao pelo que se expressa no interior. A
estranheza leva-nos a dar um cardter filosofico a esses parado-
x0s. Mas a estranheza surge da complexidade do emprego da
relacao interior/exterior na linguagem, e da nossa tendéncia a
toma-la desde o modelo objeto-designacao, onde se origina a
no¢ao de linguagem privada. As expressoes “Eu creio...”, assim
como “Eu estou triste”, “Tenho dor”, nesse caso, diriam respei-
to a estados mentais, e, portanto, o paradoxo de Moore se ori-
ginaria num processo interno ou na esfera mental (RPP, I, §§
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470-1). Mas este é ainda um exemplo de interpretacao psicolo-
gizante da sentenca de Moore que persiste na incompreensao
dos modos de funcionamento da linguagem. A critica desta in-
terpretacao é que nos leva a despsicologizacao da psicologia a
partir de um modelo distinto de compreensao da linguagem: a
descri¢ao do uso das palavras na linguagem, como é o caso da
palavra “crenca”. No caso da crenca, invariavelmente, se € le-
vado a tomd-la desde a nocao de processo interno que corres-
ponde a algo, a eventos internos ou externos, isto €, trata-se de
processos paralelos, como na sentenca “Eu creio que p”, um
evento interno corresponde ao um outro evento “p” qualquer.
Assim, quando digo “Creio que a dgua esta fervendo” parece
ocorrer algo que observo em meu interior junto com algo que
ocorre fora de mim, podendo ou nao corresponder a ele, ou
seja, sou como que levado a considerar minha crenc¢a como
uma espécie de impressao sensivel, quando efetivamente s6
podemos desconfiar dos préprios sentidos (Sinnen), mas nao da
prépria crenca (PU § 514). A ilusdo gramatical surge do mode-
lo objetivista da linguagem, onde:

Fundamentalmente, com estas palavras eu descrevo meu pro-
prio estado mental — mas aqui esta descri¢do € indiretamente
uma asser¢ao de um estado de coisas que se cré” — Como, em
certas circunstincias, eu descrevo uma fotografia com o intuito
de descrever o que a fotografia registrou (RPP, 1, § 481).

A sentenca de Moore poe em foco os modos com que
usamos a expressao “eu creio”. Mas quando a usamos — indaga
Wittgenstein — serd apenas porque em certa ocasiao nos depa-
ramos com o fendomeno da crenga, ou serd que sua tematizagao
surge quando observamos a nés mesmos, ou sera que s6 quan-
do observamos os outros é que nos deparamos com a crengar
(PU§ 514). A critica da linguagem privada e da concepg¢ao ob-
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jeto-designacdo abre-nos a possibilidade de compreender os
usos das palavras para suas posi¢oes ou fungoes na linguagem,
pois o decisivo é precisamente 0 campo de uma palavra (das
Feld eines Wortes).

A palavra crenca faz parte do ambito do interior, isto €,
da complexa drvore genealdgica dos conceitos psicologicos
entre os conceitos de duracao genuina, como as imagens € as
impressoes, as disposicoes expressas por emocodes diretas e in-
diretas. E préximo das disposi¢oes emocionais (emocoes dire-
tas e indiretas), encontramos as chamadas formas de convic-
cdo (crenca, certeza, duvida). Ora, os conceitos psicologicos
sio oriundos da vida cotidiana. Ou melhor: apenas no fluxo da
vida tém as palavras sua significacao (LWPP, 1, § 913). A sua ar-
vore genealégica ¢ como uma geografia dos usos que fazemos
dos conceitos cotidianos. Nesse sentido, ao destacarse a as-
simetria da sentenca de Moore entre o uso da palavra crenca,
tomada no modelo objeto-designa¢ao como um Processo n-
terno, e as sensacoes, a partir das quais pode-se constatar um
evento externo, temos de tomar o cuidado de todavia nao con-
tinuar com um pé no modelo a que se visa contestar, pois a as-
simetria da toda senten¢a sempre depende da linguagem pu-
blica. A linguagem das sensa¢oes também ¢é parasitdria da lin-
guagem publica. A assimetria — que o modelo objeto-designa-
cdo tende a uniformizar tornando os processos internos como
paralelos aos eventos externos — deve-se 2 diversidade ou a fal-
ta de homogeneidade do conceito de interior, pois nao se
usam as consideradas “formas de convicao” do mesmo modo
que se usam as palavras das sensacoes ou das emocgées. A diver-
sidade do interior leva a procura de sua unifica¢ao sob super-
conceitos. A liberacao desses conceitos do modelo objeto-de-
signacdo abre a possibilidade de compreendé-los a partir do
modo como sao empregados na linguagem ja publicamente
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partilhada, marcada originariamente pela vagueza e indeter-
mina¢do — a trama da vida. Dai é que surgem os absurdos lin-
guisticos e a nossa tentativa de nos livrarmos deles buscando
uma explicacdo, mas se nosso esforco consiste em impedir ex-
plicar a condi¢do de toda a explicacao (cientismo filoséfico),
eliminando a pergunta “o que € isto?”, entao nao se trata de
explicar absurdos, partindo de algum procedimento que en-
volva qualquer tipo de profundidade filoséfica, mas apenas de
— pela descricao dos diversos jogos de linguagem — passar de
absurdos nao evidentes para absurdos evidentes (PU§ 464).

A sentenca de Moore também parece, num primeiro
momento, refor¢ar nossa tendéncia de psicologizar o conceito
de interior. Este é tomado como um conceito que estd por um
objeto, e isso impede de compreender que o interior ¢ uma
rede conceitual envolvendo contextos lingtisticos muito mais
complexos do que a concepgao objetivista possa dar conta,
embora a forca de sua imagem persista na tendéncia de pen-
sarmos de modo unilateral, como os “advogados da uniformi-
dade” nas palavras de Schulte ((1993) p. 148), pois mesmo em
certos contextos, como o que envolve a sentenca de Moore,
“estou como que partido em dois”, isto €, mesmo em contextos
mais complexos, a concep¢ao objetivista tende a aprisionar a
linguagem num leito de Procusto. Isso € o que leva a tomar-
mos a sentenca de Moore como um paradoxo — a crenga seria
um estado mental que nio corresponde a um estado fisico. O
evento interior nao corresponde ao exterior. Mas se ficarmos
presos 4 imagem que trata a sentenca “eu creio...” como a de-
claracao de um estado mental, o paradoxo de Moore apresen-
taria uma dificuldade insuperdvel, pois o que aqui estaria em
jogo seria um evento que ocorre no cérebro de alguém, o que
envolveria uma confusao entre o conceitual e o empirico,
quando a questao central ¢ que nenhuma afirmacao sobre meu
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estado mental ou a respeito do que possa estar ocorrendo com
meu cérebro é equivalente a asser¢ao de que eu creio que, por
exemplo, “ele vird”. O paradoxo origina-se em tomarmos a lin-
guagem como algo que trata de objetos (RPP, I, § 501). Assim,
a palavra crenca estd por um estado mental como a palavra
chuva estd por um fendémeno fisico externo. As palavras, po-
rém, nao podem ser compreendidas por estarem por objetos,
mas nos jogos de linguagem de que participam, desde os mais
simples aos mais complexos, o que quer dizer que seu signifi-
cado depende da habilidade com que é empregado em con-
textos diversos. Como no exemplo jd conhecido da crianca que
aprende a usar a palavra “dor”, primeiro manifestando-se por
choro ou grito, e mais tarde declarando coisas como “Se eu ti-
ver dor, o médico vird”, o sentido da palavra nao foi alterado, o
que foi alterado foi seu emprego (Verwendung). Portanto, aqui
nio houve uma mudanca no objeto a que corresponderia a pa-
lavra, apenas se passou a emprega-la num outro contexto mais
complexo. O reconhecimento desta diversidade de contextos
em que podem operar as palavras permite que o paradoxo de
Moore possa ser compreendido desde que se tenha acesso a
matizes mais finos da linguagem, como em “Eu creio que p” se
parece bastante com “E asserido que p”, enquanto que “Su-
pondo que eu creia que p...” tem muito pouco a ver com “Su-
pondo p...” (RPP, 1, §§ 478-479).
O paradoxo de Moore pode entao ser formulado assim:

.a suposicio pode ser expressa como segue: “Supondo que isio
ocorreu em mim e aquilo fora de mim” — mas a assercao do que
ocorre em mim assere: isto ocorre fora de mim. Como suposicoes, as
duas proposicdes sobre o interior ¢ o exterior sdo totalmente in-
dependentes, mas nao como assercoes. (RPP, I, § 490)
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E esses tipos de distingbes permitem-nos dar uma “solu-
¢a0” para o paradoxo, mostrando contextos linguisticos nos
quais ele simplesmente nao faz sentido. E este o caso de quan-
do passamos a falar em termos da suposi¢ao, ou seja, no modo
subjuntivo, como no exemplo:

A exteriorizacio “Creio que estd assim” ¢ empregada de modo
semelhante a assercio “Isto estd assim”; contudo, a suposi¢ao
de que creio que isto estd assim ndo ¢ empregada do mesmo
modo que a suposicio de que isto estd assim. (PU, § 513).

A distingdo entre supor que algo ocorra e supor que se
cré que algo ocorra nos ajuda a compreender que a comple-
xidade em que o conceito de suposi¢do € empregado ultrapas-
sa os limites da nocao de contetdo proposicional, pois se a
afirmacio “Acredito que $” é uma forma de dizer p, entao a fra-
se “Supondo que acredito que p” jd requer um contexto mais
complexo de uso. Em contextos que envolvem maior sutileza,
pode-se empregar no lugar de uma expressao como “creio que
é assim” uma outra, em que a assercao “é assim” € proferida
num certo tom, ou ainda uma senten¢a como “cle cré” pode
ser substituida por uma outra como “ele estd inclinado a di-
zer...”, podendo-se ainda recorrer ao modo subjuntivo ¢ em
vez de “estou inclinado a dizer”, afirmar “supondo-se que eu es-
teja inclinado”. O contexto lingtistico do modo subjuntivo, dife-
rentemente do indicativo, ndo trata diretamente da realidade, mas
envolve uma acdo verbal mais complexa junto do modo das ora-
¢oes subordinadas em que expressam desejos, duvidas, suposicoes,
conjecturas, etc. E, para Wittgenstein, neste tipo de linguagem em
que hd um verbo para o qual falta uma forma precisa, o paradoxo
de Moore nao existiria (PU§ 514).

O paradoxo de Moore, portanto, envolve dois enganos
originados na concepcao-orientada-para-objetos: o entrecho-
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que de processos interiores e exteriores, € a nogao de que a
linguagem funciona de modo unilateral. Ora, isso significa o
aprisionamento da complexidade conceitual do interior — o
ambito dos conceitos psicolégicos — sob uma posi¢ao que ao
refletir sob a liguagem ordindria a toma como algo que em sua
diversidade esconde uma estrutura ou um esquema mais pro-
fundo. O paradoxo se desfaz & medida que se libera a lingua-
gem ordindria daquilo que pretende uniformizd-la. O modo
subjuntivo é um dos modos de funcionamento da linguagem a
que desde sempre temos acesso. Sa0 como as ferramentas mais
complexas da linguagem. Em sentenc¢as como “supondo que eu
creia...”, no se trata de um estado de coisas que esse tipo de
sentenca representaria, mas uma suposi¢ao ¢ acrescentada a
uma assercao, e isto s6 € possivel se o emprego da palavra crer
jd nos for familiar, isto €, se ja se dominam as técnicas de seu
uso. E por isso que as nogdes de “conteudo proposicional” ou
de “estado de coisas” (Stand der Dinge), que for¢am a linguagem
a operar de modo unilateral, sao substituidas pela de jogos de
linguagem, onde se podem compreender melhor as atmosferas
das palavras. E isso ¢ possivel por que ja dominamos a diversi-
dade da linguagem. E essa diversidade € o “solo duro” —a nossa
complicada forma de vida.

O uso da suposi¢dao em contextos complexos ajuda-nos a
compreender os chamados paradoxos de Moore como absur-
dos que, por isso mesmo, parecem envolver uma profundidade
filoséfica, isto ¢, ela diria respeito a algo oculto por trds da pra-
xis linguistica ordindria, quando o que estd em jogo sao apenas
as possibilidades que as relacoes conceituais internas tém de
serem alteradas ou comporem fisionomias distintas a lingua-
gem. Os diversos usos das expressoes da crenga, vinculadas as
suposi¢oes, nos permitem entrever ainda melhor o alargamen-
to dos aspectos da linguagem, cujos limites e possibilidades

© Manuscrito, 1998. XXI(2), pp. 6990, October.



0S PARADOXOS DE MOORE 87

manifestam-se em surpresas ¢ paradoxos linguisticos. Neles
podemos vislumbrar nao apenas o erro ou a ilusao gramatical,
mas também o nosso drama em relacao a metafisica, que surge
precisamente da elasticidade dos conceitos embebidos nas pra-
ticas da nossa forma de vida. Este é também o caso da expres-
sao “sentimento-se”, em que nao se trata de tomar a palavra
“se” como se ela estivesse por um certo sentimento, como se ela
tivesse uma relacao externa com ele, mas de que simplesmente
se trata da diversidade — ambigtidade — como essa palavra €
empregada na linguagem. Desde a aparente inautenticidade
do “se” é que surge toda a autenticidade possivel, o estilo, a
multiplicidade dos pontos de vista com que se podem apanhar
as sutilezas dos aspectos, pois, se o mundo ¢é plano, os proble-
mas surgem da resisténcia encontrada na sua superficie, resis-
téncia esta que se manifesta radicalmente nos aspectos ou nas
evidéncias imponderdveis — esses “fragmentos de sistema” — que
nos levam a procurar a seguranc¢a do absoluto ou a certeza das
explicagdes tedricas, quando se trata apenas de liberar das do-
encas da linguagem as instdncias elementares de sentido. A so-
lugio do paradoxo de Moore reside na compreensao de que
ele ndo chega a ser um problema filos6fico. Nao ha solucao
onde nao ha problema. Ele nos ajuda, entretanto, a compre-
ender a diferenca entre uma fundamenta¢ao no algo enquanto
algo, que leva a considerar apenas a regularidade da regra ¢ a
nocio fundamental de algo como algo, que joga com a possi-
bilidade da excecdo a regra. Mas nenhuma profundidade filo-
séfica poderia dar conta da diversidade da linguagem, pois
como se pode tratar da linguagem ordindria sem recorrer a cla
mesma? Esta questdo, porém, nos leva para além dos objetivos
deste artigo; por ora, s6 podemos antecipar que, neste caso,
estd em jogo o conceito de aspecto ou de “como”. A complexi-
dade da trama conceitual, cujos limites se manifestam nos as-
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pectos, é entdo do nosso maior interesse. Por isso que a ceguei-
ra para os aspectos equivale & perda das possibilidades de con-
vivio entre os seres humanos, a medida que restringe o aglo-
merado-de-atividades-afins que constituem o conceito de inte-
rior. Ver aspectos é um agir que amplia essas atividades, pois €
a acio que afasta o mundo do dogmatismo. A acao revela no-
vas possibilidades que na sua auséncia estariam perdidas para
nés. Chamamos de metamorfose do mundo a acao de apreen-
der distintamente aquilo que nos espanta; ¢ 0 espanto surge
porque a vivéncia da significacdo envolve os aspectos ou as am-
bigtiidades das palavras na linguagem. O aspecto ¢ a subitani-
dade da metamorfose. A metamorfose do mundo ¢ uma alter-
nativa possivel para uma “ontologia” de nossa €época, pois nao
partimos da contempla¢ao de que o mundo ¢, mas da inquie-
tacao de que o mundo possa ndo ser o que €. E nada disso se si-
tua além do préprio mundo: o abismo estd deste lado.

Abstract: The solution of Moore’s paradox helps us to understand
that language does not work in a unilateral way, which means the re-
jection of the designation-object model as well as of metaphysics. This
point can be connected with the notion of “metamorphosis of the world”.
Such a notion is considered a possible contemporary ontology that
stems from the amazement of the change in the aspects of what is pre-
sent in ordinary language.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BAKER, G.P.& HACKER, P.M.S. (1983). An Analytical Commen-
tary on Witlgenstein’s “Philosophical Investigations”, Vol. 1
(Oxford, Blackwell).

FREGE, G. (1978). Ldgica ¢ Filosofia da Linguagem ed. P. Alcofo-
rado (Sao Paulo, Cultrix/Edusp).

© Manuserito, 1998. XXI(2), pp- 69-90, October.



OS PARADOXOS DE MOORE 89

. (1978a). Funcio e Conceito (FC), in Frege (1978).

. (1978b). Sentido e Referéncia (SR), in Frege (1978).

. (1978¢). Conceito e Objeto (CO), in Frege (1978).

MOORE, G.E. (1939). Proof an External World, Proccedings of
the British Academy, vol. XXV, reimpresso em Moore
(1959), pp- 126-148.

. (1959). Philosophical Papers (London, George Allen &
Unwin Ltda).

PASCAL, B. (1978). Pensamentos (Porto Alegre, Editora Globo).

SCHULTE, J. (1998). Experience and Expression : Witigenstein's
Philosophy of Psychology (Oxford, Clarendon Press).

WITTGENSTEIN, L. (1980). Remarks on the Philosophy of Psycho-
logy, Vol 1, (RPP, 1) (Oxford, Blackwell).

. (19802). Remarks on the Philosophy of Psychology, Vol 2,
(RPP, 2) (Oxford, Blackwell).

. (1982). Last Writings on the Philosophy of Psychology — Pre-
liminary Studies for Part II of “Philosophical Investigations”
Vol, 1 (LWPP, 1) (Oxford, Blackwell).

. (1984a). Philosophishe Untersuchungen (PU), Werkausgabe
Band 1 (Frankfurt am Main, Suhrkamp).

© Manuscrito, 1998. XXI1(2), pp. 69-90, October.



90 LUIZ HEBECHE

. (1984b). Zettel (Z), Werkausgabe Band 8 (Frankfurt am
Main, Suhrkamp).

. (1992). Last Writings on the Philopsophy of Psychology —
The Imner and the Outer, Vol 2 (LWPP, 2) (Oxford,
Blackwell).

—— (1998) Bemerkungen iber Frazers Golden Bough (BFGB), in
James Klagge & Alfred Nordmann (orgs.) Philosophical
Occasions 1912-1951, (Hackett Publishing Company, In-
dianapolis), pp. 118-155.

© Manuscrito, 1998. XXI(2), pp. 69-90, October.



