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Las dificultades evidenciadas por el andlisis popperiano del
“principio de racionalidad” podrian ser superadas  st, dandole al
mismo un tratamiento semejante al que el propio Popper dio al “prin-
cipio de seleccion natural”, lo pensamos no ya como un enunciado
empirico de dificil contrastacion sino como el principio fundador de
un “programa metafisico de investigacion”. Con todo, esa aproxima-
cion entre ambos principios nos muestra que entre los mismos existe
una solidaridad mas profunda que nos permite considerarlos como
sendos desdoblamientos de una regla metodoldgica fundamental cuyo
estatuto seria andlogo al que Popper le otorga al “principio de causa-
cion”; y esa regla, segin intentaremos mostrar, puede ser pensada co-
mo la base de ese “modo teleologico de interrogar los fendmenos™ que
rige a las ciencias humanas y también a ciertos capitulos de la propia
biologia.

1 PRELIMINAR

El tratamiento que aqui damos a la cuestién de la teleo-
logfa se basa en aquella sugerencia de Popper segiin la cual “la
mayorfa de los problemas de la filosoffa tedrica, y los mas inte-
resantes, se pueden reinterpretar como problemas referentes
al método” (Popper (1980), p. 34 ); es decir: como problemas
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12 APROXIMACION METODOLOGICA A LA TELEOLOGIA

relativos, tanto a nuestros modos de formular preguntas cienti-
ficas, como a nuestros modos de construir y evaluar las dife-
rentes tentativas por responderlas.

No ensayaremos, por tanto, un andlisis de los usos “legi-
timos” del concepto de “meta”; ni tampoco intentaremos al-
guna fundamentacién empirica, metafisica o, ain, transcen-
dental del recurso al “analisis teleolégico” en biologia o en
ciencias humanas: en lugar de ello, propondremos que tal tipo
de anilisis (al cual caracterizaremos en funcién de la nocién
popperiana de “l6gica situacional”) sea pensado como la apli-
cacién de ciertas reglas metodolégicas (a saber: los principios
de racionalidad y de seleccién natural) cuyo estatuto epistemo-
l6gico serfa andlogo al principio de causacién considerado,
claro, a la manera de Popper. Con todo, no llegaremos hasta
ese punto sin antes discutir el examen que nuestro autor hace
de tales enunciados en diferentes momentos de su obra.

9 EL ESTATUTO EPISTEMOLOGICO DEL PRINCIPIO DE
RACIONALIDAD

Preguntindose por la existencia y la naturaleza de un
principio tal que cumpla en la comprensién de la accién hu-
mana un lugar anélogo al que las leyes fisicas ocupan en la ex-
plicacién de los fenémenos naturales, Popper responde que
ese principio existe y no es otro que aquel ya “conocido bajo el
nombre de ‘principio de racionalidad™ (Popper (1966), p.
144); y lo que el mismo afirmaria es que “los individuos obran
siempre de un modo adaptado a la situacién en que se en-
cuentran” (Popper (1966), p. 144). Entendiendo, por supues-
to, que los fines y las actitudes de tales individuos son los ele-
mentos que definen esa situacién; es decir: “Un individuo esta
inmerso en una situacién-problema objetiva; tiene ciertos fines
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GUSTAVO CAPONI 13

(...) o quizd un fin Unico, y hace una apreciacién factica (que
puede ser una apreciacién errénea) de su situacién problema.
El principio de racionalidad dice que actuard de un modo
‘apropiado’ para su(s) fin(es) y apreciacion situacional” (Wat-
kins (1974), p. 86).

La cuestién principal, sin embargo, reside menos en la
formulacién de dicho enunciado que en la determinacién de
su estatuto epistemolégico; y es atendiendo a eso que Popper
habrd de caracterizarlo como “un principio casi vacio” (Popper
(1966), p. 144) que, teniendo “poco o nada que ver con la
afirmacién de orden empirico o psicolégico segin la cual los
hombres actiian siempre, o en general, de un modo racional”
(Popper (1966), p. 144), “no desempena el papel de una teo-
rfa empirica explicativa, o de una hipétesis contrastable” (Po-
pper (1966), p. 144). Es que cuando se trata de comprender la
accién, lo que contrastamos y discutimos no es esa afirmacion,
sino nuestras conjeturas sobre las metas y las actitudes (epis-
témicas y axiolégicas) del agente cuya accién queremos com-
prender. Es decir: lo que sometemos a test y eventualmente
rectificamos o eliminamos son las premisas de aquello que
Von Wright llamé “explicacién intencional”; y, por eso, Popper
se permite decir que “lo que puede ser refutado por una con-
trastacién empirica es nuestro andlisis de una situacién empi-
rica concreta” (Popper (1966), p. 144) y no el propio “princi-
pio de racionalidad” (Popper (1966), p. 144). O como lo ex-
plica John Watkins: “predecimos que una persona actuara de
un cierto modo a partir de nuestra comprensién de sus fines y
creencias situacionales junto con el principio de racionalidad,
y cuando no actda asi, nos adherimos al principio de raciona-
lidad y revisamos nuestras hipétesis acerca de sus fines y creen-
cias” (Watkins (1974), p. 87).
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14 APROXIMACION METODOLOGICA A LA TELEOLOGIA

Y es asi que este principio “no es tratado en las ciencias
sociales como el sujeto de una categoria cualquiera de contras-
taciones” (Popper (1966), p. 145). Estas, “cuando existen, sir-
ven para juzgar un modelo determinado, un andlisis situacio-
nal particular, del cual constituye parte integrante el principio
de racionalidad” (Popper (1966), p. 145);y, por €so, “si la con-
trastacién permite decidir que un cierto modelo es inferior a
otro” (es decir: que una reconstruccién situacional es superior
a otra) “debemos constatar que los dos modelos funcionan ba-
sados en el principio de racionalidad, de tal manera que no
tenemos ninguna posibilidad de someter a contraste el princi-
pio mismo” (Popper (1966), p. 145).

Sin embargo, Popper no esta defendiendo la posicién de
Von Mises ((1980), p. 64 y ss.) segin la cual el “principio de
racionalidad” es un enunciado valido a priori; y la razén de ello
estriba en que, segliin su opinién, este principio (inicialmente
caracterizado como incontrastable y empiricamente irrefuta-
ble) no puede ser pensado como valido a priori porque, de he-
cho, es falso(Popper (1966), p. 145). Pero que esto no nos
desconcierte: el plano en donde siempre se desarrolla la refle-
xién popperiana no es lgico (es decir: no ataie a la formay el
contenido de los enunciados que componen nuestras teorfas);
sino metodolégico: se ocupa de nuestros modos de proceder
en relacién a tales enunciados (Cf. Caponi (1995a)). Y es en
ese ultimo sentido que Popper dice que el “principio de racio-
nalidad” no es refutable: lo utilizamos como un marco o una
gufa para formular y contrastar otras hipétesis sin que €l nunca
sea sometido a test; pero €so no significa que el mismo no sea
ea absoluto testable sino simplemente que nuestros modos de
tratarlo y usarlo excluyen la posibilidad de una contrastacion
efectiva. Es decir: “tratamos el principio de racionalidad como
si fuera un principio légico o metafisico que escapa a la refuta-
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GUSTAVO CAPONI 15

cién, infalsable o valido a priori. Pero esta apariencia es enga-
nosa” (Popper (1966), p. 146); vy, segtin Popper, surge de una
“buena politica” o “buena practica metodolégica” (Popper
(1966), p. 146) que consiste en renunciar a acusar a dicho
principio de cualquier dificultad empirica suscitada por nues-
tra reconstruccién situacional. Asi, ante cualquier evidencia
empirica que pudiese venir a ser usada en su contra, lo Gnico
que estamos dispuestos a hacer es a modificar nuestras hipéte-
sis sobre las metas y actitudes del agente; para, de ese modo,
mantenerlo todavia como la base de nuestro andlisis situacio-
nal. Y, segin Popper, el principal argumento en favor de esa
politica radica en el hecho de que tales hipétesis sobre la si-
tuacién concreta del agente cuya accién queremos compren-
der, son, por lo general, mucho mas informativas y contrasta-
bles que el propio principio de racionalidad. En tal sentido, y
como afirma John Watkins ((1974), p. 87) “la politica de adhe-
sién al principio de racionalidad a la vista de predicciones re-
futadas puede ser justificada también desde un punto de vista

refutacionista”:

En cualquier ciencia se requiere usualmente un cuerpo con-
siderable de premisas para que se puedan derivar légicamente
predicciones refutables. Generalmente, no sera demasiado di-
ficil reemplazar una premisa existente sin diminuir la refuta-
bilidad empirica del sistema. Sin embargo, puede haber tam-
bién premisas de las que parezca pricticamente imposible
prescindir sin que disminuya seriamente la refutabilidad del
sistema o sin que se convierta incluso en un sistema incontras-,
table. A tales premisas se les puede llamar principios, es decir,
componentes privilegiados que se consideran como irrefuta-
bles en interés de la refutabilidad de todo el sistema. (Watkins

(1974), p.89)

Hasta podria decirse, incluso, que nuestro modo de pro-
ceder en relacién al “principio de racionalidad” no es tan dife-
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16 APROXIMACION METODOLOGICA A LA TELEOLOGIA

rente al que, segun Lakatos, seguimos en relacién a esas hip6-
tesis fundamentales de un programa de investigacién cientifica
que, por decision metodolégica y para preservar el poder heu-
ristico de dicho programa, mantenemos y Conservamos frente
a toda evidencia contraria a las mismas. Pero, este recurso a la
“metodologia de los programas de investigacién cientifica”
podrfa oscurecer el hecho de que, a diferencia de lo que ocu-
re con los enunciados que integran el nicleo duro de los
programas lakatosianos, el principio de racionalidad, seguin
Popper y Watkins lo presentan, constituye el centro de una es-
trategia de indagacién para la cual no existen alternativas
plausibles a la vista; y, por eso, se hace dificil pensar en el sur-
gimiento de evidencia empirica contraria al mismo: la (en apa-
riencia) inocente y prudente idea de que el “principio de ra-
cionalidad” constituye una simple y muy general aproximacion
a la realidad que, sin ser estrictamente verdadera, permite y
fomenta la construccién de modelos ttiles en la explicacion de
la accién choca, de ese modo, contra la dificultad de que no
pueden ofrecerse ejemplos nitidos en donde, desechando el
principio en cuestién, quepa preservar las hipétesis que des-
criben la situacién analizada.

En tal sentido, y como el propio Popper nos dice, “no
debemos perder de vista que no podemos contrastar una teo-
rfa mas que en bloque, y que la contrastacién consiste en en-
contrar la mejor entre dos teorfas que pueden tener muchos
elementos comunes”; pero, si en las ciencias sociales, como
nuestro autor reconoce, el principio de racionalidad forma
parte de todas (o casi todas) las teorias que podemos compa-
rar (Popper (1966), p. 147), no queda claro como es que pue-
den tener lugar instancias de contrastacién en donde el mis-
mo, dejando de ser un presupuesto de la propia discusién, pa-
se a ser parte de aquello que esta siendo discutido. Es como si
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GUSTAVO CAPONI 17

el principio de racionalidad fuese un marco indispensable, o
un horizonte intransponible, para toda tentativa de compren-
der la accién; pero no en el sentido en el cual podria serlo un
supuesto que por su trivialidad nadie pone en tela de juicio,
sino mas bien como si se tratase de aquello que propone la
forma o las pautas de toda discusién o indagacion que, en re-
lacién al sentido de la accién, quepa plantear y desarrollar.

Pero atencién: al permitirnos pensar de ese modo, de-
jamos de considerar al principio de racionalidad como si fuese
una suerte de enunciado nomolégico, entre inexacto y trivial,
al cual — tal vez por no contar con una alternativa mejor —
siempre recurrimos para explicar la accién; y comenzamos 2
pensarlo de un modo andlogo a la forma en que el propio Po-
pper propuso pensar al principio darwiniano de selecciéon na-
tural. Es decir: como la base no ya de una teorfa cientifica sino
de un Programa Metafisico de Investigacién. Y no es absurdo
aventurar que, procediendo asi, tal vez podamos dar con una
conceptualizacién metodolégica del principio de racionalidad
que, sin salirse de los marcos de reflexién propios del falsacio-
nismo, tampoco incurra en las confusiones y ambigiiedades en
las que, de hecho, acabé la tentativa de Popper.

3 FL ESTATUTO EPISTEMOLOGICO DEL PRINCIPIO DE
SELECCION NATURAL

Recordemos, en este sentido, que segin Popper ((1985),
p. 177): “(...) en casi todas las fases del desarrollo de la ciencia
estamos bajo el dominio de ideas metafisicas, es decir, incon-
trastables; ideas que determinan no sdlo que problemas expli-
cativos decidiremos acometer, sino también que tipos de res-
puestas consideraremos adecuadas o satisfactorias o acepta-
bles, como perfeccionamiento o avance sobre respuestas ante-
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18 APROXIMACION METODOLOGICA A LA TELEOLOGIA

riores”. O dicho de otro modo; en todas, o casi todas, las fases
de la investigacién cientifica nuestra indagacién es guiada y
ordenada por ideas incontrastables — pero no por €so inmuta-
bles o inmunes a toda critica (Cf. Popper (1985), pp- 176-177
& Popper (1977), p. 202) — que mas que sugerirnos respuestas
para las preguntas que surgen a lo largo de dicho proceso, nos
proponen la forma misma de tales preguntas y estipulan tam-
bién lo que ha de esperarse de nuestras respuestas; y €s por €so
que puede afirmarse que tales ideas constituyen genuinos pro-
gramas metafisicos de investigacién, y este, segun Popper
((1977), p- 227), seria el caso del darwinismo: el mismo “no es
una teorfa cientifica contrastable, sino un programa metafisico
de investigacién — un posible marco conceptual para teorfas
cientificas contrastables”.

Pero, si bien Popper vincula esa incontrastabilidad con el
tantas veces denunciado y discutido carécter circular o “cuasi-
tautolégico” (esta es la expresién que de hecho nuestro autor
utiliza) del principio de seleccién natural, su argumentacion
no pasa — ni podria pasar — exactamente por €se punto. Es
que, como ya dijimos en relacién al principio de racionalidad,
el ¢je de la reflexién popperiana no es logico sino metodolégi-
co: no se refiere tanto a la forma de un enunciado y a su cardc-
ter analitico o sintético, sino a nuestros modos de proceder en
relacién al mismo; y es atendiendo a esto dltimo que Popper
afirma el caracter no-contrastable (metafisico) del principio de
seleccién natural:.lo usamos de un modo tal que ninguna evi-
dencia empirica podria ser utilizada en su contra. Pero el pre-
cio de esa inmunidad es el de perder todo poder predictivo y
explicativo; incluso en lo referente a hechos que, seglin se su-
pone, constitufan el problema central para cuya solucién Dar-
win formulé su teoria: la variedad de las formas vivas y su adap-
tacién a los diferentes nichos ecolégicos.
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GUSTAVO CAPONI 19

Consideremos, por ejemplo, el caso de que, algin dia,
encontremos otro planeta donde registremos la existencia de
formas vivientes cuyos procesos de reproduccion (incluido el
surgimiento de variaciones) sigue un padrén semejante o
idéntico a la vida terrestre: :Serd que el Darwinismo nos lleva a
predecir que, con el transcurso del tiempo, la seleccién natural
habra de producir un incremento en la variedad de los orga-
nismos que alli viven? En absoluto:

(...) el darwinismo no afirma tanto como €so. Pues supéngase
que se encuentra vida en Marte, y que consta de exactamente
tres especies de bacterias con un equipo genético similar al de
tres especies terrestres. (Queda refutado el darwinismo? En
modo alguno. Diremos entonces que esas tres especies eran
las Gnicas entre las muchas formas mutantes que estuvieron
suficientemente bien ajustadas para sobrevivir. Y diremos lo
mismo si solamente hay una especie (o ninguna). Asi pues, el
darwinismo no predice realmente la evolucién de la variedad.
Y, por tanto, no puede realmente explicarla. A lo sumo, pue-
de predecir la evolucién de la variedad bajo “condiciones fa-
vorables”. Pero dificilmente es posible describir, en términos
generales, que sean condiciones favorables — excepto que, en
presencia de ellas, emergerd una variedad de formas”. (Po-

pper (1977), p. 230)

Es cierto que, a la manera de Michael Ruse ((1977), pp-
648-668), podemos imaginar situaciones en donde, dados y sa-
tisfechos ciertos criterios plausibles para definir “condiciones
favorables para el surgimiento de la variedad”, esta no se pro-
duzca; y también puede darse lo contrario: un escenario don-
de, en el marco de lo que (dados ciertos criterios) caracteriza-
rfamos como “condiciones desfavorables”, se registre la exis-
tencia de una gran variedad de formas orgdnicas. Pero esta po-
sibilidad 16gica, ain cuando pueda inducirnos a pensar que el
principio de seleccién natural no puede ser considerado, en
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20 APROXIMACION METODOLOGICA A LA TELEOLOGIA

sentido estricto — si es que algun enunciado lo puede (Cf. Po-
pper (1967), p. 89, nota 14) —, como analitico o “casi-tauto-
16gico”, en poco afecta a la tesis metodologica defendida por
nuestro autor. Es que, aun cuando tales escenarios o situacio-
nes puedan registrarse recurrentemente en nuestros procesos
de indagacién, la propia aceptacion del darwinismo como
marco de nuestra interrogacion nos compromete, de ante ma-
no, a considerar que, en tales casos, los que deben ser revisa-
dos son nuestros criterios sobre lo que constituyen condicio-
nes favorables para el florecimiento de la variedad. La discri-
minacién entre lo que debe ser contrastado y lo que debe ser
presupuesto es, por decirlo de algiin modo, una atribucién del
propio programa metafisico de investigacién. Es él quién defi-
ne el ambito y la direccién de nuestra indagacién; y, en el caso
de la evolucién de la variedad, lo que el darwinismo estipula
que sea contrastado es, justamente, el conjunto de hipdtesis
relativas al tipo de factores que, en determinadas circunstan-
cias, habrian propiciado u obstaculizado la proliferacién de
formas organicas divergentes. Lo presupuesto, lo considerado
como ya sabido (es decir: aquello que substrayéndose a la po-
lémica, la sustenta y enmarca) es que, si hay variedad es por-
que se dieron condiciones para la misma; y, si no la hubo, es
porque las condiciones no fueron propicias. Lo que hay que
determinar, lo que debe ser examinado y discutido, es cuales
fueron, y como operaron, en cada caso, los factores que defi-
nieron esas circunstancias; siendo que esto ya constituye objeto
de investigacion cientifica.

Pero, si lo que nos interesa es establecer el estatuto me-
todolégico del darwinismo en general y del principio de selec-
cién natural en particular, nada puede ser mas revelador que
un anilisis del modo darwiniano de considerar la adaptacién:
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GUSTAVO CAPONI 21

Parece, a primera vista, que la seleccién natural la explica, y
de algun modo lo hace; pero apenas de un modo cientifico.
Decir que una especie que ahora vive estd adaptada a su am-
biente es, de hecho, casi tautolégico. Usamos ciertamente los
términos ‘adaptacién’ y ‘seleccién’ de una manera tal que po-
demos decir que si la especie no estuviera adaptada, habria
sido eliminada por seleccién natural. Y similarmente, si una
especie ha sido eliminada es que debe haber estado mal adap-
tada a las condiciones que la rodeaban. La adaptacién o apti-
tud es definida por los evolucionistas modernos como valor
de supervivencia, y puede ser medida por el actual éxito en
sobrevivir: dificilmente hay posibilidad alguna de contrastar
una teoria tan débil como ésta. (Popper (1977), p. 231)

Y conste que Popper no esta incurriendo en el error —
tantas veces denunciado por los defensores del cardcter em-
pirico del darwinismo (por ejemplo: Gould (1983), p- 41 y ss.) —
de identificar “aptitud” o “adaptacion” con “éxito reproductivo
diferencial” o con “supervivencia”. Pero lo que si esta haciendo
es identificar “adaptacién” con “valor de supervivencia”; es de-
cir: identifica la adaptacién con la mayor capacidad que un in-
dividuo tiene, en comparacién con sus semejantes, de transmi-
tir sus caracteres hereditarios a la descendencia. El “éxito re-
productivo diferencial” (el “éxito en sobrevivir”), es, en este
sentido, un indice (por definicién irrefutable) de adaptacion;
pero no es la propia adaptacién: esta es, en todo caso, su con-
dicién necesaria. Es decir: sin adaptacién no hay supervivencia;
y, por eso, si hay supervivencia, es porque hay adaptacion.

Con todo, limitarse a aseverar que una estructura orgd-
nica cualquiera sobrevive porque esta adaptada, seria lo mismo
que afirmar que sobrevive porque tiene la capacidad o la virtud
de supervivencia; y eso es lo que ocurre si utilizamos al princi-
pio de seleccién natural como un recurso explicativo. Sin em-
bargo, ni es eso lo que ocurre con el darwinismo; ni tampoco
es eso lo que Popper nos esta diciendo que ocurra. Lejos de
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29 APROXIMACION METODOLOGICA A LA TELEOLOGIA

eso, y al llamarnos la atencién sobre el hecho de que, en el
darwinismo, la adaptacién se define (pero no se explica) como
capacidad de supervivencia, nuestro autor nos esta llamando la
atencién sobre el modo en que ese programa metafisico de in-
vestigacién establece la distincion entre aquello que debe ser
supuesto y aquello que debe ser objeto de interrogacion y dis-
cusion. ‘

Siendo que, en este caso, lo que debe ser supuesto es
que, si una estructura sobrevive (es decir: si goza de “éxito re-
productivo diferencial”) es porque constituye una forma adap-
tada o adaptativa. Restan, asi, como objeto de discusion y de
indagacién empirica, tanto la dificil tarea de reconstruir la
trama de presiones selectivas a las cuales estaba sujeta la pobla-
cién en la cual esta dltima pudo (o sirvié para) responder a
aquellas. Asi, ante la supervivencia de una estructura x en un
contexto y, lo que el principio de seleccién natural nos dice es
que ciertos aspectos de y son de suerte tal que plantean de-
terminados problemas de supervivencia con cuya resolucién x
se encuentra relacionado. La tarea de la indagacién empirica
habrd de consistir, entonces, en averiguar cuales son esos pro-
blemas y en mostrar como es que y se vincula con su solucion.
De ese modo, la presuncién de adaptacién, en lugar de ser
discutida y contrastada, sirve de marco (metafisico-incon-
trastable-) y de motivacién para la indagacién empirica sobre
los factores que definen y sustentan esa capacidad de supervi-
vencia. Es decir: presuponiendo siempre que una estructura
superviviente es una estructura adaptada o adaptativa, el inves-
tigador deberd formular y contrastar hipétesis sobre la situa-
cién-problema en la que la misma pudo emerger como solu-
cién; o, en su defecto, debera formular hipétesis que muestren
de que modo esa estructura se vincula con esa solucién.
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GUSTAVO CAPONI 23

Y, en este sentido, las analogfas entre el principio de se-
leccién natural y el principio de racionalidad — al cual Popper
((1966), p. 146) también llama “principio de la accién adapta-
da a la situacién” — son casi obvias. En este ultimo caso, la
adaptacién situacional de la decisién a ser comprendida tam-
bién es dada como supuesta; y esa presuposicién sirve de base
y de marco para nuestras conjeturas sobre la naturaleza y los
perfiles de esa situacion. Lo que se espera que nos pregunte-
mos es en que consiste esta ultima; y lo que se espera de nues-
tras respuestas es que las mismas tracen un andlisis situacional
tal que la decision a ser comprendida aparezca como adecuada
para la resolucién de los problemas que definen esa misma si-
tuacién. En el caso de las ciencias humanas, esa ultima es pen-
sada como una trama de metas y elementos de juicio bajo cuya
consideraciéon una decisién puede ser evaluada como adecua-
da; y, en el caso del darwinismo, se habla de un conjunto de
“presiones selectivas” para las cuales una estructura anatémica
o una pauta fisiolégica o etolégica pudo resultar una respuesta
satisfactoria. Pero, en ambos casos, se da por supuesta una re-
lacién de adaptacion o adecuacién;y se espera que seamos ca-
paces de elucidarlay especificarla.

De todos modos, también es cierto aqui que, para ambas
presunciones, podemos “imaginar” instancias falsadoras. Es
decir: podemos imaginar un agente X el cual, pese a que toda
la evidencia disponible nos lleve a atribuirle la meta Yy la cre-
encia Z de que A es el mejor medio disponible para alcanzarla,
opte por un curso de accién diferente; y también podemos
imaginar una forma organica que sobrevive pese a que, en ba-
se a todos los elementos de juicio disponibles, no podriamos
considerarla, como adaptada o como adaptativa. Pero, de ma-
nera semejante, también podrfamos imaginar una situacién en
donde, dada la descripcién exacta de dos estados consecutivos
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de un sistema supuestamente aislado y no sometido a pertur-
baciones, no consigamos ninguna clave para derivar la des-
cripcién del segundo estado a partir del primero.

Siendo que, con el mismo derecho que en este ultimo
caso no dirfamos que el principio de causalidad — “con respec-
to a todo acontecimiento exactamente mensurable en princi-
pio, existen otros simultaneos, pasados y futuros, con los cua-
les estd vinculado por ley causal” (Hibner (1981), p. 22) - fue
refutado; en los dos casos anteriores no dirfamos nada seme-
jante en relacién a los principios de racionalidad y de se-
leccién natural. Es que, asi como nuestras dificultades para dar
con una explicacién causal que vincule ambos estados serfan
atribuidas a fallas de nuestras descripciones, a perturbaciones
no tenidas en cuenta, o a la incidencia de regularidades natu-
rales desconocidas; nuestras dificultades con los principios de
racionalidad y de seleccion natural podrian ser atribuidas, en
el primer caso, a nuestra defectuosa “comprension” del agente
(o dicho de otro modo: a nuestro defectuoso analisis situacio-
nal) y, en el segundo caso, a la insuficiencia, irrelevancia o
inexactitud de nuestros elementos de juicio sobre aquellos fac-
tores que definen las presiones selectivas a las que esta someti-
da una poblacién de organismos.

Pero no confundamos ese modo de proceder con una
simple “estratagema convencionalista” (Popper (1980), p. 78 'y
ss.) de cardcter inmunizador. Atin cuando desde una perspec-
tiva estrictamente l6gica la diferencia entre ambas cosas tal vez
no exista; desde un punto de vista metodolégico es posible y
necesario reconocer que: si en lugar de insistir en la revisién y
en la ampliacién de los otros elementos de juicio, desistimos
de preservar los principios en cuestién; no solo restringiremos
el ambito de lo efectivamente indagable, sino que también es-
taremos violando un compromiso contraido ya en el momento

© Manuscrito, 1998. XXI(1), pp. 11-45, April.



GUSTAVO CAPONI 25

mismo en que nuestra indagacion fue iniciada. Un compromi-
so que, teniendo que ver con la propia forma de nuestras pre-
guntas, definfa de antemano el caracter de nuestras posibles res-
puestas y daba un marco para continuar nuestra investigacion.
Negarse a aceptar la supuesta inviabilidad de una estruc-
tura organica que, de hecho, se muestra viable, o recusarse a
considerar que alguien pueda actuar con independencia de
sus metas y creencias, es una actitud semejante a la de negarse
a asumir que un cambio en una magnitud fisica (que fue exac-
tamente registrado por nuestros aparatos de medicién) acrez-
ca de toda causa o de todo efecto en otra magnitud; y, en cada
uno de esos contextos, el abandono de esa actitud implicaria
resignarse a que ciertos fenémenos tengan que ser aceptados
como un milagro o un misterio inexplicable o incomprensible.
Es cierto, de todos modos, que, en Otros contextos, po-
drfa llegar a ser posible dar con otras formas de tornar inteli-
gibles tales fen6menos. Pero ese cambio de perspectiva no po-
drfa reducirse a un simple cambio de teorias o a la rectifica-
cién de un conjunto de hipétesis; sino que tiene que ser en-
tendido como un trastrocamiento radical tanto de nuestra es-
trategia de interrogacion como de los criterios que estipulan el
caricter y la forma de las hipétesis que habran de ser conside-
radas como alternativas validas para responder nuestras pre-
guntas. Es decir: un cambio de perspectiva semejante consisti-
fa en un cambio de aquello que Popper denominaria “nues-

ro programa metafisico de investigacién”.

4 EL ESTATUTO EPISTEMOLOGICO DEL PRINCIPIO DE
CAUSACION

Con todo, esa comparacién entre los principios de ra-
cionalidad y de seleccién natural y el propio principio de cau-
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sacion podria ser mas rendidora para nuestro analisis del esta-
tuto epistemolégico de los dos primeros, si (aceptando operar
un cierto desplazamiento en nuestra perspectiva) dejamos de
considerarlos como axiomas fundadores de sendos programas
metafisicos de investigacién y les damos el mismo tratamiento
que Popper le dio al ultimo en su Ldgica de la Investigacion Cien-
tifica. Es decir: dejamos de considerarlos como presunciones
incontrastables sobre la estructura intima del mundo; y pasa-
mos a pensarlos como meras reglas metodolégicas que pautan
la construccién y la contrastacién de genuinas hipétesis cienti-
ficas. Siendo que, al proceder asi, no hacemos mas seguir
aquella sugerencia del propio Popper ((1980), p. 54) segtin la
cual “no pocas doctrinas metafisicas (...) podrfan interpretarse
como tipicas hipéstasis de reglas metodolégicas”.

Y eso es lo que nuestro autor hace cuando, en ocasién de
presentar el “modelo nomolégico causal” de explicacion, se
permite decirnos que, en el marco de una reflexién metodo-
l6gica, no es necesario introducir ninguna afirmacién relativa
a la aplicabilidad universal de dicho modelo tal como lo seria
un principio de causacién universal entendido, sea como un
enunciado empirico, sea como una regla relativa a la constitu-
ci6én de la propia experiencia (Popper (1980), p. 12), sino que
basta con aceptar la decisién o clausula metodolégica de que
“no abandonaremos la bisqueda de leyes universales y de un
sistema tedrico coherente, ni cesaremos en nuestros intentos
de explicar causalmente todo tipo de acontecimientos que po-
damos describir” (Popper (1980), p. 59).

Es decir: la metodologia no solo no precisa de recurrir a
una fragil o imposible justificacién empirica (como la pro-
puesta por Mill) del principio de causacién; sino que tampoco
requiere de una fundamentacién metafisica del mismo. Pero,
cuando decimos esto tltimo, no solo pensamos en una trasno-
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chada “ontologia determinista” o, simplemente, “causalista”;
sino que también aludimos, en general, a cualquier tentativa
de presentarlo, en virtud de argumentos trascendentales, co-
mo un principio constitutivo de toda experiencia posible. Sea
este el caso de Kant y de su “segunda analogfa de la experien-
cia”; como el del Wittgenstein del Tractatus (3.62), para quién:
“lo que se puede describir puede ocurrir también, y lo ha de ex-
cluir la ley de causalidad es cosa que tampoco puede describirse”.
De lo que se trata, en resumen, €s tanto de prescindir de
cualquier tentativa de prometer el mundo de nuestras hipote-
sis causales (es decir: de garantir a prior: su inteligibilidad);
como de eludir toda pretendida justificacion de los eventuales,
dudosos y fragiles éxitos conseguidos en nuestros esfuerzos
por explicar y predecir los fenémenos en términos nomologi-
co-deductivos. Pero, si se evitan tales recursos no es tanto por-
que se los considera problematicos, o, incluso, ilegitimos; sino
mas bien por considerarse que, €n el marco de una reflexién
metodoldgica, solo necesitamos de una norma que 1nos con-
mine a procurar una explicacién causal aceptable para todo
fenémeno natural registrado y observado. Siendo que, torpe-
mente formulada, esa regla metodoldgica serfa mas o menos asi:

Dada la descripcién (C) de un fenémeno X, se debe
formular y testar un conjunto de hipdtesis tal que
contenga: (1) la descripcién (B) de otro fenémeno Y
y (2) la formulacién de un enunciado nomolégico no
ad-hoc (A) que establezca una conexién deductiva en-
tre Xe Y, de modo tal que [(A, B) = (]

O incluso asi:
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Notemos, por otra parte, como de ambas reglas se si-
guen, de un modo tacito, sendos criterios para evaluar la sufi-
ciencia de los elementos de juicio con que contamos para ex-
plicar los fenémenos fisicos y para comprender la accién hu-
mana. Asf, mientras en lo referente al primer caso, el principio
de causalidad nos indica que aquello que aducimos para expli-
car un fenémeno deberfa ser suficiente para predecirlo; en lo
referente al segundo caso, el principio de racionalidad parece
decirnos que “si el curso de accién efectivamente escogido por
un determinado agente no se muestra adecuado a los objetivos
y actitudes que hipotéticamente le imputamos; entonces, este
dltimo conjunto de hipétesis debe ser rectificado o comple-
mentado con informacién adicional. Y esto significa que, si
comprendo una accién, entonces debo poder anticiparla.
Siendo que mi dificultad para lograr esto ultimo puede ser
considerada como un indice de mi falta de comprension.

Con todo, abundar en analogias puede ser menos rendi-
dor que llamar la atencién sobre las diferencias entre las ope-
raciones de comprender y explicar que estos principios permi-
ten establecer. Asi, y del mismo modo en que ya dijimos que el
principio de racionalidad no debe ser considerado como un
tipo peculiar (o precario) de ley cientifica, también debemos
insistir en que la comprensién no debe ser entendida como
una clase especial (tal vez “parcial”) de explicacién causal:
comprender no es determinar las causas (o ain los motivos o
estimulos) que desencadenaron un comportamiento. Las me-
tas, las teorias, y las pautas axiolégicas bajo cuya consideracién
una accién puede ser juzgada como “adecuada a la situacion”,
no son causa eficiente de la misma; y por ello no se requiere
de ningin enunciado nomoldgico que las vincule de modo
necesario. La comprensién no exhibe una conexién causal si-
no teleolégica; es decir: no nos muestra una relacién (nomo-
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chada “ontologia determinista” o, simplemente, “causalista”;
sino que también aludimos, en general, a cualquier tentativa
de presentarlo, en virtud de argumentos trascendentales, co-
mo un principio constitutivo de toda experiencia posible. Sea
este el caso de Kant y de su “segunda analogia de la experien-
cia”; como el del Wittgenstein del Tractatus (3.62), para quién:
“lo que se puede describir puede ocurrir también, y lo ha de ex-
cluir la ley de causalidad es cosa que tampoco puede describirse”.
De lo que se trata, en resumen, es tanto de prescindir de
cualquier tentativa de prometer el mundo de nuestras hipote-
sis causales (es decir: de garantir a priori su inteligibilidad);
como de eludir toda pretendida justificaciéon de los eventuales,
dudosos y fragiles éxitos conseguidos en nuestros esfuerzos
por explicar y predecir los fenémenos en términos nomol6gi-
co-deductivos. Pero, si se evitan tales recursos no es tanto por-
que se los considera problemadticos, o, incluso, ilegitimos; sino
mas bien por considerarse que, en el marco de una reflexiéon
metodolégica, solo necesitamos de una norma que nos con-
mine a procurar una explicacién causal aceptable para todo
fenémeno natural registrado y observado. Siendo que, torpe-
mente formulada, esa regla metodolégica serfa mas o menos ast:

Dada la descripcién (C) de un fenémeno X, se debe
formular y testar un conjunto de hipétesis tal que
contenga: (1) la descripcién (B) de otro fenémeno Y
y (2) la formulacién de un enunciado nomol6gico no
ad-hoc (A) que establezca una conexién deductiva en-
tre Xe Y, de modo tal que [(4, B) = (]

O incluso asi:
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Dado el registro (C) de un cambio X en una mag-
nitud Mj, se debe formular y testar un conjunto de
hipétesis tal que contenga: (1) la descripcion (B)
de otro cambio Y en otra magnitud My, y (2) la
formulacién de un enunciado nomolégico no ad-
hoc (A) que establezca una funcién F entre X e Y,
de modo tal que X=F(Y).

Pero, mucho mas importante que dar con una formulacién
mas o menos elegante o precisa de esa “méxima regulativa de
la investigacién experimental”, es percatarse de que la misma,
lejos de pretender ofrecernos una gufa para resolver proble-
mas cientificos, lo que hace es instituir la forma y el principio
generador de tales problemas. Es decir:

La funcién del principio, interpretado de este modo, es hacer
explicito un objetivo generalizado de la investigacién y formu-
lar en términos generales una condicién que se exige de las
premisas propuestas como explicaciones. Ademas, también es
evidente la razén por la cual, segin esta interpretacion, el
principio no puede ser refutado por ningln experimento o
serie de experimentos, aunque puedan abandonarse formas
especiales del principio por considerarse a la luz de la expe-
riencia que son descaminadas. Pues el principio es una direc-
tiva que nos prescribe la bisqueda de explicaciones que po-
sean ciertas caracteristicas ampliamente delimitadas: y atin los
repetidos fracasos en hallar tales explicaciones para un domi-
nio dado de sucesos no constituye un obsticulo légico para
seguir la bisqueda (Nagel (1978), p. 298).

Pero, atin cuando nos da la pauta de lo que se espera
que sepamos, el principio de causacion no nos dice como sa-
berlo. Nos propone, solamente, un modo de preguntar: aquel
que es proprio y definitorio de la ciencia experimental y que
podriamos llamar “modo experimental” o, aun, “modo nomo-
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l6gico-causal de interrogar los fenémenos”. En el marco del
mismo, y ante un hecho cualquiera, el cientifico ha de pregun-
tarse bajo la mediacién de que leyes, que causas lo produjeron;
siendo que la respuesta que se espera de una pregunta seme-
jante constituye lo que se denomina una “explicacién del fe-
némeno”. Y por eso podemos también convenir con Nagel en
considerar que este principio:

Expresa, como méxima, el objetivo general de la ciencia teé-
rica de obtener explicaciones deterministas, en el sentido
ahora familiar de "determinismo”, segin el cual, dado el esta-
do de un sistema en un instante inicial, la teorfa explicativa
establece 16gicamente un estado tinico del sistema para cual-
quier otro instante. En su formulacién mis general, el princi-
pio no prescribe una definicién particular de la descripcién
de estado (como la descripcién de estado de la mecénica cld-
sica) ni postula como objetivo de la ciencia la elaboracién de
teorias que posean alguna forma légica especial (como la de
ser expresables por ecuaciones diferenciales). No prohibe el
uso de variables de estado estadisticas o casi estadisticas, por
lo cual los avances recientes en la fisica subatémica no estin
en conflicto con sus directivas. La afirmacién corriente de
que el principio de causalidad es inaplicable a la mecdnica
cudntica solo es defendible si se lo concibe como legislando el
uso de tipos especiales de descripciones de estado y solo si se
considera que el uso de variables de estado estadisticas consti-
tuye la senal de que la teoria carece de estructura determinis-

ta. ((1978), p. 299)

Sin embargo, si dejamos de considerar exclusivamente a
ciencias como la fisica, la quimica, o atin como la fisiologia, y
nos remitimos otra vez a las ciencias humanas y a la historia
natural; es posible que nuestras anteriores observaciones sobre
los principios de racionalidad y de seleccion natural nos ani-
men a pensar que no siempre interrogamos a la realidad en los
términos propuestos por el principio de causacion.
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Es que, en ciertas ocasiones, pareceria que indagamos al
mundo desde otra perspectiva; y, dejando de considerar a las
cosas como efectos determinados por un marco de leyes natu-
rales y una conjuncién de condiciones iniciales, comenzamos a
pensarlas como respuestas o soluciones a determinadas “situa-
ciones — problemas”: tal serfa el caso de las acciones humanas
cuando las pensamos en términos del principio de racionali-
dad; y otro tanto se puede decir de las estructuras organicas
cuando las pensamos en términos del principio de seleccion
natural.

No parece tratarse, sin embargo, de dos puntos de vista
encontrados, sino mas bien de dos modos diferentes de inte-
rrogar y de inteligibilizar los fenémenos: uno causal y el otro
teleolégico. En el primer caso, la indagacién se rige por aque-
lla decisién metodolégica que nos exige explicar causalmente
a los fenémenos; y, en el segundo caso, se sigue el imperativo
de esa otra decisién metodolégica segin la cual, en determi-
nados dominios de la experiencia, toda estructura o rasgo del
mundo debe considerarse, o bien como la solucién de algin
problema a ser determinado, o bien como parte o efecto de
una tal solucién. Y si la primera maxima pudo ser denominada
“principio de causacién”, la segunda puede ser llamada “prin-
cipio de adecuacién” o, en todo caso, “principio de adapta-
cién”; siendo que los principios de seleccion natural y de ra-
cionalidad, o de “adaptacién de las acciones”™— como Popper
((1966), p. 146) también denomina a este ultimo —, pueden
ser considerados como desdoblamientos de esa segunda ma-
xima fundamental.

Con todo, y mas alla de esa dualidad, lo importante es
que, bajo el imperio de ese principio de adecuacién, la irrup-
cién o la persistencia de cierto objeto en el mundo sélo se tor-
na inteligible cuando podemos reconstruir y elucidar la “situa-
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cién-problema” concreta que esa presencia resuelve. Siendo
que, sin ser infieles al propio Popper, podemos usar la expre-
sién “andlisis situacional” para referirnos a esa operacién en
general (Cf. Popper (1977), p. 227 ); e, introduciendo la ter-
minologia de Jon Elster ((1989), p. 59), podemos usar las ex-
presiones “andlisis funcional” y “analisis intencional” para dis-
tinguir los casos en que tal andlisis se rige por el principio de
seleccién natural de los casos en que se rige por el principio

de racionalidad.
5 LOS MODOS DEL PRINCIPIO DE ADECUACION

Nada obsta, sin embargo, para que, en este ultimo caso,
también apelemos a la clasica nocién de “comprensién” (Cf.
Caponi (1995b), p. 141 y ss.) y digamos que esta operacion se
rige por una versién del “principio de adecuacién” que podria
ser formulada asi:

Dada la descripcion (C) de un curso de accién ¢

escogido por un agente A, se debe formular y testar

un conjunto de hipétesis tal que contenga: (1) la

descripcién (A) de una meta P empiricamente im-

putable a Ay (2) la enumeracién (B) de un con-

junto de informaciones, teorfas, preferencias y

pautas axiolégicas, también atribuibles a A4, bajo

cuya consideracién ¢ podrfa ser pensado como la

mejor (o mas correcta) alternativa disponible para

conseguir p.

Y, en tal sentido, la operacién de comprender (o “anali-
sis intencional”) podrfa ser representada con el siguiente es-

quema silogistico:
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(A) Lametade Aes p

(B) Dadas las informaciones y pautas que gufan la
accion de A, g es el mejor medio disponible
para alcanzar p

- (C) Aintenta realizar g

Pero atencién: esa versién metodolégica del principio de ra-
cionalidad apuntada mas arriba no cumple ninguna funcién
semejante a aquellas que el enunciado nomolégico L1 cumple
en el modelo hempeliano de explicacién para la accién pro-
puesto por Churchland ((1970), pp. 221-22). Su papel no es el
de completar la “explicacion intencional” explicitando una
premisa ticita que permitirfa predecir una accién en virtud de
hipétesis sobre metas y actitudes epistémicas; sino el de decir-
nos, en todo caso, cual debe ser la forma de tal “explicacién™.
Lejos de ayudarnos a “comprender”, el principio de racionali-

! En este pasaje nos permitimos usar la expresion “explicacién”
con la amplitud (o la “vaguedad”, si se prefiere) que la usan autores
como Von Wright y Jon Elster. Este, por ¢jemplo, utiliza las nociones
de “explicacién causal”, “explicacién funcional”y “explicacién inten-
cional” para aludir a las operaciones que aqui hemos denominado,
respectivamente, “explicacion causal”, “andlisis funcional” y “analisis
intencional” (o “comprension”) (Cfr. Jon Elster (1989), p- 8). Von
Wright, a su vez, utiliza la expresién “explicacién intencional” para
referirse a esa operacién que con toda claridad el distingue de la
“explicacién nomolégico~causal” (Cfr. Von Wright (1980), p. 185).
Por nuestra parte, y salvo alguna licencia eventual, preferimos reser-
var la expresién “explicacién” para denotar ese modo de inteligibili-
zar los fenémenos que envuelve el uso de leyes causales; pero, en rea-
lidad, no existe ninguna razén de peso para que no generalicemos el
uso del término e introduzcamos una distincién entre “explicacion
causal” y “explicacion teleolégica” para, a posteriori, distinguir (en
este ultimo caso) entre “explicacién funcional” y “explicacion inten-
cional”.
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dad nos dice en que consiste la comprension y estipula que es
lo que debemos saber para poder afirmar que hemos com-
prendido un cierto curso de accién o una determinada op-
cién. Por eso, si esa “méxima regulativa de la investigacién so-
cial (Farr (1983), p. 172) no sirve como complemento del
modelo de “explicacién teleolégica” propuesto por Von
Wright?, es simplemente porque su funcién es justamente la
de mostrarnos la forma y la de sancionar la suficiencia de di-
cho modelo. Es decir: el principio de racionalidad no hace
otra cosa mas que indicarnos que comprender consiste en co-
nocer las pautas epistémicas y axiolégicas bajo cuya considera-
cién una accién puede ser pensada como adecuada a un fin.

Y, en este sentido, las analogias entre ambas formulacio-
nes metodolégicas de los principios de causalidad y racionali-
dad son obvias y saludables: la primera define la operacién dis-
cursiva requerida para tornar inteligible un fenémeno fisico y,
de ese modo, le marca el rumbo a las ciencias experimentales;
la segunda por su parte, hace otro tanto con la operacion re-
querida para tornar inteligible una accion vy, de ese modo,
marca el rumbo de las ciencias humanas. La primera, en suma,
nos dice que es “explicar”; y la segunda, en cambio, nos dice
que es “comprender”. Pero ninguna de las dos, insistimos, se
propone como recurso para tales operaciones: ni el principio
de causalidad refuerza la explicacién, ni el principio de racio-

nalidad completa la comprension.

2 Es obvio que el modelo légico de “andlisis intencional” que aqui
proponemos no es mas que una transposicién (en lenguaje poppe-
riano) del modelo de “explicacién teleolégica” que (tomando como
base el esquema del silogismo préctico aristotélico) Von Wright pre-
senta en Explicacion y Comprension. Discutimos esto en “La Estructura

de la Comprensién Objetiva” (Caponi (1995b)).
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Notemos, por otra parte, como de ambas reglas se si-
guen, de un modo tacito, sendos criterios para evaluar la sufi-
ciencia de los elementos de juicio con que contamos para ex-
plicar los fenémenos fisicos y para comprender la accién hu-
mana. Asf, mientras en lo referente al primer caso, el principio
de causalidad nos indica que aquello que aducimos para expli-
car un fenémeno deberfa ser suficiente para predecirlo; en lo
referente al segundo caso, el principio de racionalidad parece
decirnos que “si el curso de accién efectivamente escogido por
un determinado agente no se muestra adecuado a los objetivos
y actitudes que hipotéticamente le imputamos; entonces, este
dltimo conjunto de hipétesis debe ser rectificado o comple-
mentado con informacién adicional. Y esto significa que, si
comprendo una accién, entonces debo poder anticiparla.
Siendo que mi dificultad para lograr esto ultimo puede ser
considerada como un indice de mi falta de comprension.

Con todo, abundar en analogias puede ser menos rendi-
dor que llamar la atencién sobre las diferencias entre las ope-
raciones de comprender y explicar que estos principios permi-
ten establecer. Asi, y del mismo modo en que ya dijimos que el
principio de racionalidad no debe ser considerado como un
tipo peculiar (o precario) de ley cientifica, también debemos
insistir en que la comprension no debe ser entendida como
una clase especial (tal vez “parcial”) de explicacién causal:
comprender no es determinar las causas (o ain los motivos o
estimulos) que desencadenaron un comportamiento. Las me-
tas, las teorfas, y las pautas axiolégicas bajo cuya consideracion
una accién puede ser juzgada como “adecuada a la situacién”,
no son causa eficiente de la misma; y por ello no se requiere
de ninglin enunciado nomoldgico que las vincule de modo
necesario. La comprensiéon no exhibe una conexién causal si-
no teleolégica; es decir: no nos muestra una relacién (nomo-
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l6gicamente mediada) de causa-efecto, sino un vinculo del ti-
po “solucién-problema”.

Pero atencién: ese desplazamiento en el modo de inte-
rrogar la experiencia tampoco debe ser pensado en términos
de auxilio o de complemento. La comprensién no esta llama-
da a completar, a socorrer, 0 atn a suplantar, a la explicacién
causal cuando esta se enfrenta con fenémenos muy complejos
o especiales: ambas operaciones responden a intereses diferen-
tes, a dos modos distintos de interrogar los fenémenos: y una
nunca puede servir para responder las preguntas que piden
por la otra. Cuando dejamos de considerar un comportamien-
to en términos puramente fisicos o fisiologicos (es decir:
cuando dejamos de pensarlo como un movimiento o una rea-
ccién pasible de explicacion) y comenzamos a entenderlo co-
mo una accién digna de comprensién, no es porque carezca-
mos de recursos para responder las preguntas del fisico o del
fisislogo; sino porque las propias preguntas han cambiado. Lo
que queremos saber, lo que ignoramos, ya no es lo mismo; y lo
que ha cambiado es, antes que nada, la propia forma de nues-
tra interrogacién.

Por fin, y retomando el juego de analogias entre los
principios de causalidad y de racionalidad en el que antes nos
demoramos, insistamos en el hecho de que los mismos permi-
ten caracterizar y distinguir las operaciones de explicar y com-
prender sin incurrir en disquisiciones relativas a la constitu-
cién de la propia experiencia. Al ser enunciados puramente
metodolégicos, estas “maximas regulativas” de la investigacién
experimental y social, definen sendos procedimientos discursi-
vos sin presuponer nada en relacién a los objetos a que cada
una se dirige: ni el principio de causalidad promete una natu-
raleza legaliforme y, por lo tanto, explicable; ni el principio de
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racionalidad promete una humanidad racional y, por lo tanto,
comprensible.

Pero, no siendo esta la mejor oportunidad para conti-
nuar discutiendo ese dltimo punto (Cf. Caponi (1995b), p.
164), conviene que nos volvamos sobre el otro desdoblamiento
del principio de adecuacién y ensayemos, también para el, una
formulacién que permita considerarlo como una regla meto-
dolégica y no como una hipétesis empirica o una presuncién
metafisica. Y es en este sentido que proponemos que el princi-
pio de seleccién natural sea enunciado mas 0 menos asi:

Dada la descripcion (C) de una estructura orgéanica
E persistente durante un tiempo / en una pobla-
cién P, se debe formular y testar un conjunto de
hipétesis tal que contenga (A) la descripcion de un
conjunto de presiones selectivas S que operan sobre P
durante t y (B) observaciones y argumentos que
muestran a E como una respuesta adecuada a S.

Y, en tal sentido, esa operacién que, siguiendo a Jon
Elster, hemos denominado “andlisis funcional”, podria ser re-
presentada con un esquema silogistico andlogo al del “andlisis
intencional”:

(A) La poblacién P esta sometida durante ¢ a un
conjunto de presiones selectivas S.

(B) La estructura orgénica E, surgida en P, consti-
tuye una respuesta adecuada para S.

. (C) E persiste (o se difunde o se generaliza) en
P durante t.
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Es cierto que, ante una estructura silogistica tan precaria
como esta, no seria absurdo sentirse tentado a afirmar que (A)
y (B) no son mas que las condiciones iniciales de una explica-
cién nomolégico-causal que estarfa apelando, de un modo ta-
cito, al enunciado legaliforme: “Toda estructura organica £
que, surgiendo en una poblacién P, constituya una respuesta
adecuada a una presién selectiva S que opere sobre esa pobla-
cién, tenderd a persistir y a difundirse en P durante el tiempo ¢
en que S continie operando sobre la misma”.

Pero, ese enunciado legaliforme que acabamos de enun-
ciar no es otra cosa que una reformulacién del principio de se-
leccién natural que nos lo presenta, otra vez, COmo una pre-
suncién sobre el mundo de dificil contrastacion. Es decir: si
razonamos en esa direcciéon habremos de volver a empanta-
narnos en las mismas dificultades que nos trajeron hasta aqui;
y es por eso que proponemos pensar al principio de seleccién
natural, no ya como un recurso explicativo valido para respon-
der nuestras preguntas sobre la funcién adaptativa de las es-
tructuras organicas, sino mas bien como un principio que, ge-
nerando tales preguntas y pautando nuestras posibles respues-
tas, marca el camino de la historia natural.

O dicho de otro modo: el principio de seleccién natural
nos invita a considerar que las estructuras orgdnicas constitu-
yen estructuras resolutorias de problemas (Popper (1974), p.
223); v nos dice que entenderlas no consiste en otra cosa que
en elucidar los problemas que cada una resuelve. Por eso, co-
mo afirma Richard Lewontin ((1982), p. 145): “Gran parte de
la biologfa evolutiva es el desarrollo de un programa de adap-
tacién. Los biélogos expertos en evolucién suponen que cada
uno de los aspectos morfolégicos, fisiologicos y etolégicos de
un organismo ha sido moldeado por seleccion natural como
solucién a un problema planteado por el ambiente. A los bid-
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logos evolucionistas compete, por tanto, construir un argu-
mento plausible de como cada parte funciona cual si fuera un
mecanismo de adaptacién”. Y es a ese argumento que deno-
minamos “andlisis funcional”.

Pero, asf como en el caso del principio de racionalidad
fue importante subrayar que el “anélisis intencional” no consti-
tufa un tipo especial de explicacion causal en donde metas y
creencias eran consideradas como motivos o estimulos que de-
sencadenaban la accién a ser comprenda; en esta segunda
forma de anilisis situacional también tenemos que aclarar que
los hechos descriptos por las premisas (A) y (B) de la estructu-
ra silogistica expuesta mas arriba, no son presentados como la
causa del hecho descripto por la conclusién (C). Y esto es asi
porque, tanto aqui como en el caso de esa otra operacion lla-
mada “comprensién”, lo que nuestro raciocinio exhibe es un
nexo teleolégico y no una conexién causal.

No asociemos esto ultimo, sin embargo, con el hecho
cientifico de que las mutaciones sean aleatorias en relacién a
las presiones selectivas. Lo que el principio de seleccién natu-
ral propone como fenémeno a ser tornado inteligible no es la
emergencia de un determinado rasgo, sino su posterior difu-
sién o persistencia en una poblacién. Y, por eso, cuando deci-
mos que la conexién exhibida por el andlisis funcional es de
caracter teleolégico y no causal, no aludimos a la vinculacién
entre mutaciones y presiones selectivas (hacerlo seria romper
con el darwinismo); sino que nos referimos a la relacion que se
establece entre estas ltimas y la persistencia de las estructuras
orgénicas en el seno de una poblacién. No deja de ser impor-
tante, por otra parte, el insistir en que estamos distinguiendo
entre “teleologfa” y “causalidad”, y no entre “causacién meca-
nica” y “causacién final”.
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Con todo, la mejor forma de entender lo que aqui esta-
mos diciendo consiste en no perder de vista la naturaleza de
las preguntas que formulamos sobre el cardcter o el significado
adaptativo de los rasgos orgdnicos; y estas, tal como Robert
Brandon ((1987), pp. 91-105) ha insistido, tienen la forma de
una pregunta “;Para que?” (what-for?). Es decir: surgen de
nuestro interés en conocer cuales son los problemas adaptati-
vos (léase: de supervivencia) que una u ofra estructura organi-
ca permiten resolver.

Asi, cuando Don Emilio Solanet ((1971), p. 35) se inte-
rrogé por el hecho de que la capa gateada haya sido la pre-
ponderante en aquellas manadas de caballos patagénicos que
dieron lugar a la raza criolla, su respuesta (que ain puede re-
sultarnos satisfactoria) fue que, en el desierto patagénico, el
color de los gateados posefa un efecto mimético que dificulta-
ba su individualizacién por parte de ciertos predatores. Es de-
cir: su pregunta, antes que su respuesta, estaba orientada por
el principio de seleccion natural; y este lo conminaba a eluci-
dar el problema que aquel caracteristico pelo resolvia. Lo que
estaba en juego, dicho en el lenguaje de Brandon, era una
pregunta “what-for?”; y a eso apuntaba la respuesta de Solanet.

Hoy la genética molecular puede recurrir a su lenguaje
de purinas y pirimidas para trazar la bioquimica de esa pecu-
liar pigmentacién. Pero, sus complejas formulas no solo deja-
rfan de evocarnos los relinchos y los golpes de los cascos re-
tumbando en las distancias patagénicas, sino que tampoco
responderian la pregunta de Solanet. Es que, en un caso, con-
sideramos a la pigmentacion del gateado como un fenémeno
molecular, como el efecto de una complicada trama de leyes y
condiciones iniciales; y, en el otro, la pensamos como un re-
curso adaptativo, como solucién a un problema. Confundir
ambas cuestiones serfa un error semejante al de confundir la
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comprensién de una accién con la explicacién de un compor-
tamiento o de una reaccién muscular; y asi como fue preciso
decir que la comprensién no esta llamada a completar o auxi-
liar a la explicacion, aqui debemos decir otro tanto en relacién
al “analisis funcional”: el mismo no es una operacion comple-
mentaria de la explicaciéon genética o fisiolégica de los fend-
menos organicos. Por eso, cuando dejamos de considerar un
rasgo anatémico, fisiologico o etolégico como mero fenomeno
bioquimico o como mera reaccién hormonal o neuronal a ser
causalmente explicada, y comenzamos a pensarlo como una
estructura adaptativa resolutoria de problemas; ese cambio no
obedece a la complejidad de los fenémenos sino a nuestro
modo de interrogacién. En un caso abordamos el mundo en
los términos propuestos por el principio de causalidad; y en el
otro lo hacemos en funcién de ese desdoblamiento del principio
de adecuacién que es el principio de seleccién natural. Es decir
en un caso seguimos la senda de Galileo; en el otro, la de Darwin.

6 PARA SEGUIR DISCUTIENDG

Claro que no todos los fenémenos parecen presentar esa
dualidad que caracteriza al comportamiento humano o a las
estructuras organicas: el primero puede ser explicado como
tal, pero también podemos considerarlo como el soporte de
una accién a ser comprendida; ya las segundas, como vimos,
pueden ser objeto de andlisis funcional o de explicacién cau-
sal. Pero no parece ocurrir lo mismo con las reacciones instin-
tivas de un organismo simple o con la caida de un rayo: las
primeras pueden ser explicadas como comportamiento pero
no parecen merecer ningtn esfuerzo de comprensién; y la ul-
tima puede ser explicada pero nadie intentaria considerarla en
términos del principio de seleccién natural. Es decir: no todo
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puede ser interrogado en los términos del principio de ade-
cuacién; y esto nos pone ante el problema de los limites de su
aplicabilidad.

Parecerfa ser que estamos necesitando un criterio empi-
rico que nos permitiese saber cuando estamos ante fenémenos
que dejan lugar a las dos estrategias de interrogacion: la causal
y la teleoldgica. Es decir: deberfamos poder determinar cuan-
do un comportamiento merece ser considerado también como
accién a ser comprendida o como un simbolo a ser interpreta-
do; y deberfamos poder decir cuando una estructura quimica
puede ser pensada no solo en términos del par causa-efecto si-
no también en virtud del par solucién-problema. La primera
cuestion, la de los limites de lo legible, se superpone y hasta se
identifica con aquella que surge cuando nos preguntamos por las
fronteras entre naturaleza y cultura o entre lo animal y lo huma-
no; y la segunda tiene que ver con la distincién entre lo animado 'y
lo inanimado y también se superpone con todas las dificultades
que envuelve dar con una definicién cientifica de “vida™.

Sin embargo, también es posible que lo que estamos pre-
sentando como una dificil cuestién empirica no sea otra cosa
que una cuestién metodologica vinculada con el poder o la
fertilidad heuristica de las diferentes estrategias de interroga-
cién a las que dan lugar los principios de causacion, de racio-
nalidad y de seleccién natural. Es que, tal como Chalmers
((1979), pp. 227-233) apunto, la investigacién cientifica avanza
en la medida y en la direccién en que los cientificos van en-
contrando “oportunidades objetivas” para desarrollar sus traba-
jos; y por “oportunidad objetiva” no hemos de entender otra
cosa que la posibilidad concreta de plantear problemas para
cuyo tratamiento hay recursos conceptuales y/0 experimenta-

les efectivamente disponibles.

© Manuscrito, 1998. XXI(1), pp. 11-45, April.



42 APROXIMACION METODOLOGICA A LA TELEOLOGIA

La ciencia, segin la célebre y feliz formula de Peter Me-
dawar (1967), es “el arte de lo soluble”; y, tal vez, los limites de
aquello que puede ser interrogado en términos teleolégicos se
nos impongan por el simple hecho de que, en relacion a cier-
tos fenémenos, los principios de racionalidad y de seleccién
natural no nos permiten plantear cuestiones o problemas cien-
tfficamente indagables (es decir: solubles) e incluso inhiban el
surgimiento de genuinas oportunidades para el desarrollo de
la investigacién. No se trata, sin embargo, de postular in limite
constitutivo de toda experiencia posible; sino de constatar una
limitacién inherente, tanto a los recursos conceptuales y expe-
rienciales con los que efectivamente disponemos para hacer
ciencia, como a los problemas y polémicas que, de hecho, di-
reccionan nuestra investigacién. Y es por eso que tampoco ca-
be aqui ensayar ninguna fundamentacién metafisica o trans-
cendental de esos modos de interrogar la experiencia a los que
dan lugar el principio de causacién y los principios de raciona-
lidad y seleccién natural. Los mismos son fragiles invenciones
que, asi como un dia surgieron y se impusieron; tal ves otro dia
sean desplazadas por nuevas y mas fecundas estrategias de in-
dagacién: la historia de esas vicisitudes, incluso, podria ser ca-
racterizada como la historia de aquello que Popper denominé
“programas metafisicos de investigacién”.

Abstract: Popper’s analysis of the “rationality principle” points out a
number of difficulties that could be overcome if we deal with it in the
same way as Popper dealt with the “principle of natural selection”,
that is to say, if we think of the former principle not any longer as an
emprirical statement that is so hard to evaluate, but as the founding
principle of a “metaphysical program of investigation”. Nevertheless,
once we put these principles side by side we come to realise that there is
a deeper similarity between them. This allows s to regard them as fur-
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ther developments of a fundamental methodological rule whose status
would be equivalent to that which Popper gives to the “principle of
causation”. We shall attempt to show that this rule can be thought of
as the basis lo that “teleological mode of questioning phenomena”
which governs human. sciences as well as some areas of biology itself.
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