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Na primeira se¢io deste artigo, apresentamos alguns aspectos do
operacionalismo de Bridgman. Na segunda e terceira se¢ao, mostra-
mos as dificuldades de aplicar o termo “operacionalista” ao formalis-
mo de Hilbert. Na quarta se¢ao, esquematicamente apresentamos uma
interpretagdo do Programa de Hilbert, que consideramos mats ade-
quada que a mencionada acima.

A literatura recente sobre o Programa de Hilbert procura
encontrar no instrumentalismo o espirito filos6fico do pro-
grama hilbertiano de fundamentacao da matematica. Com
efeito, segundo esta interpretagao, para Hilbert uma espécie
de andlogo dos termos tedricos em fisica permitiria obter, atra-
vés dos axiomas nos quais ocorrem, uma espécie de andlogo
matematico das conseqiiéncias observacionais em fisica; os
axiomas de uma teoria matemadtica seriam, entao, meros ins-
trumentos para deduzir afirmacoes suscetiveis de verificagao.
Desta perspectiva, a distincao hilbertiana entre afirmacoes
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86 A INTERPRETACAO OPERACIONALISTA DE HILBERT

ideais e reais, ou entre afirmacoes transfinitas e finitdrias, espe-
lharia a distincao entre teérico e observacional em fisica.

Assim, por exemplo, M. Detlefsen escreve: “Hilbert pare-
ce haver visualizado as teorias cientificas empiricas ¢ a mate-
mitica ideal instrumentalmente.” (Detlefsen (1990), p. 347)
M. Giaquinto se exprime em termos semelhantes: “os unicos
fatos sao fatos observiveis, as teorias da fisica que incorporam
alusoes ao que nao pode ser observado sao simplesmente ins-
trumentos mais ou menos eficazes para guiar a escolha e dese-
nho de experimentos e deduzir hipéteses testdveis. A visao de
Hilbert da sua teoria da demonstracao estava inteiramente
acorde com essa filosofia e ele estava ciente do paralelismo en-
tre instrumentalismo em fisica e sua prépria visao.” (Giaquinto
(1983), p. 126).

Ora, para estas interpretagoes nao se trata apenas de
atribuir a Hilbert uma posi¢ao instrumentalista, senao de ar-
gumentar em favor do instrumentalismo como uma resposta
possivel, eventualmente a inica possivel, em rela¢ao a filosofia
da matemadtica. A estratégia de apoiar-se na autoridade de Hil-
bert é natural, dada a influéncia fundamental que o Programa
de Hilbert teve, e ainda tem, na discussao filosé6fica. A este res-
peito, a expressao mais clara de uma concepgao instrumenta-
lista da matemadtica a encontramos em C. Smorynski.

Para Smorynski foi H. Weyl o primeiro a sugerir (e corre-
tamente) que Hilbert concebia a matematica instrumental-
mente, concep¢ao segundo a qual a matematica ideal teria si-
gnificado apenas como médio para derivar afirmacoes reais.
Smorynski declara sua coincidéncia com Weyl da seguinte ma-
neira: “A sugestao de Weyl de conceber a matematica como
uma ciéncia teorética, com seu coracao finitario com significa-
do e seu componente tedrico transfinito sem significado, for-
nece a unica posi¢ao filoséfica coerente da matemdtica mo-
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derna, classica, infinitaria que eu conheco” (Smorynski (1988),
p. 55

Ora, dado este contexto, nos parece relevante questionar
a legitimidade de atribuir a Hilbert uma posicao instrumenta-
lista, atribuicao que consideramos erronea. Se for correta nos-
sa critica, nos parece que contribuimos, ainda que indireta-
mente, a uma melhor compreensao e avaliacao do desenvol-
vimento pés-hilbertiano da filosofia da matemdtica. Com efei-
to, para qualquer concepgcao filosofica atual acerca da matemd-
tica é essencial dar conta da natureza e limites de realizacao do
Programa de Hilbert.

Neste artigo restringir-nos-emos a examinar a viabilidade
de uma interpretacio que relaciona o Programa de Hilbert
com apenas uma variante de instrumentalismo, a saber, o ope-
racionalismo de Bridgman. Em primeiro lugar, enunciaremos
algumas caracteristicas do pensamento de Bridgman; em se-
gundo lugar, alguns aspectos do pensamento de Hilbert que
parecem fornecer suporte a interpretacao operacionalista. Em
terceiro lugar, mostraremos que a perspectiva de Hilbert é di-
ferente da de Bridgman tanto no que diz respeito ao objetivo
do recurso a percepgao quanto a forma de conceber a percep-
cao. Para finalizar, esquematicamente indicaremos uma linha
geral de interpretacao que nos parece mais adequada que a
seguida pela literatura que mencionamos acima, num sentido
que esclarecemos a seguir.

Desde ji cabe advertir que nao pretendemos atribuir
uma filosofia da matemadtica a Hilbert, que seria sua “verda-
deira” filosofia da matemdtica. Nao pretendemos também afir-
mar que Hilbert tinha preocupagoes filos6ficas de natureza sis-
tematica nem que fosse influenciado de maneira decisiva por
uma concepcao filoséfica particular. O ponto para noés é en-
contrar os supostos que Hilbert admite explicita ou implicita-
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88 A INTERPRETACAO OPERACIONALISTA DE HILBERT

mente para poder entdo afirmar que a realiza¢ao de seu pro-
grama constitui uma fundamentacao definitiva da matematica.
Descobrir esses supostos permitiria, se for o caso, formular
uma filosofia hilbertiana da matemadtica, que nao necessaria-
mente seria a filosofia da matematica do préprio Hilbert, se €
que tal coisa alguma vez existiu, no minimo, no sentido de

uma reflexao organica.

1. A concepcao do significado de Bridgman, exposta
principalmente em A Natureza da Teoria Fisica', estabelece que
um conceito deve ser caraterizado através das operagoes leva-
das a cabo quando o mesmo € utilizado. Na concepgao do si-
gnificado de Bridgman, o chamado significado operacional
dos conceitos envolvidos numa afirmacao, inclusive dos concei-
tos légicos, determina o significado operacional da propria
afirmacao.

Para Bridgman, quando se trata de um conceito fisico
como tempo ou comprimento, o que devemos fazer € exami-
nar as operacoes de medir o tempo com relégios ou medir
comprimentos com uma régua. Examinado o significado ope-
racional dos conceitos fisicos, examina-se depois qual o signifi-
cado operacional dos conceitos l6gicos. Considere-se o uso em
fisica do principio de terceiro excluido. Concebido operacio-
nalmente, tal principio estabelece que, dado um objeto qual-
quer e uma propriedade qualquer, certas operagoes permitem
determinar, por um lado, se o objeto tem a propriedade; ou-
tras operacoes, por outro lado, permitem determinar se o ob-
jeto nao tem a propriedade.

I Cf. Bridgman (1948), caps. I-V.
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Ora, a afirmacao A v =4, segundo Bridgman, s6 poderia
ser valida em geral se existisse uma relacio entre as operagoes
utilizadas para verificar A e as operagoes, eventualmente dife-
rentes, utilizadas para verificar —mA. A relacao mais simples que
poderia existir entre tais operagoes seria que a verificacao de
_A consistisse meramente em observar o fracasso da verifica-
cio de A. Porém, situacoes operacionalmente elementares
mostram que essas relacoes simples nao ocorrem em geral nas
afirmacoes que envolvem processos fisicos. Verificar, por
exemplo, se uma maca é verde ou nao € verde seria, por causa
da imprecisao dos instrumentos e das falhas do observador,
um exemplo elementar. Isto descarta, para Bridgman, o prin-
cipio de terceiro excluido como sem significado operacional
no ambito fisico.

Bridgman examina entdo se o principio vale no ambifo
do que pensamos ou falamos, isto €, segundo Bridgman, na-
quele ambito em que 08 “objetos” nao apresentam contornos
difusos, como, por exemplo, nas matematicas. Considere-se,
diz Bridgman, as afirmacoes em geral, e examine-se sob que
condicdes o conceito de verdade pode sempre ser aplicado de
forma tal que toda afirmacgao seja verdadeira ou falsa. Se a
afirmacio é universal, um contra-exemplo permite determina-
la como falsa; se universal e sobre um conjunto finito de obje-
tos, entao nao achar um contra-exemplo permite determina-la
como verdadeira. Assim, neste contexto, o significado operaci-
onal de terceiro excluido é inobjetavel.

Porém, tratando-se de um conjunto infinito, o conceito
“verdadeiro” perde o significado operacional primitivo acima
descrito. Com efeito, se o conjunto é tal que sua definigao ex-
clui qualquer objeto que seja um contra-exemplo da afirmacao
universal, entdo o principio de terceiro excluido se aplica. Ora,
um conjunto que exclua por definicao contra-exemplos pode
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ser finito ou infinito. Logo, para conjuntos finitos, tratando-se
de afirmacoes universais, “verdadeiro” tem dois significados
operacionais diferentes porém equivalentes — ou exame exaus-
tivo de seus elementos ou contra-exemplos excluidos por defi-
ni¢ao -, enquanto que para conjuntos infinitos tem apenas um
significado operacional — o ultimo dos mencionados. Assim,
como nada nos permite assegurar que os conjuntos infinitos
tenham a propriedade exigida para a aplicacao de terceiro ex-
cluido, entao tal principio carece em geral de significado ope-
racional.

Uma afirmacao do tipo “Existe no desenvolvimento de-
cimal de 7 a sequéncia 0123456789” apresenta problemas se-
melhantes. Se alguém apresentasse tal seqiiéncia, determina-se
a afirmacao como verdadeira. Por outro lado, se alguém apre-
sentasse uma demonstra¢gao de que supor a existéncia da se-
quéncia leva a contradigao, entio determina-se a afirmacao
como falsa. Ora, como nao se conhecem em geral procedi-
mentos que resultem em uma das duas opg¢oes, dizer que a
afirmacao sobre a existéncia da mencionada sequéncia é ver-
dadeira ou falsa carece, para Bridgman, de significado. Portan-
to, ambos argumentos permitem concluir que o principio de
terceiro excluido carece de significado operacional.

2. O “operacionalismo” de Hilbert encontrar-se-ia na de-
terminagao do chamado “ponto de vista finito”. Em que con-
siste tal ponto de vista? Na descri¢cao contida em ‘Sobre o Infi-
nito’, a adequacgao de uma afirmacao ao ponto de vista finito
exige que, em primeiro lugar, os objetos sejam dados, reco-
nheciveis como iguais ou diferentes. Em segundo lugar, deve-
se poder sempre reconhecer se um objeto dado tem uma pro-
priedade ou se entre varios da-se uma relagao. Se uma afirma-
¢ao envolve exclusivamente uma referéncia a tais objetos, pro-
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priedades e relagoes, entao ela € aceitavel do ponto de vista fi-
nito ou finitaria. Decorrente disso, uma afirmacao finitaria nao
deve envolver a referéncia a totalidades infinitas. Até que pon-
to a légica e a aritmética se adequam ao ponto de vista finito?

Como objetos da aritmética aparecem 0s sinais 1, 11,
111,... Que duas seqiéncias de sinais sejam reconheciveis
como iguais ou diferentes é produto da percepgéo, satisfazen-
do entio o primeiro dos requisitos destacados por Hilbert.
Como propriedades e relacoes que satisfazem o segundo re-
quisito Hilbert indica “maior que”, “dividir a”, “ser primo”, etc.
Uma relacio como “maior que” é um bom exemplo de relagao
reconhecivel de maneira imediata. Assim, “3 > 2” € uma afir-
macao finitiria verdadeira, pois 11 € parte de 111; no entanto,
“9 > 3” é falsa, pois 111 ndo é parte de 11.

A introducio de afirmagdes que envolvem varidveis € jus-
tamente a questao problematica, questao que mostrara os limi-
tes da adequacao da aritmética ao ponto de vista finito. Com
efeito, ha afirmacoes finitdrias cuja negacao, por exemplo, im-
plica abandonar os limites do ponto de vista finito e, desta pers-
pectiva, tais negacoes sao entendidas como carentes de signifi-
cado. Deste fato conclui-se, entao, que o principio de terceiro
excluido carece de significado do ponto de vista finito:

Assim, por exemplo, o enunciado que [afirma que], se a é

um sinal numérico, deve valer sempre

a+1l=1+a,
do ponto de vista finito ndo é passivel de negagdo. Isto fica claro
quando consideramos que este enunciado nio deve ser inter-
pretado como uma conexdo infinita de muitas equagoes nu-
méricas por meio de “e”, senfio como um juizo hipotético que
afirma algo caso seja exibido um sinal numérico.

Dai segue-se, em particular, que no espirito do pensamen-
to finito nés nio podemos usar a alternativa segundo a qual,
para uma equagio como aquela acima, na qual aparece um
sinal numérico indeterminado, ou bem ela é satisfeita por to-
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dos os sinais numéricos, ou bem é contraditada por um con-
tra-exemplo. Pois esta alternativa, certamente, entanto que
aplica¢do de terceiro excluido, descansa essencialmente no
pressuposto de que a afirmacio da validade geral daquela
equagdo é passivel de negagao. (Hilbert (1925), p. 278)*

No entanto, Hilbert nao adota a postura de tentar esta-
belecer quais leis 16gicas cldssicas valem do ponto de vista fi-
nito, para entao restringir-se apenas a seu uso na matematica.
As afirmacoes finitdrias, também chamadas de reais, com con-
teido ou aceitdveis do ponto de vista finito, acrescentamos
afirmacoes chamadas de ideais: “assim, devemos somar os enun-
ciados ideais aos enunciados finitdrios, para preservar as regras
formais simples da l6gica aristotélica” (Hilbert (1925), p. 280)°.

Vemos entao, em primeiro lugar, que a analise de
Bridgman partilha com os intuicionistas e Hilbert o que po-

2“So ist z. B. die Aussage, dass, wenn a ein Zahlzeichen ist, stets
a+l=1+a

sein muss, vom finiten Standpunkt nickt negationsféhig. Dies konnen
wir uns klar machen, indem wir bedenken, dass diese Aussage von
diesem Standpunkte aus nicht als eine Verbindung unendlich vieler
Zahlengleichungen durch ‘und’ gedeutet werden darf, sondern nur
als ein hypothetisches Urteil, welches etwas behauptet fiir den Fall,
dass ein Zahlzeichen vorliegt.

Hieraus folgt insbesondere, dass wir im Sinne der finiten
Einstellung nicht die Alternative anwenden konnen, wonach eine
Gleichung wie die obige, worin ein unbestimmites Zahlzeichen
vorkommt, entweder fiir jedes Zahlzeichen erfiillt ist oder durch ein
Gegenbeispiel widerlegt wird. Denn diese Alternative beruht ja, als
Anwendung des Tertium non datur, wesentlich auf der
Voraussetzung, dass die Behauptung der allgemeinen Giltigkeit
jener Gleichung einer Negation fihig ist.”

3 “So haben wir hier zu den finiten Aussagen die idealen Aussagen zu
adjungieren, um die formal einfachen Regeln der ublichen
Aristotelischen Logik zu erhalten.”
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demos denominar rejei¢ao do caréter de disciplina subjacente
e a-problematica da légica: as leis 16gicas cldssicas nao admitem
em geral uma interpretacao operacional. Nisto Hilbert coinci-
diria com Bridgman, se traduzimos “significado operacional”
por “sentido do ponto de vista finito”. Mas, em segundo lugar,
para Bridgman a l6gica e a matematica sao ciéncias experi-
mentais.

Com efeito, para Bridgman o requerimento de consis-
téncia dos matemdticos estd intimamente relacionado com a
conviccio de que as “coisas” sao consistentes. Ora, nossa rela-
¢io com as “coisas” repousa sobre alguma classe de experién-
cia e “tudo o que podemos afirmar é que nenhuma experién-
cia no passado foi auto-contraditéria, porém, nao temos ne-
nhuma certeza absoluta sobre o futuro.” (Bridgman (1934), p.
107). Assim, devemos reconhecer que a matematica repousa,
no minimo, sobre tal base experimental. Em Sobre o infinito,
Hilbert declara que é uma necessidade postular que os fatos
sejam contraditérios, pois contradicoes s6 vigem entre afirma-
coes. Poucas dividas hd que Hilbert estenderia esta afirmacao
i experiéncia da qual fala Bridgman.

Em principio, entao, se prelzendemos associar o pensa-
mento de Bridgman com o de Hilbert, nao podemos esquecer
que o operacionalismo bridgmaniano implica: (a) o abandono
simples da légica cldssica, nao apenas de principios intuicionis-
ticamente inaceitaveis, senao também eventualmente do prin-
cipio de nao-contradicao; (b) atribuir a matematica e d légica
o carater de disciplinas sujeitas as mesmas restri¢oes que qual-
quer ciéncia empirica no que diz respeito a verdade e exati-
dio. Reconhecidamente, duas teses inaceitaveis para Hilbert.

3. Marcus Giaquinto indica, no entanto, outra perspecti-
va a partir da qual podem estabelecer-se pontos de contato en-
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tre Hilbert e Bridgman (Giaquinto (1983)). Para Giaquinto,
Hilbert trata de demonstrar a consisténcia da anélise e da teo-
ria de conjuntos, instrumentalmente concebidos, sem o recur-
so a totalidades infinitas, de forma tal que se reduzem as afir-
macoes fundamentais das mencionadas teorias a seqiiéncias de
simbolos sem significado, cuja fungao € deduzir afirmacoes fi-
nitarias verdadeiras. Assim, Hilbert dividiria as afirma¢oes ma-
temdticas em afirmacoes com contetido (com significado) e
afirmacoes sem contetdo (sem significado). Aquelas afirma-
¢oes que sdo decidiveis num nimero finito de passos e qual-
quer esquema universal cujas instancias sao todas finitariamen-
te decidiveis tém contetido. As afirma¢oes mencionadas sao as
reais; as restantes sao seqiéncias de simbolos sem significado
ou ideais. Entre as seqiéncias de simbolos sem significado en-
contrariamos, entre outras, as leis 16gicas classicas.

Com estes pressupostos, Giaquinto enuncia sua visao do
programa de Hilbert como um programa de reduc¢ao ou de

eliminagao:

A esséncia do programa era encontrar um modo de substituir
toda prova de uma proposi¢ao real por uma prova de tal pro-
posicio que fosse puramente finitiria (nao contendo nenhu-
ma proposigio ideal). Dado que nio ha prova finitiria de °1 =
1', isso assegura que essa proposi¢io néo pode ser derivada no
sistema e, entio, que o sistema é consistente (dado que qual-
quer férmula da forma ‘(A & —A) — B’ ¢ demonstravel)”.
(Giaquinto (1983), p. 123) :

Num suposto espirito filoséfico da época encontra Gia-
quinto uma justificativa do Programa de Hilbert entendido
como um programa instrumentalista de redugao. A disting¢ao
entre proposigoes reais como significativas e as ideais como
nao-significativas a encontra Giaquinto no positivismo l6gico:
as Unicas verdades sao aquelas que podem ser verificadas por
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observacao. Tal espirito da época levou a programas de redu-
cao que pretendiam mostrar que-as partes puramente te-
oréticas ou nao-observacionais de uma ciéncia particular sao,
em ultima instancia, elimindveis em favor de afirmacoes sobre
operacoes e regularidades naquilo que pode ser observado. O
operacionalismo de Bridgman €, para Giaquinto, uma das mais
claras expressoes deste ressurgimento do empirismo.

Ora, em relacao a légica, vimos que para Bridgman a ca-
racterizacio operacional dos conceitos l6gicos envolvia uma
recusa do principio de terceiro excluido, com as consequénci-
as matematicas do caso. Um exemplo semelhante o encontra-
mos na andlise de Bridgman da teoria dos conjuntos, onde a
exigéncia de caracterizacio operacional conclui na rejeicao do
“método diagonal” de Cantor. Lembrando uma afirmagao de
Hilbert: “Ninguém nos expulsard do parafso que Cantor abriu
para nés” (Hilbert (1925), p. 274) Bridgman escreve: “ Eu sus-
peito que [...] a condi¢ao para entrar nesse paraiso € admitir
de boa vontade paradoxos.” (Bridgman (1934), p. 110) Em ge-
ral, em relacao aos conceitos e métodos matematicos, € com as
reservas em relacio i experiéncia que fizemos acima, Bridg-

man declara:

[...] é imediatamente Sbvio que a técnica operacional automat-
camente assegura i matemdtica o sine qua non de auto-
consisténcia, pois operagoes levadas a cabo efetivamente, sejam fi-
sicas ou mentais, sao uma forma especial de expexiéncia, de
modo que qualquer conceito ou argumento matematico analisa-
do em termos de operagoes efetivas deve possuir a auto-
consisténcia de toda experiéncia. (Bridgman (1934), p. 108)

Porém, Bridgman rejeitava o que considerava uma de-

manda excessiva de Heisenberg, isto é, nao pensava em relacao
aos conceitos fisicos que fosse possivel defini-los a todos em
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termos operacionais. Hilbert também ndo pensava que a todos
os conceitos 16gicos, matemadticos e fisicos possa (e deva) se
fornecer uma interpretacao “operacional”. Para Hilbert, mes-
mo na fisica, apenas algumas conseqliéncias das hipoteses po-
dem ser diretamente verificadas. Na medida, entao, em que
nao aparece a exigéncia de que todos os termos de um enun-
ciado tenham interpretagao operacional, Giaquinto afirma que
Hilbert, de modo igual a Bridgman, resistiu aos excessos do
mencionado ressurgimento empirista. Os intuicionistas seri-
am, no que diz respeito & matemdtica, aqueles que exagerari-
am, segundo Giaquinto, ao exigir que toda afirmacao de toda
teoria matemadtica deve ter interpretacao construtiva.

Exigir, com efeito, que cada afirmacao isolada de uma
teoria seja interpretivel, por exemplo, no sentido construtivis-
ta, nao é para Hilbert uma exigéncia racional®. Com efeito,
numa teoria fisica somente algumas conseqiiéncias da mesma
sio suscetiveis de ser testadas por experimento. Da mesma
maneira, numa teoria matemdtica somente algumas das afir-
macoes implicadas pela mesma sao suscetiveis de verificacao,
isto é, as afirmacoes reais. Mas o fato de uma afirmacao nao ser
interpretdvel nao implica, como pensa Giaquinto, que a afir-
macio careca de sentido, a menos que postulemos o que esta
em discussiao: a atribuicao de uma teoria empirista do signifi-
cado a Hilbert, mas uma teoria ainda mais radical que aquela
dos empiristas 16gicos, como a de Bridgman. Assim, as verda-
des 16gicas e matemdticas também seriam examinadas sob o
crivo do critério de significacao empirica, tese reconhecida-
mente nao partilhada pelo empirismo 16gico. Ora, para nés, a

4 Cf. D. Hilbert (1928), p. 305: “Die Forderung, wonach dabei
jede einzelne Formel fur sich allein deutbar sein soll, allgemein
aufzustellen, ist keineswegs verniinftig...”
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perspectiva da qual Hilbert vé o problema é diferente da de
Bridgman, isto €, a percepgao como garantia para a intersub-
jetividade da pesquisa sobre fundamentos. Isto traduzse numa
restricio metodoldgica do que se deve entender como provido ou
desprovido de significado com vistas a prova de consisténcia.

Chamamos de formalistas moderadas® aquelas interpreta-
¢oes que atribuem a Hilbert a tese de que a matematica inclui
uma parte entendida como significativa e outra sem significa-
do, a exemplo da interpretagao de Giaquinto. Para noés, essas
interpretacoes confundem afirmacoes feitas da perspectiva da
metamatematica com afirmacoes filoséficas substantivas. E da
perspectiva fundacional, que aponta a prova de consisténcia
dos sistemas formais que representam as teorias matematicas
fundamentais, que ha para Hilbert, segundo achamos, afirma-
coes com significado ou sem significado, termos estes ultimos
que devem ser entendidos de maneira relativa e nao absoluta.
Um formalismo, entao, que preferimos qualificar de metodolégi-
co. Assim, no exame do ponto de vista finito da loégica ou da
aritmética trata-se de mostrar com fins fundacionais — leia-se:
metodolégicos — que “fragmento” daquelas € confiavel consi-
derando como instancia intersubjetiva a percepg¢ao.

Com efeito, o ponto de partida da fundamentagao da
matematica de Hilbert é uma critica ao que ele entende como
subjetivismo. Em Os Fundamenitos da Geometria, escrito em 1899,
Hilbert afirma que a regra fundamental que guiou sua investi-
gacao é considerar se, dada qualquer questao geométrica, ela
pode ser respondida de um modo especifico através de meios
limitados. Em relacao a “pureza” de métodos de prova que re-
querem alguns matematicos, escreve:

5 A expressao € de Prawitz (1986).
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Esse requerimento nio é basicamente outra coisa que uma
forma subjetiva da regra fundamental aqui seguida. (Hilbert,
(1980), p. 107: grifos nossos)

Em ‘Os Fundamentos da Matematica’, de 1928, Hilbert,
para defender-se de algumas objecdes construtivistas, afirma
que o0 pensamento fundamental de sua teoria da prova ou me-
tamatematica é descrever a atividade do pensamento; € exami-
nar como nosso pensamento procede. Escreve entao contra os
construtivistas em geral e 0s intuicionistas em particular:

Se hi uma totalidade de observagdes ¢ fenédmenos que mere-
ce ser objeto de uma investigagio séria e profunda ¢ esta -pois,
depois de tudo, ¢é parte da tarefa da ciéncia libertar-nos da ar-
bitrariedade, do sentimento e preconceitos, e proteger-nos do
subjetivismo que se sente NoOs pontos de vista de Kronecker e,
segundo me parece, encontra sua culminacio no intuicionis-
mo. (Hilbert (1928), p. 306: grifos nossos)’

Como vemos, em textos separados por 30 anos — e pode-
rfamos indicar outros — aparece uma critica a posturas que, aos
olhos de Hilbert, sio subjetivistas. O recurso hilbertiano a per-
cepcio, que entende como essencialmente intersubjetiva,
cumpre (parcialmente) a funcao de substituir o recurso a in-
tuicao dos construtivistas, que redunda para Hilbert no subje-
tivismo. Uma prova de consisténcia, apoiada na instancia inter-

6 “Wenn irgendwo eine Gesamtheit von Beobachtungen und
Erscheinungen verdient, zum Gegenstand  einer ernsten und
grindlichen Forschung gemacht zu werden, so ist es diese hier-liegt
es doch in der Aufgabe der Wissenschaft, uns von Willktir, Gefiihl
und Gewéhnung freizumachen und vor dem Subjektivismus zu
bewahren, der sich schon in  den Anschauungen Kroneckers
bemerkbar gemacht hat und der, wie mir scheint, in dem
Intuitionismus seinen Gipfelpunkt erreicht.”
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subjetiva da percep¢ao, completa para Hilbert uma fundamen-
tacdo intersubjetiva da matematica.

Ora, em relagao a percep¢ao, h4 um aspecto das concep-
coes de Bridgman que diferem de Hilbert de maneira muito
significativa, aspecto que diz respeito também 4 questao mais
geral da possibilidade de considerar Hilbert como instrumen-
talista. Vejamos sinteticamente o que diz Bridgman a respeito
do pensamento, a linguagem e a experiéncia. Entre a lingua-
gem e a experiéncia existe um abismo: a atividade é a proprie-
dade fundamental da experiéncia; a linguagem “congela” a re-
alidade separando pequenos elementos, fato ttil, mas essenci-
almente diferente da experiéncia (Bridgman (1948), pp. 55-
56). O pensamento, independentemente de atingir determi-
nados estdgios do desenvolvimento da linguagem, separa tam-
bém a experiéncia em pequenos elementos: nao pode ter a
mesma estrutura da experiéncia e nao devemos esperar poder
dar conta desta dltima a partir do primeiro (ibid., p. 58).

O aspecto instrumental atribuido a linguagem e ao pen-
samento deriva de uma andlise da experiéncia na qual a “reali-
dade” nos aparece. Para Bridgman a experiéncia direta abarca
apenas o que se acha na minha consciéncia, a saber, impres-
sdes sensoriais de diferentes classes e outras espécies de fend-
menos mentais. Nesse material distingo partes do mesmo qué
descrevo como externas e outras partes que descrevo como in-
ternas. A experiéncia é algo dinamico e nao estitico, algo em
fluxo continuo (ibid., pp- 42-44).

Resumindo, podemos dizer que no continuo da experién-
cia distinguimos algo externo e interno e, no que diz respeito ao
externo, os objetos sao uma elaboragio mossa, separando no
continuo “pequenos elementos”. Ora, parece-nos suficiente-
mente claro que o ponto de partida, isto é, a andlise da expe-
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riéncia, é absolutamente diferente em Hilbert e Bridgman.

Com efeito, lemos em ‘Sobre o Infinito’:

J4 Kant ensinou - e, por certo, constitui uma parte significati-
va de sua teoria — que a matemitica dispoe de um conteudo
assegurado independentemente de toda légica e por isso
nunca pode ser fundamentada pela 16gica s6. Por isso tam-
bém os esforgos de Frege e de Dedekind deviam fracassar.
Ainda mais, algo dado na representagio € algo assim como
uma precondic¢io para a utilizagio de raciocinios légicos e
para o funcionamento das operagoes l6égicas: certos objetos
concretos extralégicos que estio presentes intuitivamente
como vivéncia imediata, previamente a todo pensamento.
Para que o raciocinio légico seja confidvel, esses objetos de-
vem deixar-se ver, de um relance sé, completamente em todas
as suas partes: e suas manifestagoes, suas diferengas, sua seria-
¢io reciproca ou sua concatenagio, sao dadas imediata ¢ in-
tuitivamente, 20 mesmo tempo que os objetos, como algo que
nio se deixa mais reduzir a alguma outra coisa ou que nem
precisa de uma tal redugio. (Hilbert (1925), p. 275)7

7 “Schon Kant hat gelehrt -und zwar bildet dies einen
integrierenden Bestandteil seiner Lehre-, dass die Mathematik uber
einen unabhingig von aller Logik gesicherten Inhalt verfugt und
daher nie und nimmer allein durch Logik begrindet werden kann,
weshalb auch die Bestrebungen von Frege und Dedekind scheitern
mussten. Vielmehr ist als Vorbedingung fir die Anwendung
logischer Schlusse und fir die Betitigung logischer Operationen
schon etwas in der Vorstellung gegeben: gewisse, ausserlogische
konkrete Objekte, die anschaulich als unmittelbares Erlebnis vor
allem Denken da sind. Soll das logische Schliessen sicher sein, so
mussen sich diese Objekte vollkommen in allen Teilen Gberblicken
lassen, und ihre Aufweisung, ihre Unterscheidung, ihr
Aufeinanderfolgen oder Nebeneinandergereihtsein ist mit den
Objekten zugleich unmittelbar anschaulich gegeben als etwas, das
sich nicht noch auf etwas anderes reduzieren lasst oder einer
Reduktion bedarf.”
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E acrescenta:

Esta é a concepcio filoséfica fundamental que eu considero
como exigéncia tanto para a matemitica quanto em geral
para todo pensamento, compreensio ¢ comunicagao cientifi-
cos. (Ibid.)*

Na medida, entao, em que certas variantes de instrumen-
talismo, como a de Bridgman, decorrem de “analises da expe-
riéncia” semelhantes, aparece como injustificado considerar o
Programa de Hilbert como expressao de instrumentalismo.
Em especial, por uma razdo simples: o instrumentalismo seria,
para Hilbert, uma forma de subjetivismo.

4. O ponto de partida das reflexées de Hilbert em torno
da natureza da matematica é, entao, pura e simplesmente que,
gua ciéncia intersubjetiva, nao pode nela haver lugar para pos-
turas de natureza subjetivista; em particular, numa ciéncia des-
tinada a fundamentar a prépria matematica, a saber, a meta-
matematica. Com tantas cabecas quanto a Hidra, o subjetivis-
mo para Hilbert adquire formas variadas: em geral, a recusa
inaceitavel de demonstracoes por preferéncias subjetivas de
métodos; em especial, e relacionado obviamente com o ante-
rior, o recurso por parte dos matematicos constructivistas a
uma instincia subjetiva como a intuigao.

Em 1900 a resposta a esse subjetivismo em relagao a in-
troducio de métodos e conceitos matematicos € a prova de
consisténcia com a tese associada “Consisténcia implica exis-

8 “Dies ist die philosophische Grundeinstellung, die ich fur die
Mathematik wie uberhaupt zu allem wissenschaftlichen Denken,
Verstehen und Mitteilen fur erforderlich halte und ohne die eine
geistige Betatigung gar nicht moéglich ist.”
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téncia”. Nos anos 20, a resposta ao subjetivismo deve ser dife-
rente porque, por um lado, o conhecimento cientifico mos-
trou, para Hilbert, que na natureza nao ha nada infinito e, por
outro lado, porque para Hilbert pensamento e realidade parti-
cipam de uma sorte de harmonia preestabelecida. Por dltimo,
porque a questao relevante é dar conta da matemadtica classica,
e nao ser consequente com teses ontolégicas sobre a natureza
das entidades matemdticas. Ora, independentemente de teses
como “Consisténcia implica existéncia”, a demonstra¢ao de
consisténcia é sempre para Hilbert o teste dltimo de aceitagao
de uma teoria matematica.

O leitor nao terd deixado de perceber alguns “temas
leibnizianos” no pardgrafo acima, a saber, a referéncia a har-
monia preestabelecida e d possibilidade que implica existén-
cia. Estes sao os temas leibnizianos explicitos em Hilbert, sendo
o abandono, ou, no minimo, uma reinterpretacao do segundo
deles, o que parece aproximar Hilbert a Kant. Porém, mais in-
teressante é destacar os temas leibnizianos émplicitos no Pro-
grama de Hilbert. Em primeiro lugar, o ponto que dissemos
ser de partida. Com efeito, a critica de Hilbert a intui¢ao como
subjetiva lembra a critica leibniziana a intui¢ao cartesiana. Em
segundo lugar, a substitui¢ao de tal instancia subjetiva por uma
intersubjetiva, a saber, o sistema formal axiomatico e a de-
monstracao de consisténcia em Hilbert lembram o recurso as
defini¢coes e a demonstracao de possibilidade do definido que
tinha para Leibniz uma finalidade semelhante.

Além disso, cabe destacar que entre as func¢oes que po-
dem ser atribuidas a characteristica universalis leibniziana en-
contra-se a de permitir demonstrar através dos characteres a
possibilidade do definido, da mesma maneira que o sistema
formal hilbertiano permitiria uma demonstracao de consistén-
cia através de propriedades perceptiveis de seqiiéncias de sim-
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bolos. Porém, para nio concluir com Weyl que Hilbert pre-
tende fundamentar a matemadtica cldssica por meio de uma ra-
dical reinterpretagao da mesma, a saber, concebé-la como um
estoque de férmulas total ou parcialmente desprovidas de signi-
ficado, é necessaria uma justifica¢io de por que a demonstra-
¢ao de que certa seqiiéncia de simbolos nao é produzida den-
tro do sistema formal é uma fundamentac¢ao da matematica, e
nao uma “mudanca de assunto”.

Aqui aparecem um terceiro e um quarto tema leibnizia-
no. Em primeiro lugar, se para Leibniz os characteres nunca sao
inteiramente arbitrdrios, para Hilbert o sistema axiomadtico, in-
clusive quando concebido como um jogo de férmulas”, “ex-
prime a técnica de nosso pensamento”g, a saber, proceder a
partir de um nimero finito de premissas por meio de um nu-
mero também finito de inferéncias. Em segundo lugar, da
mesma maneira que Leibniz encontra nas definicoes reais a
expressao do infinito através do finito, e daf a possibilidade de
tratamento do primeiro através do segundo, para Hilbert s6
podemos alcangar “livre trato e dominio completo™’ sobre o
infinito através também do finito, isto é, através do sistema
axiomatico.

Se for correta a linha de interpretagao que esquemati-
camente sugerimos, nos parece que mostraria, em geral, a pro-
funda inadequacao nao apenas da interpreta¢do operacionalis-
ta, sendo também das interpreta¢oes que procuram encontrar

9 Cf. D. Hilbert (1928), p. 306: “Dieses Formelspiel vollzieht sich
namlich nach gewissen bestimmten Regeln, in denen die Technik
unseres Denkens zum Ausdruck kommt.”

1D Hilbert (1923), p. 182: “Auf dem Boden des Finiten soll also
die freie Handhabung und volle Beherrschung des Transfiniten
erreicht werden!”
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no instrumentalismo em geral o substrato filoséfico do Pro-
grama de Hilbert. Por certo, quando destacamos o que deno-
minamos “temas leibnizianos” no Programa de Hilbert nao por
isso pretendemos afirmar que Hilbert foi direta ou indireta-
mente influenciado por Leibniz, questao que nos parece se-
cunddaria. Preferimos sugerir que nos encontramos face uma
forma mentis comum para reagir face um inimigo também co-
mum, a saber, a fundamentacao de conceitos e métodos ma-

tematicos numa instincia considerada como subjetiva.

Abstract: In the first section of this paper, we present some aspects of
Bridgman’s operationalism. n the second and the third sections, we
show certain difficulties in applying the term “operationalist” to il
bert’s formalism. In the fourth section, we sketch an interpretation of
Flilbert’s program, wich we consider more adequate than the former
interpretation.
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