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Profundizando la critica que Georges Canguilhem dirige a Au-
gusto Comte, analizamos el uso que Emile Durkheim hace del par
“normalidad-patologia’, y mostramos que, en este Altimo caso, estos
conceptos no remiten a la metdfora organicista o a la analogia entre el
cuerpo social y el cuerpo individual; sino que se vinculan, como su-
giere Ian Hacking, con el empleo de la estadistica y de la media quete-
liana. Instrumentos que permitirian entender a los fenémenos sociales
en términos poblacionales. Asi, de esa aplicacion de las categorias bio-
logicas y estadisticas a la sociologia, emerge un tipo de discurso soli-
dario con esas estrategias de administracion y gestion de las multitu-

des, que Michel Foucault llamé “biopoliticas de la poblacion”.

1 PRESENTACION

Las ciencias sociales parecen haber incorporado, como
punto de partida para muchas de sus tesis, una oposicién que
deviene del ambito de las ciencias de la vida. Nos interesa aqui
detenernos a tematizar la extensién de los conceptos de nor-
malidad y patologia de lo biolégico a lo social. Creemos que
las analogias bioldgicas, son algo mas que traslaciones apura-
das e ilegitimas de un ambito del saber a otro. Algo mas, por
que lejos de ser un elemento secundario, resultaron ser un
elemento central e indispensable para garantizar la constitu-
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190 LOS USOS DE LO NORMAL

cién y el fortalecimiento de las ciencias humanas emergentes
en el siglo XIX.

El par normalidad-patologia parece haber operado como
una red conceptual eficaz, que sirvié de soporte a las construc-
ciones teéricas que contribuyeron, durante todo el siglo XIX,
para consolidar ese espacio diverso que define los contornos
de las ciencias humanas contemporaneas. Sin embargo, cre-
emos que es preciso analizar una vez mas €se desplazamiento,
intentando evidenciar las dificultades inherentes a las analo-
gias médicas en el momento en que pasan a formar parte de
un discurso que pretende hacer inteligibles los fenémenos so-
ciales. Asi, siguiendo las huellas y avanzando en la direccién de
la crftica que Canguilhem dirige a Augusto Comte, problema-
tizaremos la incidencia de esos conceptos €n la sociologia del
siglo XIX a través de la figura de Emile Durkheim.

Seglin creemos, en el preciso momento en que los con-
ceptos de normalidad y patologia fueron desplazados del am-
bito de lo biolégico al ambito de lo social, posibilitaron la pro-
duccién de discursos conservadores, que no pueden ser pen-
sados como ética o politicamente neutrales.

Pretendemos analizar aqui lo que consideramos dos usos
diversos que la sociologia del siglo XIX pudo hacer de ese par.
Dos usos que suelen ser erréoneamente identificados. Por un
lado, analizaremos la emergencia de la sociologia a través de
las criticas que, en diferentes textos, Canguilhem dirige a Au-
gusto Comte. Esta critica se centrard en las analogfas organicis-
tas y en la metdfora del cuerpo social. Comte hard uso de los
conceptos de normalidad y patologia en el interior de ese
marco conceptual que supone leyes sociales andlogas a las le-
yes que rigen el cuerpo individual.

Por otro lado, nos referiremos al uso que Emile
Durkheim hace de estos conceptos. Como intentaremos mos-
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SANDRA N. C. CAPONI 191

trar, ain cuando no se renuncie a las metaforas organicistas,
creemos que la extension durkhemiana de los mismos al ambi-
to de lo social, podria haber prescindido del recurso al cuerpo
social o al organismo colectivo. Es que estos conceptos ya no
parecen estar referidos a una sociedad entendida como una
totalidad arménica y unificada, sino mas bien a esa pluralidad
que es propia de las especies y de las poblaciones (entendida
como un conjunto mal unificado de organismos individuales).

Pretendemos leer a Durkheim como emergente del en-
cuentro entre dos series: por un lado, el principio comtiano de
homogeneidad y diferencia cuantitativa entre lo normal y lo
patolégico, y por otro el uso de la estadistica y de la media
queteliana como instrumentos eficaces para comprender y
controlar los fenémenos sociales, entendidos como fenéme-

nos poblacionales.
2 LOS LIMITES DE LO NORMAL

Para comprender el alcance y la significacién teérica de
ese desplazamiento que va de lo vital a lo social, es preciso que
analicemos la légica interna que posibilita que los conceptos
de normalidad y patologfa puedan mantener entre si una rela-
cién especular a través de cual uno y otro se afirman en una
alianza indisoluble. Esta alianza, que Canguilhem llamé de
“polaridad”, estd directamente vinculada con las dos caras que
definen lo normal. Si, por un lado, lo normal es aquello que es
tenido como media estadistica, como tipo especifico, por otra
parte lo normal parece significar un valor, vital o social, que le
otorga el cardcter de meta, de objetivo a ser procurado.

Lo normal posee asi un cardcter doble, es.al mismo
tiempo tipo y valor, y es ese cardcter el que le confiere la capa-
cidad de ser “normativo”, de ser la expresiéon de exigencias co-
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192 LOS USOS DE LO NORMAL

lectivas. Y, desde el momento en que lo normal es afirmado
como un valor, la polaridad emerge casi de modo necesario;
pues si algo es querido como un valor su contrario sera recha-
sado como un disvalor. Cada uno parece precisar del otro para
poder afirmarse. La patologia precisa de lo normal en relaciéon
al cual se afirma como desvio, pero lo normal precisa de la
existencia de su otro para afirmarse como un valor que merece
ser perseguido. Como afirma Bachelard: “La voluntad de lim-
piar exige de un adversario que esté a su altura”.

Para comprender ese desplazamiento es preciso recordar
que el concepto de “normal” no proviene inicialmente del es-
pacio de lo vital, sino mds bien de cierta intencién regulativa
referida a fenémenos sociales diversos y variados. Asi podemos
afirmar con Canguilhem que “en todos los casos, lo que carac-
teriza a un objeto como normal, sea por referencia a una nor-
ma interna o a una norma externa, es su capacidad de poder
ser tomado, a su vez, como punto de referencia para otros ob-
jetos a ser clasificados” (Canguilhem (1990), p. 211).

Esto implica afirmar que lo normal es al mismo tiempo
una extensién, un caso de la normay algo a través de lo cual la
norma se exhibe, se hace explicita. Lo normal indica la regla
pero es al mismo tiempo aquello que permite que esta se mul-
tiplique en la medida en que se presenta como un modelo
concreto que puede y debe ser perseguido por otros.

Asi, atin cuando podamos afirmar que la norma no es
mas que un modo posible de unificar lo diverso, y que es esto
lo que posibilit(’) la construccién de escuelas normales, de me-
didas normales o de hospitales normalizados, lo cierto es que
su poder y su eficacia no se agotan alli. “Las normas, implicita
o explicitamente, comparan lo real a valores, expresan discri-
minaciones cuantitativas en relacién con una oposicién entre

lo positivo y lo negativo” (Canguilhem (1990), p. 214).
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En su escrito “De lo social a lo vital” Canguilhem explica
que, ain cuando el concepto de normal atraviese todo el am-
bito de lo social, siempre acaba remitiendo, directa o indirec-
tamente, al espacio de lo vital. Dird que este concepto ingresa
en la lengua popular y es naturalizado inicialmente por refe-
rencia a dos instituciones, la pedagégica y la sanitaria. La re-
forma sanitaria y la reforma pedagégica en tiempos de la Revo-
lucién Francesa exigen una “racionalizacién” que se hace pre-
sente también en la economia, a través del maquinismo y de
las nuevas exigencias de normalizacién industrial. Nos hablara
también de normas higiénicas, gramaticales y juridicas.

Hasta aqui la normalidad biolégica parece ser un con-
cepto ausente o secundario. A tal punto que se puede llegar a
afirmar que “la reforma de la medicina como teoria se basa, a
su vez, en la reforma de la medicina como practica”. Sin em-
bargo, la fuerza de lo biolégico estd mucho mas presente de lo
que pareceria atin en aquellos procesos de normalizacion en
apariencia diferentes. Pensemos por ejemplo en la padroniza-
cién técnica. Es que como “se deduce del examen entre nor-
mas técnicas y normas juridicas, en determinado lugar y en de-
terminado momento, la intencién normativa no puede ser di-
vidida” (Canguilhem (1990), p. 218). Cada espacio a ser nor-
malizado remite a su vez a la normalizacién de otros espacios
que le son préximos: lo pedagégico, lo médico, lo técnico, lo
econémico, lo juridico.

Esa remisién inevitable y obligada que nos lleva de una
norma a otra, de lo técnico a lo econémico y de alli a lo juridi-
co, o de lo pedagégico a lo médico nos habla de un peculiar
modo de entender la sociedad. Ella es pensada como una tota-
lidad que puede ser regulada, interna o externamente, a través
de una serie de pautas normativas. Estas pautas darfan unidad
y coherencia a las partes de ese todo que es pensado por ana-
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logia con un organismo. “La representacic’)n de esta totalidad
de normas reciprocamente relativas es la planiﬁcacién. En ri-
gor la unidad del plan seria la unidad de un nico pensamien-
to. Mito burocritico y tecnocritico, el plan es el ropaje mo-
derno de la idea de Providencia.(...) Y ciertamente debemos
admitir, respecto del plan aquello que La Fontaine decia de la
Providencia, esto es, que el sabe mejor que nosotros que es
aquello que precisamos” (Canguilhem (1990), p. 220).

Ciertamente esta metdfora de una sociedad idealizada
como una totalidad orgdnica no es privilegio de regimenes to-
talitarios. La racionalizacién que es usada como bandera por el
pensamiento liberal es, para Canguilhem, el correlato de pla-
nificacién. “De modo que aquello que con el nombre de ra-
cionalizacién es apuntado como mecanizacién de la vida social,
tal vez se aproxime, al contrario, a la necesidad secreta que a so-
ciedad experimenta de tornarse el sujeto orgdnico de necesidades
reconocidas como tales” (Canguilhem (1990), p. 220)

Esto indica que el sueno organicista parece haber estado
por tras de las mas diversas estrategias de normalizacion de los
fenémenos sociales. Y, de ser asi podemos afirmar que es en el
ambito de lo vital donde inicialmente parecen adquirir legiti-
midad los conceptos de normal y de normalidad. Lo cierto es
que, aun cuando histéricamente el concepto de normalidad
nos remita a fenémenos sociales, las ciencias humanas, en el
momento de su emergencia, encuentran en el discurso biol6-

gico su soporte tedrico.

3 DE LO VITAL A LO SOCIAL: NORMALIDAD Y PATOLOGIA
DEL CUERPO SOCIAL

Serd en el ambito de lo vital mas que en la normalizacién de
lo social que Augusto Comte procurard el soporte para definir sus
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conceptos de normalidad y de patologfa social. Es de la biologfa,
especificamente de Brussais, que extrae la idea de continuidad
entre un Estado Normal y un Estado Patolégico (Canguilhem
(1990), pp. 29-30). La idea de que no existe diferencia esencial o
cualitativa entre estos dos estados, que ellos no son heterogéneos
sino homogéneos, la idea de que existe una identidad entre las le-
yes que rigen a ambos, la certeza de que la patologia se diferencia
de la normalidad apenas por variaciones de grado provienen de la
méxima defendida por Brussais de que existe identidad entre lo
normal y lo patolégico.

Sin embargo, hablar de homogeneidad o de diferencia
cuantitativa no implica anular la distancia “moral” que separa a
los fenémenos normales de los fenémenos patolégicos. Re-
cordemos que el concepto de normal posee la peculiaridad de
ser bifronte, establece, al mismo tiempo, un tipo y un valor. Es
un concepto “polémico, cualifica negativamente el sector de lo
dado que no cabe en su extensién, aunque pueda depender
de su comprensién”. En la medida en que normalizar es “im-
poner una exigencia, a algo que es dado, y cuya variedad y dis-
paridad se presentan, en relacién a esa exigencia como un in-
determinado hostil”, podemos decir que “cualifica respectiva-
mente como torcido, tortuoso o desviado todo lo que se resiste
a la aplicacion del referido concepto” (Canguilhem (1990), p.
211). La norma lleva implicita en si la posibilidad de su inver-
sién, no mantiene con su otro una relaciéon de exterioridad,
sino de “inversién” y de “polaridad”.

Pues bien, esta polaridad que es inherente al concepto
de valor permanecerd inalterada ain cuando se hable de dife-
rencia de grado, o de desvio, aun cuando se postule una iden-
tidad radical entre las leyes que rigen los dos estados. El estu-
dio que Canguilhem dedica a Comte puede auxiliarnos para
analizar este punto. Recordemos que para este ultimo las en-
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fermedades son algo asi como experimentaciones esponta-
neas, y que, €s por esa razén que tornan posible una compara-
cién entre el estado patolégico o fenomeno alterado y el esta-
do normal o fenémeno padrén. Serd preciso entonces, res-
ponder a una cuestién: por qué Comte puede hablar de conti-
nuidad entre normalidad y par.ologfa, de diferencias de grado,
por un lado, y al mismo tiempo conservar intacta la atribucién
de valor a estos conceptos, estableciendo asi una distancia en-
tre ellos que ya no es cuantitativa sino mas bien moral?

Recordemos que Comte insiste en afirmar que cualquier
analisis de fenémenos patolégicos debe basarse en el conoci-
miento de fenémenos normales; pero que, inversamente, el es-
tudio de lo patolégico es indispensable para conocer las leyes
de lo normal. Ahora bien, ain cuando Comte insista en la ne-
cesidad de una determinacién primera de lo normal, no csta-
blece ningtn tipo de criterio para decidir que es lo que debe
ser entendido cuando se habla de normal. Cuando intenta
responder a esta cuestion, se contentara con referirse al aque-
llo que usual y corrientemente se entiende por normal, esto es,
como idéntico a “fisiolégico” a “natural”.

Cuando se refiere a los limites de las perturbaciones que
pueden ser consideradas compatibles con la existencia de los
organismos, se limita a decir que estan dados por “la armonia
de influencias internas y externas”. Siendo as, si reducimos lo
normal a “naturaleza” o a “armonia”, y consecuentemente lo
anormal a “desvio” de la naturaleza o a desarmonia, debere-
mos concluir junto con Canguilhem que se trata de una dis-
tincién estética y moral, esto es cualitativa, mas que de una di-
ferencia de grado o cuantitativa como pretendiera Comte.

Como vemos es posible compatibilizar el principio de
Brussais, que defiende ]a continuidad entre los dos estados,
con la atribucién moral de valores divergentes para los mis-
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como negacién légica, en la medida en que -es posterior a la
definicién de normal. Pero que, “sin embargo, es la anteriori-
dad histérica del futuro anormal lo que provoca la intencion
normativa (...) No hay, por lo tanto ninguna paradoja en decir
que lo anormal, que es l6gicamente segundo, es existencial-
mente primero” (Canguilhem (1990), p. 216). Para que lo
normal pueda ser normativo es preciso que exista su otro, su
contracara negativa y oscura.

La operatividad de esta polaridad puede quedar eviden-
ciada si nos remitimos al andlisis de procesos vitales. Asi, si
pensamos en el concepto de salud, veremos que el dolor y el
sufrimiento son esa mediacién necesaria que nos permite su-
perar su inmediatez. Ellos instauran una distancia que nos
permite tornar inteligible ese estado que puede ser definido,
siguiendo a Lerich como un estado de inconsciencia del pro-
pio cuerpo. Desde esta perspectiva la conciencia de la salud so-
lo puede ser adquirida por la anticipacién de sus limites, por
los obstaculos y las amenazas efectivas o eventuales a las que se
enfrenta o se puede enfrentar. Ain cuando la salud sea la cara
positiva de esta polaridad no es sin embargo primitiva, la en-
fermedad, por su parte ain cuando es la cara negativa, ain
cuando se define por oposicién y no por privacion, es existen-
cial e histéricamente primitiva.

Para que la salud pueda resultar inteligible y deseable, es
preciso postular la mediaciéon que el dolor y el sufrimiento im-
ponen. Pero, dolor y sufrimiento no son condiciones inmedia-
ta y naturalmente universalizables, por el contrario “se atribuye
al propio ser vivo, considerado en su polaridad dinamica, la
responsabilidad de distinguir el punto en que comienza la en-
fermedad” (Canguilhem (1990), p. 140).

Para cada uno de nosotros, considerados como sujetos
individuales y concretos existe una frontera precisa que separa
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mos. La continuidad no tiene por que ser contraria a las pola-
ridades axiologicas.

Ahora bien, si lo normal es lo preferible, lo deseable,
aquello que estd revestido de valores positivos, su contrario
debera ser inevitablemente aquello que es considerado como
detestable, aquello que “repele”. Desde el momento en que
todo valor supone un disvalor, deberemos afirmar que entre
normalidad y anormalidad no existe exterioridad sino polari-
dad. Una se reconoce y se afirma por la mediacién del otro.

Y si esta polaridad resulta ser inevitable en el ambito de
lo vital es porque no es posible obtener un conocimiento que
sea enteramente “inmanente”, de lo normal biolégico. La de-
finicién de Lerich “la salud es la vida en el silencio de los 6r-
ganos” repite el sentido de la frase de Kant: “El bien estar no es
sentido, pues es simple conciencia de vivir” (Canguilhem
(1990), p. 215). Es por fuerza de un dolor que rechazo y repe-
lo que puedo desear restablecer un estado de salud que hasta
entonces resultaba desconocido. “Es en el furor de la culpabi-
lidad, asi como en el grito de sufrimiento que la inocencia y la
salud surgen como los elementos de una regresién tan impo-
sible cuanto deseada” (Canguilhem (1990), p. 21 5).

Al hablar del “cuerpo social” serfa preciso postular la ante-
rioridad histérica de lo “anormal’, de aquello que aparece como
un desvio o como una perturbacién a ser corregida. Para que exis-
ta “intencién normativa” es preciso negar la existencia de un
“punto cero” libre de conflictos. Es preciso que exista algo “inde-
seado” o “peligroso”, algo que nos hable de desvios futuros o de
perturbaciones eventuales. La intencién normativa debe ser pre-
cedida necesariamente por riesgos efectivamente existentes que
apuntan para riesgos futuros a ser “prevenidos”.

Entonces, podemos afirmar con Canguilhem que lo
anormal puede ser considerado como légicamente segundo,
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la enfermedad de la salud, una frontera que no tiene la rigidez
de un padrén regulativo para todos los sujetos. Ella posee, al
contrario, “la flexibilidad de una norma que se transforma en
relacién a las condiciones individuales”. De este modo “es cla-
ro que el limite entre lo normal y lo patolégico se torna im-
preciso” (Canguilhem 1990, p. 145). “El individuo es quien eva-
lda esa transformacién, porque es él quien sufre las consecuen-
cias, en el momento que se siente incapaz de realizar las tareas
que su situacién le imponen” (Canguilhem (1990), p. 146).

Lo normal entendido desde un punto de vista biolégico
es un concepto que solo puede ser pensado a partir de la rela-
tividad individual. “Esto significa que en materia de normas
biolégicas, es siempre el individuo que debemos tomar como
punto de referencia, porque determinado individuo puede
encontrarse a la altura de los deberes resultantes de su medio
en condiciones organicas que, para otro individuo, serfan ina-
decuadas”. Una norma que exceda lo individual, una norma
supra-individual o una media estadistica “no permite decir si
determinado individuo, presente delante de nosotros, es o no
normal” (Canguilhem (1990), p. 144).

Admitir esta relatividad individual de lo normal biolégi-
co no implica en modo alguno limitar los fenémenos vitales a
fenémenos fisiologicos. Es preciso admitir con Canguilhem
que en el individuo humano cada fenémeno que queramos
identificar o aislar, es un fenémeno inseparablemente biol6gi-
co y social. Que las normas sociales interfieren inevitablemente
con las leyes biolégicas, que el cuerpo humano es en cierto
sentido un producto de la actividad social. Pero no nos intere-
sa analizar aqui la incidencia de factores sociales (alimenta-
cién, higiene, o capacidad de auto cuidado) en la determina-
cién de los fenémenos biolégicos. Nos interesa cuestionar la
legitimidad de la analogfa que toma como punto de partida la
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polaridad normalidad-patologfa del ambito de lo vital, y consi-
dera legitimo transponerlas a los fenémenos sociales.

Como vimos esta generalizaci()n, esta extrapolacién de lo
biolégico a lo social no puede proceder mas que de manera
ilegitima. Las razones de esta ilegitimidad precisan ser procu-
radas en esa polaridad dindmica de la que hablamos. En pri-
mer lugar serfa preciso poder definir sin sombra de ambigue-
dad que es aquello que entendemos por normalidad social.
Sabemos que para ello el uso de los conceptos de adaptacion,
adecuacién o frecuencia resultan ser conceptos inoperantes.
“Definir la anormalidad a partir de la inadaptacién social es
aceptar la idea de que el individuo tiene que adherir al modo
de ser de determinada sociedad, y adaptarse a ella como a una
realidad que serfa un bien” (Canguilhem (1990), p. 250).

Si no aceptamos la idea de que las sociedades sean seme-
jantes a una totalidad orginica bien regulada; si creemos, jun-
to con Canguilhem, que las sociedades son conjuntos mal uni-
ficados de medios de accién, entonces, “podremos negarles el
derecho de definir a la normalidad por la actitud de subordi-
nacién que valorizan con el nombre de adaptacién” (Can-
guilhem (1990), p. 257).

Pero, atin cuando rechacemos las analogias organicistas y
la metifora del cuerpo social, las dificultades contindan. Como
vimos, para poder hablar de normas vitales es preciso que la
enfermedad o la patologia preceda histéricamente a la norma-
lidad. Ahora bien, ya senalamos que existe cierta relatividad
individual para determinar a un estado como siendo patolégi-
co, esa frontera no tiene la rigidez de un padrén regulativo pa-
ra todos los sujetos, sino una flexibilidad que le permite trans-
formarse de acuerdo a las condiciones individuales. Es a cada
individuo que le cabe evaluar sus transformaciones, pues es el
quien sufre las consecuencias de manera inmediata.
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Siendo asi, en materia de normas biolégicas, es siempre
o individuo que debemos tomar como punto de partida. Si
aceptamos esta flexibilidad de la normalidad biolégica, vere-
mos que su traslacién al dmbito de lo social parece imposible.
La normalidad social, para ser tal, precisa negar cualquier alu-
sién a la relatividad individual, precisa borrar las diferencias
para establecer pardmetros unificados: sea por relaciéon con el
cuerpo social entendido como totalidad organica (como
Comte), o sea por referencia a medias estadisticas o a tipos
medios quetelianos (como Durkheim).

La no flexibilidad de las normas sociales, la negacién de
la relatividad individual como pardmetro de decision, es lo que
afirma la distancia intransponible entre la normalidad y la pa-
tologia social por un lado, y la normalidad o patologia vital o
clinica por otro. Cuando se habla de normalidad social no po-
demos continuar sosteniendo la maxima de que es el propio
ser vivo, considerado en su polaridad dindmica quien tiene la
responsabilidad de conocer el punto en que comienza su en-
fermedad.

Sin embargo, atin cuando la patologia social sea ajena a
cualquier flexibilidad, ella precisa ser postulada como siendo
anterior a cualquier “intencién regulativa”. Para que la socie-
dad pueda imponer normas colectivas es necesario postular la
anterioridad légica de aquello que aparece como una amenaza
a ser prevenida. Es entonces que la intencién normativa se
transforma en socialmente ortopédica o correctiva, en la ex-
presién de exigencias colectivas para las cuales la atribucién
individual de valor carecen de cualquier significado. Las con-
sideradas patologias sociales a diferencia de las patologias vita-
les prescinden de la funcién mediadora del sufrimiento indi-
vidual a través del cual nos reconocemos enfermos, a través del
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cual deseamos ese, quizas imposible, retorno al estado de salud
que sabemos perdido.

Siendo asi es facil concluir que las asi llamadas “patolo-
gfas sociales” tenderdn a cargar con el peso de todo aquello
que en una sociedad es considerado como negativo, social-
mente peligroso, o detestable. Para ello se serviran muchas ve-
ces de instrumentos objetivos de medicion, las estadisticas da-
r4n una muestra clara de aquello que puede ser considerado
cono natural (normal) y, al mismo tiempo, nos hablaran de las
“leyes de la dispersion”; en otros casos se prescindira del recur-
so a la estadistica y se operard por analogfas entre el cuerpo
social y el cuerpo individual, analogias que serdn extendidas a
los males sociales que pasaran a ser considerados como virus o
enfermedades. Pero, en ambos casos, serd una ilegitima refe-
rencia a la normalidad biolégica, una referencia no mediada
por el dolor individual, la que se ofrece como garantia de obje-
tividad, como un puente neutral que permite vincular al “ser”
con el “deber ser” (Hacking (1995), p. 14).

4 DE LO VITAL A LO SOCIAL: LO NORMAL Y LO PATOLOGICO
EN CLAVE POBLACIONAL

Siguiendo a Canguilhem, podemos afirmar que existe
una incompatibilidad radical entre los conceptos de normali-
dad y patologia y los fenémenos sociales. Como vimos, desde
el momento en que la “normalidad” se refiere a lo social preci-
sa borrar y excluir cualquier referencia a decisiones individua-
les, negar esa flexibilidad que es propia de las normas vitales. Y
si esta exclusién es inevitable, es porque “en una organizacion
social las reglas de ajuste de las partes son siempre exteriores al
complejo ajustado. Esas reglas deben ser representadas, recor-
dadas, aprendidas, aplicadas. En cambio, en un organismo vivo
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las reglas de ajuste de las partes entre si son inmanentes, pre-
sentes sin ser representadas, actuantes sin deliberaciéon ni cdl-
culo” (Canguilhem (1990), p. 223).

Las normas sociales son por definicién exteriores a los
sujetos individuales, mientras que el “orden vital” es constitui-
do por un conjunto de reglas vividas inmediatamente y sin
problemas, que solo son mediatizadas por la aparicién del do-
lor. Aqui es el dolor individual lo que indica la polaridad y no
una “intencién normativa” que esta obligada a anticipar y pre-
venir virtuales “patologias sociales”. Como sabemos fue Comte
quien legitimé esa traslacién, en la medida en que identificé
orden social y orden vital: “No tengo miedo de asegurar que el
principio de Brussais debe ser extendido hasta el organismo
colectivo, y ya lo apliqué a ese campo para confirmar y perfec-
cionar leyes sociolégicas” (Comte (1912)).

El principio de Brussais que establece la homogeneidad
y diferencia cuantitativa entre lo normal y lo patolégico, junto
con la afirmacién de que es la patologia quien nos permite ha-
cer inteligible a lo normal, pudieron ser aplicados a fenéme-
nos sociales por Comte, en la medida en que pudo reducirlos a
un organismo colectivo. Sin embargo, creemos que es posible
afirmar que no existe una relacién analitica o necesaria entre
esos dos principios y las metaforas organicistas. Y es asi que lo
demuestran los trabajos de Durkheim. Pues, atin cuando per-
sistan esas metaforas ellas parecen haber dejado de ser impres-
cindibles. Ya no es en el cuerpo social ni en el organismo co-
lectivo que lo normal y lo patolégico encuentran su funda-
mento, sino en el andlisis estadistico referido a la densidad y
frecuencia de los fenémenos poblacionales.

Mas que reincidir en la denuncia de las metdforas médi-
cas de “virus”, “contagio”, “infeccién”, aplicadas a fenémenos
sociales, nos interesa senalar que la traslacién de los conceptos
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de normalidad y patologia de lo vital a lo social puede exceder
las analogias organicistas, en el preciso momento en que se
predican de la poblacién, entendida como un colectivo “mal
unificado” de individuos.

Asi, el par “normal-patolégico” se hard extensivo a los
fenémenos poblacionales, priorir_ariamente, por mediacién de
la estadistica, inica capaz de hablarnos de lo normal en térmi-
nos de frecuencia. La estadistica que pudo haber sido criticada
por Comte, pues era innecesaria para hablar del cuerpo social,
se hace imprescindible cuando de lo que se trata es de deter-
minar fenémenos poblacionales frecuentes. Es que, “lo que 2
Comte le falta por completo es la nocién de ‘hecho matemati-
co’, a saber la idea de que las técnicas de cdlculo suponen la
existencia de leyes generales de orden, lo que llamarfamos de
‘estructuras’ matematicas” (Chatelet (1983), p. 226).

Esas regularidades matematicas seran, sin embargo, un
elemento indispensable para la sociologia de Durkheim y para
su comprensién de la normalidad y la patologfa social. A partir
de alli se podran asociar los conceptos de frecuencia, normali-
dady moralidad. Lo normal pasara a ser pensado, no como €s-
tado de equilibrio entre las partes de un todo, sino como un
puente que permite unificar “tipo” y “valor”.

Para que esta asociacion pudiera ser instituida, fue nece-
sario que se produjera el encuentro entre dos series. Por un
lado las regularidades matematicas finalmente reconocidas, y
por otro, la permanencia de los principios de homogeneidad y
de anterioridad 16gica de lo patolégico.

Durkheim mantiene intacto el principio de Comte vy
Brussais: “Las formas moérbidas de un fenémeno no son de
otra naturaleza que las normales (...) La enfermedad no se
opone a la salud; son dos variedades del mismo género que se
iluminan mutuamente. Es esta una regla reconocida hace
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tiempo y practicada en biologia y psicologia, y que el sociélogo
no esta menos obligado a respetar (Durkheim (1982), p. 69).
De igual modo, persiste el principio que afirma que los fené-
menos patolégicos permiten tornar inteligible a los fenémenos
normales. Y es por eso que la resolucién de los conflictos socia-
les puede ser pensada por analogia con las intervenciones te-
rapéuticas: “El estudio de las formas desviadas nos permitira
determinar mejor las condiciones de existencia del estado
normal. Cuando conozcamos las circunstancias en que la divi-
sién del trabajo cesa de engendrar solidaridad, sabremos me-
jor lo que es necesario para que se produzca ese efecto. La pa-
tologia aqui como en todas partes es un auxiliar precioso de la
fisiologia” (Durkheim (1985), p. 415).

Pero, estos principios son usados de un modo que difie-
re del uso comtiano. Esa diferencia se dard por la mediacién
de la estadistica, por la confianza en la fuerza explicativa de la
frecuencia. Del encuentro entre lo biolégico y lo estadistico en
la sociologfa, surgird un discurso que permite legitimar “cienti-
ficamente” la gestién y la administracién de lo humano, la ex-
clusién y el control de los cuerpos y las poblaciones. Tal parece
que, el discurso sociolégico en el momento de su emergencia,
resulta ser un marco eficaz para legitimar el ejercicio de las
bio-politicas de la poblacién analizadas por Michel Foucault.

Adn cuando Durkheim insista en afirmar que un hecho
social solo se explica por otro hecho social, es importante des-
tacar que tales explicaciones no son enteramente ajenas a lo vi-
tal, desde el momento en que la poblacion constituye su objeto
privilegiado de analisis y de intervencién. Serd en virtud de la
mediacién de la “norma” que se posibilita y se legitima esa
asociacién entre lo vital y lo social. Siguiendo a Foucault po-
demos decir que: “el elemento que circula de lo disciplinario a
lo regulador, que se aplica al cuerpo y a las poblaciones, y que
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permite controlar el orden del cuerpo y los hechos de una
multiplicidad humana, es la norma”. La norma se puede apli-
car tanto al cuerpo, (normas vitales o disciplinares),'como a las
poblaciones que se quiere regular (normas sociales). Y es ella
quien posibilita las demarcaciones entre lo normal y lo patol6-
gico en esos dos dmbitos.

“Se comprende por que y €n que forma un saber técnico
como la medicina, o el conjunto formado por medicina e hi-
giene, serd en el siglo XIX un elemento de extrema relevancia”
(Foucault, 1983, p. 260). Es que, ]a medicina parece estar a mi-
tad de camino entre lo discursivo y lo extra discursivo, entre el
saber y el poder. No solo se limita a producir conocimientos
sino que posibilita una intervencién efectiva en los cuerpos y
en las poblaciones. El discurso sociolégico, por la mediacion
de los conceptos de normalidad y patologia, parece querer re-
producir esta doble funcionalidad discursiva y no discursiva.
Como afirma Durkheim: “Nuestro método tiene la ventaja de
regular la accién al mismo tiempo que el pensamiento”
(Durkheim (1982), p. 99).

Al tematizar los conflictos en términos de patologia, la
sociologia se proclama como terapéutica de los problemas so-
ciales, como un espacio de saber, pero también como un espa-
cio de ejercicio de poder; como un espacio de gestién y de
administracién de las poblaciones, vy, al mismo tiempo, como
un modo objetivo y eficaz de intervenir y de anticipar sus con-
flictos. Esa intervencién serd en muchos sentidos semejante a una
intervencién médica: a partir del estado normal de una sociedad,
considerado como un padrén a ser procurado, podran ser antici-
pados, previstos y corregidos los desvios, y las patologfas. Como
afirma Durkheim en Las reglas del método sociologico.
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No se trata de perseguir desesperadamente un fin que huye a
medida que avanzamos, sino de trabajar con una regularidad per-
severante para mantener el estado normal, para restablecerlo si ha
sido turbado, para encontrar sus condiciones si ellas llegan a
cambiar. El deber del hombre de estado no es ya empujar violen-
tamente a las sociedades a un ideal que le parece seductor, sino
que su papel es el del médico: previene el nacimiento de enfer-
medades mediante una buena higiene y cuando se declaran pro-
cura curarlas (Durkheim (1982), p. 99).

Entonces, la sociologia asume una “intencién normali-
zadora” referida a los fenémenos de crecimiento, organiza-
cién, y gestién de la poblacion entendida como un colectivo
de individuos. Atin cuando el objetivo de Durkheim sea el es-
tablecimiento de una ciencia moral, ain cuando sus preocu-
paciones estén directamente vinculadas con cuestiones “mora-
les” y “sociales”, nunca dejara de ser la poblacién su objeto pri-
vilegiado de interés. Y siendo que el oficio del sociélogo no se
diferencia, en relacién al método, del trabajo del biélogo o del
fisi6logo, podra extender también, sin problemas, este método
a la ética. Segun dira: “Debe seguirse el mismo método en la
ética. Un hecho moral es normal en el caso de un determina-
do tipo social cuando ese hecho se observa en el término me-
dio de la especie; es patolégico en circunstancias contrarias”
(Hacking (1995), p. 247).

Como vemos es de “especie”, de “poblaciéon” que se ha-
bla aiin cuando se trate de determinar fenémenos morales. Es-
to es posible por la mediacién y por la apropiacion del concep-
to de normal, que impone el doble requisito de frecuencia y
de valor. Un fenémeno social es normal si es frecuente, y es
esa frecuencia la que le otorga un valor moral. Segin
Durkheim el fisilogo llama “normal” a aquello que se encuen-
tra en el término medio de la especie, aquello que es también
considerado como “natural” y “deseable”. En relacién a los fe-
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némenos sociales: “la cuestién no difiere esencialmente de la
pregunta que hace el biélogo cuando trata de separar la esfera
de la fisiologia normal y la esfera de la fisiologia patolégica”
(Hacking (1995), p. 945). En ambos casos es el término me-
dio, la frecuencia estadistica la que es utilizada como parame-
tro de normalidad.

A diferencia de Comte, para Durkheim normalidad y pa-
tologia se encuentran indisolublemente vinculados con las es-
tadisticas, las medias, la frecuencia. En cuanto el primero se
preocupaba por el equilibrio y la armonia de las partes de un
todo, el segundo se preocupara por la poblacién con la certeza
de que conociendo la frecuencia de apariciéon de los fenéme-
nos sociales y biolégicos, podemos conocer si su estado es 0 no
normal.

No pretendemos afirmar que el pensamiento de
Durkheim sea ajeno a las metaforas organicistas. Ellas estan
presentes en diferentes textos,y pueden ser facilmente aisla-
das. Creemos que el andlisis de lo social en términos poblacio-
nales de densidad y frecuencia como indicadores de normali-
dad o patologia, es de mayor relevancia para la sociologia de
Durkheim que las analogfas del cuerpo social con el cuerpo
individual. Estas categorias ya no se aplican a un cuerpo colec-
tivo regido por leyes andlogas a Jas de los cuerpos individuales.
Ellas ya no se refieren a un cuerpo homogéneo, sino a un con-
junto mas 0 menos diferenciado de organismos. Entender esta
pluralidad exige respetar diferencias y reconocer analogias, y
para ello es el recurso a la estadistica quien aparece cOmo siendo

el mas eficaz:

A decir verdad no poseemos un criterio que nos permita me-
dir exactamente el grado de felicidad de una sociedad, pero
comparativamente es posible estimar el grado de salud o de
enfermedad en que se encuentra una sociedad, pues tenemos
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a nuestra disposicién un hecho bien conocido que traduce el
malestar social en cifras, a saber, el nimero relativo de suici-
dios. Si estos actos (anormales) aumentan, necesariamente las
ocasiones de sufrimiento también aumentan y al mismo tiem-
po la fuerza de resistencia del organismo disminuird. Pode-
mos estar seguro de que las sociedades donde los suicidios
son mas frecuentes son menos saludables que aquellas donde
son mas raros. (Hacking (1995), p. 244).

Ya no se hablara del crimen o del suicidio como de pato-
logias sociales, ya no importa el fenémeno en tanto hecho in-
dividual sino en tanto que forma parte de una media estadisti-
ca, de una taza de suicidios o de crimenes. Es el aumento de
esa taza lo que debe ser considerado como patolégico, pues
nos habla de un desajuste en esa sociedad. Como vemos, ain
cuando sean empleadas metéaforas organicistas, tales como “re-
sistencia del organismo”, solo podemos llegar a ellas por la
mediacién de fenémenos “poblacionales”, y, consecuentemen-
te, por la determinacién de medias estadisticas.

5 EL SUICIDIO COMO FENOMENO NORMAL

Es cierto que en la referencia antes citada Durkheim nos
habla del suicidio como un fenémeno anormal, sin embargo,
este texto publicado en la Revue philosophique en 1886, antece-
de a la publicacién de su clésico texto sobre el suicidio, que
fue publicado por primera vez once anos después. Aqui el sui-
cidio serd analizado, igual que el crimen, como siendo fené-
menos que deben ser considerados “normales”. Al sociélogo le
cabe registrar y comparar medias estadisticas, y es el crecimien-
to o la disminucién de esa taza, propia de cada cultura, que
nos informa si una sociedad se enfrenta con suicidios patolé-
gicos o normales.
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Asi, podemos verificar, en relacion al suicidio (y se hara
mas evidente en su concepcion de criminalidad), que
Durkheim permanecerd fiel a la linea abierta por Comte Yy
Brussais: no reconoce diferencias cualitativas, heterogeneidad
entre los ambitos de lo normal y de lo patolégico, sino que
afirma, su homogenei(lad, considerando a las diferencias co-
mo puramente cuantitativas o de grado. Recordemos, el suici-
dio y el crimen no son “lo otro” de lo normal, contintian sien-
do considerados como fenémenos “normales”. Se hablard de
patologia solamente si existe una alteracién de la frecuencia
estadistica que indica cierta constancia en la ocurrencia de es-
tos hechos. Cuando esta frecuencia es modificada, para mas o
para menos, cuando la media constante de suicidios o de cri-
minalidad alcanza indices mas elevados o diferentes de lo es-
perado, solo entonces se dird, que en esas circunstancias y en
esa sociedad, el suicidio o el crimen deben ser considerados
como fenémenos patol6gicos.

Atn cuando Durkheim considere que el suicidio es un
fenémeno normal, insiste, sin embargo, en afirmar que no
puede considerarse un fenémeno “moral”. Surge entonces una
cuestién: podemos deducir de esa afirmacién que la solidari-
dad y la continuidad entre lo normal y lo moral fue quebrada?

Como vimos, el anlisis sociolégico de Durkheim parece
estar fundado sobre un borramiento esencial. Lo que ha sido
borrado o elidido, es la suposicién de que el fenémeno “suici-
dio” pueda involucrar decisiones de caracter individual, elec-
ciones conscientes y reflexivas. Es cierto que existe una distin-
cién entre suicidios altruistas, egoistas y anémicos, pero, aun
en el primer caso no son evaluadas decisiones individuales si-
no demandas sociales, que pueden o no ser explicitas.
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Es la constitucién moral de la sociedad lo que determina a
cada instante el contingente de muertes voluntarias. Existe
pues, para cada pueblo, una fuerza colectiva de determinada
energia que impele a los hombres a matarse. Los movimientos
que el hombre realiza y que, a primera vista, parecen referirse
al temperamento personal, son en realidad la consecuencia y
el prolongamiento de un estado social que se manifiesta exte-

riormente (Durkheim (1979), p. 239).

Esas fuerzas, también llamadas “césmicas”, que mueven a
un nimero constante de personas en lugares absolutamente
distantes, en condiciones diversas y sin tener cualquier vinculo
entre si a optar por esa decisién final, nos habla, segin Dur-
kheim, de fuerzas muy reales y nada misteriosas que es tarea
del sociélogo convertir en transparentes y controlables. Enton-
ces, cuando se afirma que el suicidio no pude ser considerado
moral, no se trata de imputar moralmente esta o aquella acti-
tud determinada, se trata de rastrear esas fuerzas desencade-
nantes que deben ser juzgadas desde una perspectiva no técni-
ca sino moral. Para esto, el recurso mas eficaz sera la “estadisti-
ca moral”, que nos habla de la inclinacién colectiva de cada
grupo, en relacién a la cual las inclinaciones individuales son
siempre y necesariamente una consecuencia y nunca pueden
ser consideradas como causa. Dicho de otro modo, “son Ias
tendencias de la colectividad las que, penetrando en los indi-
viduos, los inducen a matarse” (Durkheim (1979), p. 239).

Para Durkheim la moral no se predica de individuos sino
de grupos. Es la sociedad como un colectivo diferente, como
algo que es mucho mas que la suma de individuos actuantes,
es su cohesién interna o su desarticulacién lo que debe ser
moralmente evaluado, y no los sujetos individuales y concretos.
Asi, si es posible decir que el suicidio es normal, y que al mis-
mo tiempo no es moral, es porque se produjo alli un despla-
zamiento que va del fenémeno a su causa. El suicidio es nor-
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mal siempre que el mismo se mantenga en un nivel constante,
sin alteraciones, pero la moralidad se predica de sus causas:
desintegracion, falta de cohesidon, escasa densidad, son anoma-
lfas que pueden y deben ser evaluadas por la estadistica moral.

Si nos preguntamos ahora por cuiles son estas fuerzas
“cosmicas”, si nos proponemos entender a que se refiere Dur-
kheim cuando nos habla de cohesion y desintegracién, ten-
dremos que volver a preocuparnos por fenémenos poblaciona-
les. Ingresamos asi en un tipo de discurso que parece ser pro-
pio de las biopoliticas de la poblacién: “Habria que hablar de
biopolitica para designar lo que hace entrar a la vida y sus me-
canismos en el dominio de célculos explicitos y convierte al
poder-saber en agente ransformador de la vida humana”
(Foucault (1978), p. 173) A partir de alli, lo biolégico se refleja
en lo politico, pasa al “campo de control del saber y de inter-
vencién.del poder”. Esto no podra ser hecho sin la mediacién
de los conceptos de normalidad-patologfa, sin el objetivo ex-
plicito de “normalizar” a la sociedad.

En la sociologia de Durkheim, la biopolitica de la pobla-
cién parece emerger del encuentro entre las categorias biolo-
gicas de normalidad-anormalidad y la aplicacién de la estadis-
tica a los fenémenos poblacionales. De ese encuentro surgira
la estadistica moral, que puede indicar el grado de salud y en-
fermedad de una sociedad, evidenciar las causas, la frecuencia
o el grado de estabilidad de fenémenos socialmente indesea-
dos, asi como auxiliarnos en su prevenciény control.

Descartada cualquier hipétesis de que el suicidio pueda
resultar de dificultades que el hombre pueda encontrar en su
existencia material (Durkheim (1979), p. 309), concluird que
es indice de una alarmante indigencia moral. Esta afirmacion
no debe llevarnos a creer, con ingenuidad magica, que una en-
fermedad moral pueda ser curada con palabras, con exhorta-
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ciones, o con una educacién bien dirigida. Por el contrario: “al
llamar de ‘enfermedad moral’ al mal, del que el aumento
Anormal de suicidios es sintoma, no queremos reducirlo a
cualquier enfermedad superficial que se pueda calmar con be-
llas frases. Muy por el contrario, la alteracion del temperamen-
to moral que asi se nos revela testifica una alteracién profunda
de la estructura social. Para curar una es pues, necesario, re-
formar la otra” (Durkheim (1979), p. 310).

La reforma o normalizacién de una sociedad en la que se
ha perdido la cohesion, deberd ser precedida de un andlisis
capaz de revelar el modo en que los elementos sociales de ese
pueblo se agrupan y se organizan, solo asi se podra evidenciar
el grado de desvio que separa al estado patolégico del estado
normal. Este dltimo estara directamente vinculado con dos
factores, uno numérico: la densidad; y otro social y moral: la
organizacién y cohesién. Cualquier variacién que signifique
una disminucién de esos factores serd indicador de estados pa-
tologicos, y este estado, a su vez, se evidenciara por el aumento
de la taza de suicidios.

Como sabemos desde Brussais e Comte son los fenéme-
nos patolégicos los que nos permiten conocer las leyes de lo
normal, siendo indispensable la existencia de lo normal para
reconocer, en los desvios, las patologias. Aqui es la alteracién
de la taza de suicidios lo que nos permite hacer inteligible el
estado normal de wuna sociedad. Ahora bien, cuando
Durkheim quiere delinear el estado normal de la sociedad, y
esto debemos entender no solo su estado “fisiol6gico” sino
también su estado “moral”, se remitira a fenémenos poblacio-
nales: la densidad y el grado de articulacién.

Se dird que no se trata de fenémenos puramente biolé-
gicos, y es cierto que la densidad no es efecto de factores orgs-
nicos o de causas fisiolégicas, como la esterilidad, sino de fac-
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tores voluntarios (Durkheim (1979), p. 155). De todos modos,
y ain cuando no podamos afirmar que los hechos morales en-
cuentran su razén de ser en fenémenos biolégicos, podemos si
afirmar, sin ambigﬁedad, que los fenémenos morales son deri-
vados de fenémenos poblacionales. Es el cuerpo especie,
“transido por la mecanica de lo viviente”, su grado de aisla-
miento e integracién, su longevidad, su natalidad, su herencia,
lo que resulta determinante. A tal punto que s€ puede afirmar
que el nimero de integrantes de una familia, su densidad y
cohesién, afecta directamente la proporcion de suicidios.

Tenemos hasta aqui la primera parte de una proposicion
que sera debidamente complementada con su dimensién mo-
ral. Es que la “yitalidad” de una familia, su “salud” disminuirad
en la misma proporcion en que disminuye su densidad. Las
familias pequenas son incapaces de preservar la tradicién, de
mantener los recuerdos, y consecuentemente, deberan ser ne-
cesariamente efimeras y sin lazos colectivos fuertes. Si una me-
nor densidad nos indica menor vida comun, esto necesaria-
mente sera indicativo de que esa familia es “menos fuertemen-
te integrada, porque el grado de integracion es el reflejo de la
vida colectiva que alli se desarrolla”.

De este conjunto de afirmaciones apresuradas y poco
consistentes, Durkheim extraera una conclusiéon que completa
la anterior: “Asi como la familia es un poderoso preventivo
contra el suicidio, ella podra preservarlo mejor cuanto mas
fuertemente estén constituidos sus lazos” (Durkheim (1979),
p. 156). Estos lazos son biolégicos o vitales, como la densidad y
la natalidad; pero son también morales, como la transmision
de valores y una integracion eficaz, capaz de combatir al indi-
vidualismo.

Las estadisticas de suicidio parecen estar alli para des-
mentir las tesis de Malthus. Y Durkheim hara uso de ellas para
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refutarlo. Malthus erré al imaginar que la disminucién de las
familias, y atiin de las familias pobres, podria traer un bien es-
tar para la sociedad. Los nimeros indican al contrario que la
disminucién de la densidad de las familias es tan contraria al
bienestar que acaba por disminuir la propia voluntad de vivir.
“Contrariamente a pensar que las familias densas sean un lujo
dispensable y que solo los ricos puedan disfrutar de el, son el
pan de cada dfa sin el cual no se puede sobrevivir” (Durkheim
(1979), p. 155).

Las estadisticas desmentirdn que sea el matrimonio un
elemento capaz de reducir el suicidio. Si esto es asi solo parece
ser valido para las mujeres que, solteras, tienden a suicidarse
mas que los hombres. Pero los nimeros parecen no dejar du-
das en relacién a un punto, son los hijos y no el matrimonio,
lo que opera como un verdadero antidoto para ese mal. La
inmunidad de los casados se refiere fundamentalmente a la
sociedad familiar, mas que a la sociedad conyugal, que por si
misma parece ser insuficiente si observamos el alto indice de
suicidios que se verifica en mujeres casadas pero sin hijos. Co-
mo vemos, la estadistica nos permite conocer, sin sombra de
dudas, las causas del suicidio, que, como ya dijimos nunca res-
ponden a una eleccién individual o a una voluntad libre, sino
a causas sociales supuestamente objetivas y claramente delimi-
tables como la densidad y la cohesién de las instituciones.

Aqui, normalidad y patologia se cruzan con la estadistica,
y en ese cruzamiento se producen alteraciones de los discursos
que lo anteceden. Asi, y tal como ya lo senalamos, Durkheim
precisa distanciarse de Comte: desde el momento en que co-
mienza a hablar de fenémenos poblaciénales precisard reco-
nocer el valor de la estadistica que es negado por su antecesor,
limitando la importancia de la metafora del cuerpo social. La
sociedad no es idéntica al cuerpo individual, existen fenéme-
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nos que le son propios, y que no pueden ser pensados por ana-
logfa, uno de ellos es la densidad de la poblacion.

6 NORMA Y MEDIA QUETELIANA

Asi como Durkheim se distancia de Comte, se distancia
también de las afirmaciones de Quetelet respecto de la estadis-
tica social o moral. Sin embargo, en uno y otro caso “distancia”
no implica ruptura, sino mas bien continuidad y desplaza-
miento. Ya vimos que en relacién al par normalidad-patologia,
la continuidad con Comte parece ser inmediata.

De igual modo, la aproximaci(’)n de Durkheim a la esta-
distica poblacional no esta libre de rupturas y continuidades. &
esto se hace notorio cuando nos detenemos a observar la criti-
ca dirigida a Quetelet.

Existe cierta ambigiiedad en esa critica. Su andlisis del
suicidio demuestra que, como afirma Ian Hacking, “a pesar de
su acerba critica, Durkheim continia estando en el modelo
Queteliano” (Hacking (1995), p- 155). Ain cuando podamos
Jeer que Durkheim refuté y super6é a Quetelet, creemos con
Hacking que es importante observar como opera tal desplaza-
miento.

Recordemos que Adolphe Quetelet fue “la fuerza motriz
del movimiento estadistico, el representante de la regularidad
mas importante del siglo XIX". Y, como afirma Canguilhem, la
biometria fue creada por los trabajos de Galton, relativos a la
generalizacién de los procesos antropométricos estudiados por
Quetelet. Podrfamos decir que estos estudios, se traten de la
relacién peso-altura, de natalidad o de crimen, siempre se ca-
racterizaron por reforzar una determinacién social que es cer-
cana a la “fatalidad estadistica”. Cada fenémeno encuentra su
explicacién en una sumatoria de pequenas causas que son de-
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cisivas: Es la sociedad la que engendra el crimen; la persona
culpable es solo el instrumento que lo ejecuta. La victima que
sube al cadalso es, en cierto modo, la victima expiatoria de la
sociedad. Su crimen es el producto de las circunstancias en las
que ella se encuentra” (Hacking (1995), p. 170).

Este discurso, a semejanza de la relacién que Durkheim
establece entre suicidio y fuerzas sociales, excluye cualquier
responsabilidad o capacidad de decisién de los sujetos involu-
crados. No existe voluntad individual, existe fatalidad o deter-
minismo. Hacking afirmard que es en este punto donde es po-
sible hablar de continuidad entre Quetelet y Durkheim. “La
razén de que deba haber fuerzas césmicas que obran sobre la
poblacién y producen la tendencia a suicidarse, es que no
puede haber otra explicacién de la estabilidad estadistica”
(Hacking (1995), p. 255). Las fuerzas c6smicas son el andlogo
de las pequenas causas quetelianas.

Pero detengdmonos ahora a analizar la critica que
Durkheim dirige a Quetelet. La misma precisa ser desdoblada

en dos items:

(a) No existe la solidaridad que Quetelet supone entre la difusion de
una caracteristica y su permanercia. Para €l la constancia solo
puede ser observada en los fenémenos generales que se dan
en la mayor parte de la poblacién. Para Durkheim, por el con-
trario, esa misma constancia también puede verificarse, y ain
en mayor grado, en las manifestaciones esporadicas. Siendo
que “el hombre medio no se mata” (Durkheim (1979), p. 242),
Quetelet se veria obligado a pensar que la inclinacién a matar-
se es una rareza, una anomalfa. El suicidio escaparia, asi, de
esa logica que nos habla de la constancia de los caracteres ge-
nerales. Pero como Durkheim mostrard, atin las excepciones
tienen su invariabilidad, al punto que la taza de suicidios tiene
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mas constancia que la taza de natalidad. De este modo, la
afirmacién de que los fenémenos anormales se compensan
mutuamente no puede ser aplicada al suicidio, esta seria una
hipétesis solamente valida para caracteres que s€ verifican en
todos los sujetos, como €s el caso, por ejemplo, de la estatura.
Como vemos, mas que una refutacion hay una extension del
principio queteliano de constancia e invariabilidad que, ahora,
puede ser aplicado no solo a los caracteres generales sino tam-

bién a los excepcionales.

(b) Quetelet confunde el tipo medio con el tipo colectivo. Es preciso
hacer una distincién nitida entre ambos, pues de lo contrario
la cuestion moral se convertirfa en algo completamente in-
comprensible. Ciertamente, como afirma Durkheim, “el hom-
bre medio tiene una moralidad mediocre” (Durkheim (1979)
p. 253). Siendo asi, una pregunta resulta inevitable: de donde
emergen los preceptos elevados y los imperativos que la socie-
dad se esfuerza por inculcar en sus hijos? Estd claro que no
pueden surgir del hombre medio, tampoco pueden ser atri-
buidos a una divinidad como podria imaginar Quetelet. Sera
preciso postular la existencia de una conciencia que no sea la
de los individuos sino la del grupo, una conciencia colectiva.
Para calcular ese tipo colectivo no debemos proceder del mis-
mo modo que si se tratara de una media, ese cdlculo no nos
daria mas que la suma de las conciencias individuales, lo que
estarfa por abajo del tipo colectivo. Esa conciencia colectiva,
que es exterior a los individuos, “no tiene nada de sorprenden-
te para quien ya haya reconocido la heterogeneidad de los es-
tados individuales y sociales. Estos ultimos estan constituidos
de elementos ajenos a NOsotros, exprimen otra cosa diferente
de nosotros mismos” (Durkheim (1982), p. 254).
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Son esencialmente estas dos criticas las que le permiten
a Durkheim distanciarse de Quetelet. Sin embargo, esto no
implica afirmar que exista una ruptura radical en relacién en-
tre esos esquemas de pensamiento. Esta continuidad, esta
“permanencia en el modelo queteliano” de la que nos habla
Hacking, puede quedar evidenciada no solo por la fuerza con-
cedida a la fatalidad estadistica, sino también por el uso que
uno y otro hacen de los conceptos de “media” (o “frecuencia”)
y de “norma”.

Segiin Canguilhem, para Quetelet, los conceptos de
norma y de media son inseparables. De ellos, solo “el segundo
le parece inmediatamente capaz de tener una significacién ob-
jetiva y es por eso que intenta reducir el primero al segundo”
(Canguilhem (1990), p. 122).Y, en esa tentativa acaba cayendo
en dificultades insuperables.

Si podemos reducir las normas vitales o sociales a medias
estadisticas es porque imaginamos que las mismas tienen el
poder de evidenciar una realidad en la que se pueden conju-
gar el sery el deber ser. Porque creemos que los desvios apare-
ceran de una manera inobjetable y transparentes como siendo
alteraciones no deseadas de una constancia que debe ser pro-
curada. Contradiciendo esta hipétesis, Canguilhem afirmara
que “cualquier objetividad se desvanece en la determinacién
de una normalidad global, ya que la delimitacién en torno de
la media permanece arbitraria (...) pues, la estadistica no ofre-
ce ninglin medio para decidir si el desvio es normal o no lo es”
(Canguilhem (1990), p. 120), a no ser una confianza inexpli-
cable en la fuerza de la frecuencia.

Y es justamente esa confianza la que parece ser determinan-
te a la hora de establecer una demarcacién taxativa entre patolo-
gia y normalidad social. Como podemos leer en las Reglas:
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Todo fenémeno sociolégico es susceptible, permaneciendo
esencialmente el mismo, de revestir formas diferentes segin
el caso. Ahora bien entre estas formas las hay de dos clases.
(..) Llamaremos normales a los hechos que presentan las
formas mas generales y daremos a los otros el nombre de
mérbidos o patolégicos. Si se conviene en nombrar tipo me-
dio al ser esquemdtico que se constituiria uniendo en un
mismo todo los caracteres mads frecuentes con sus formas mas
frecuentes, se podré decir que el tipo normal se confunde con
el tipo medio y que toda desviacién con relacién a esta marca
de salud es un fenémeno mérbido (Durkheim (1982), p. 84).

Como vemos es por mediacién del tipo medio queteliano
que el concepto de “normal” acaba adquiriendo significado.
Durkheim, a diferencia de Comte, hara suya esta subordinaciéon
de la “norma” a la “media”, tal como puede ser observado en rela-
ci6n al suicidio y al crimen. Lo “normal” es aquello que respeta la
frecuencia estadistica, en cuanto que lo “anormal o patolégico”
serd determinado en funcién de la variacién de esas constantes.

Digamoslo una vez mas: mientras Comte puede prescin-
dir del recurso a la media estadistica por su referencia a la me-
tafora del cuerpo social, Durkheim podria prescindir de las
analogfas organicistas por el recurso a la media estadistica que-
teliana, pues es de ella y solo de ella que puede ser derivada la
normalidad o la patologia social.

Siendo asi, es por relacién a una media estadistica pen-
sada como valorable que lo “normal” adquiere su doble signi-
ficacién de “tipo” y de “valor”. “Si los caracteres cuya concu-
rrencia forman el tipo normal han podido generalizarse en
una especie, ello no es sin motivo. Esa generalidad seria inex-
plicable si las formas de organizaciéon mas extendidas no fue-
sen también las mas avanzadas, al menos en su conjunto. (...)
La frecuencia mayor de las primeras €s, por tanto, prueba de
su superioridad (...)” (Durkheim (1982), p. 87).
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Pero existe otro elemento que nos habla de la continui-
dad entre ¢l pensamiento de Quetelet y de Durkheim, que, se-
gin creemos, precisa ser problematizado.

Segiin Hacking la mayor contribucién de Quetelet radica
en haber afirmado que las estadisticas nos hablan de hechos
que verdaderamente existen en el mundo. Ellas poseen una
dimensién ontolégica. Como afirma ese autor, “Quetelet trans-
formé6 al término medio en una cantidad real” (Hacking
(1995), p. 160). El hombre tipo no es una abstraccién o una
ficcién, el representa fielmente un rasgo “real” de una pobla-
cién. Durkheim, por su parte, nunca dejara de pensar a las es-
tadisticas como representacién fiel, como un espejo, de mu-
danzas reales que ocurren en el mundo. Nunca dejara de atri-
buirles un valor ontolégico. Esta es la otra gran deuda que
mantiene con Quetelet quien “comenz6 por transformar leyes
estadisticas, que hasta entonces solo describian regularidades
en gran escala, en leyes de la naturaleza y de la sociedad que se
referian a verdaderas causas subyacentes” (Hacking (1995), p.
161).

Con esto no estamos queriendo insinuar que la tesis
Durkhemiana, que nos habla de tomar a los hechos sociales
como cosas, sea de procedencia queteliana. Tampoco estamos
queriendo restar valor a esta tesis que transformé nuestro mo-
do de pensar los fenémenos sociales. Solo queremos indicar
que la preocupacién de Durkheim con las tazas y medias esta-
disticas, cuya constancia traduce la “normalidad” social, supo-
ne que las mismas describen leyes de la sociedad que se refie-
ren a verdaderas causas subyacentes, las asi llamadas “fuerzas
césmicas”.

En tal sentido, para Durkheim, las tendencias, atin
cuando muchos se resistan a considerarlas de este modo, son
“cosas” y es asi como deben ser analizadas. Decir que las ten-
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dencias son cosas implica afirmar que ellas poseen una reali-
dad tal que las constituye como fuerzas que dominan y deter-
minan a los hombres. “Los hechos sociales, lejos de ser un
producto de nuestra voluntad, la determinan desde el exterior,
son como moldes en los que tenemos que fundir nuestras ac-
ciones” (Durkheim (1982), p. 60). De este modo Durkheim
traduce al discurso sociolégico aquello para la cual Quetelet
reservaba una explicaciéon metafisica.

Como afirma Canguilhem, para Quetelet el “hombre
medio” no es en absoluto un “hombre imposible”, nos habla
por el contrario de un hombre real que verdaderamente existe
y que obedece a una ley de causas multiples y accidentales que
son en realidad causas divinas. Su “principal idea es hacer pre-
valecer la verdad y mostrar que el hombre, atin bajo rebeldia,
estd sujeto a leyes divinas que cumple con regularidad” (Can-
guilhem (1990), p. 124). Como vemos, la media queteliana
nada tiene que ver con la media aritmética, ella estd por el
contrario indisolublemente vinculada con la idea de una “me-
dia verdadera” sujeta a leyes metafisicas. Es la voluntad de Dios
lo que se expresa en la media, o, dicho de otro modo: normas
divinas y frecuencia estadistica coinciden, una es el espejo de
la otra.

Es obvio que esa explicacién metafisica no serd aceptada
por Durkheim. Pero, de todos modos, la indisolubilidad entre
norma y media persiste, no ya porque las medias estadisticas
expresen una regularidad metafisica sino mas bien porque
ellas expresan leyes y normas sociales. Y lo hacen en un senti-
do muy peculiar: pues la constancia de determinado cardcter o
conducta en una sociedad determinada traduce la normalidad
de la misma; en cuanto que la alteracién, la variaciéon de esa
frecuencia nos habla de patologias sociales que precisan ser
corregidas.

©® Manuscrito, 1998. XXI(1), pp. 189-225, April.



o
o
£

SANDRA N. C. CAPONI

La media aparece como una extension, como algo a tra-
vés de lo cual la norma se exhibe, se hace explicita. Indica la
regla pero es al mismo tiempo aquello que permite que esta se
multiplique, en la medida en que se presenta como un modelo
concreto que puede y debe ser perseguido por otros. Asi, las
medias y constantes estadisticas exhiben las normas sociales, y
establecen un puente neutral que vincula al “ser” con el “deber
ser”. “El cardcter normal de un fenémeno serd indiscutible (...)
si se puede erigir esa normalidad de hecho en una normalidad
de derecho” (Durkheim (1982), p. 86).

En Lo Normal y lo Patoldgico, Canguilhem invertird esta
suposicién y afirmarid que, en sentido estricto, no es la media
la que establece lo normal, sino que es preciso considerarla
como la expresion de Normas colectivas de vida que son hist6-
rica y socialmente cambiantes. Esto implica afirmar que a tra-
vés de la variacién de las normas sociales y vitales se producen
oscilaciones en las medias estadisticas que consideramos como
constantes. Asi, esas medias podran ser, eventualmente, efica-
ces indicativos de aquello que ocurre en una determinada so-
ciedad y en un cierto momento histérico, pero dificilmente
podrdn asumir el rango de un criterio de demarcacion entre
estados sociales a ser caracterizados como normales o como
patolégicos.

Al situar al crimen y al suicidio en el entrecruzamiento
de dos series — una referida a las constantes estadisticas y otra
referida a la homogeneidad entre normalidad y patologia —
Durkheim transforma al discurso sociolégico en un instrumen-
to dirigido a la administracién y a la gestién de lo humano. Lo
hace ingresar en el repertorio de las biopoliticas de la pobla-
cién preocupadas por controlar fenémenos tales como la nata-
lidad, la mortalidad, la longevidad o la herencia; y esto, a través
de una institucién, que de Comte a nuestros dias, y pasando
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por Durkheim, resulta privilegiada: la familia densa, higiénica

y moralizada.

Abstract: Going deeper into criticism divected to Augusto Comte by
Georges Canguilhem, we analyze the usage Emile Durkheim makes of
the “novmality-pathology” pair, and we show that in his case these
concepts do not refer to the organicist metaphor or to the analogy
between the social and the individual body, but rather are connected,
as suggested by Tan Hacking, to the use of statistics and the Quetelian
media, tools which allow us to understand social phenomena in popu-
lational terms. Thus, from this application of the biological and sta-
tistical categories to sociology, a kind of discourse is born which is mn
solidarity with these strategies of admingstration and management of
the masses, named by Michel Foucault as “biopolitics of the popula-
tion”.
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