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A defesa pelos céticos antigos do signo comemorativo ou mnemdoni-
co como unidade de significacdo (in Sexto Empirico, Hipotiposes 11,
caps. X e XI e Contra os Légicos, II, caps. II e III) pode ser conside-
rada uma das poucas teses positivas mantidas pelo ceticismo. Questi-
onando a distingdo estéica entre signos comemorativos e signos indi-
cativos, os céticos mantém apenas a validade dos primeiros. Exami-
naremos os argumentos céticos contra o signo indicativo como estabe-
lecendo esquemas inferenciais e discutiremos se a tese cética se susten-
ta, isto &, se é possivel supormos a existéncia de uma linguagem con-
sistindo apenas de signos comemorativos, o que parece dificil. Propo-
remos como solugd@o para esta dificuldade uma interpretagdo pragmd-
tica da concepgao cética de signo comemorativo.

Je ois les philosophes pyrrhoniens qui ne
pewvent exprimer leur générale conception
en aucunne maniére de parler: car il leur
Jaudrait un mnowveau langage (Mon-
taigne, Essazs, 11, 12).

" Este artigo apresenta resultados parciais de projeto de pesquisa a-
poiado pelo CNPgq.
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400 DANILO MARCONDES DE SOUZA FILHO

A influéncia do ceticismo antigo na formacao e no desen-
volvimento de nossa tradi¢io tem tido um reconhecimento ape-
nas recente na histéria das idéias'. Pretendo examinar aqui um
aspecto especialmente relevante desta influéncia, a discussao pelo
ceticismo antigo da nocdo de significado e da natureza do signo
tal como encontrado nos Adversus Mathematicos (VIII) e nas Hipoti-
poses Pirrdnicas (11, 10 e 11) de Sexto Empirico. Duas questoes im-
portantes discutidas pelo ceticismo antigo a este respeito serao
destacadas: (1) a distingdo entre os signos indicativos ¢ comemo-
rativos; e (2) a critica a teoria estéica do signiﬁcado, resultando na
rejei¢do do signo indicativo.

O exame destas questdes nos leva a uma terceira: ha efeti-
vamente uma contribui¢io cética ao problema do significado?
Considero que a resposta a esta questdo deve ser afirmativa, tra-
tando-se assim de um dos raros casos em que se pode identificar
uma “doutrina” positiva formulada pelos céticos. Podemos nos
perguntar, contudo, se a no¢ao de signo comemorativo ou mne-
ménico adotada pelos céticos € suficiente para dar conta da lin-
guagem e do significado. Procurarei defender a interpretacao de
que se trata de uma visio pragmadtica de linguagem, segundo a
qual o significado & estabelecido através de seu uso comunicacio-
nal, dependendo do valor de uso das palavras em determinados
contextos, como parte da experiéncia dos falantes.

Por outro lado, o uso cético da linguagem e o préprio dis-
curso cético estio sujeitos A objecdo de que levam a uma contradi-
¢ao performativa resultando da pressuposicdo pelos céticos da
validade das regras lingtisticas e do significado, a0 mesmo tempo
em que negam a possibilidade de um conhecimento vélido. Seria
a nocio cética de signo comemorativo ou mnemonico capaz de
evitar esta contradi¢io performativa? Creio ser possivel argumen-

' Podemos destacar a este respeito Stough (1969) em relacio ao pen-
samento antigo e Popkin (1979) em relagido ao pensamento moderno,
ambos servindo de ponto de partida para uma discussdo renovada sobre a
filosofia cética.

© Manuscrito, 1999. XXII(2), pp. 399-412, October.



A DISCUSSAO CETICA SOBRE A NATUREZA DO SIGNO 401

tar que a concepcao de significado como uso, em uma perspectiva
pragmadtica, é relevante para a defesa da coeréncia do discurso
cético, mostrando que este nao conduz a auto-refutagao, mas deve
ser interpretado a partir de uma concepg¢iao pragmatica de lin-
guagem, como tendo uma natureza peformativa®.

A relevancia desta concepg¢ao de significado e da natureza
da linguagem consiste na possibilidade de compreender a func¢ao
dos signos independentemente de um compromisso ontolégico
forte acerca da existéncia de uma realidade subjacente de cardter
nao-evidente a qual os signos devem dar acesso, desta forma dis-
sociando a compreensao da linguagem de teorias e pressupostos
metafisicos, bem como da necessidade de uma explica¢ao 16gica
do funcionamento das inferéncias do evidente, ou manifesto, para
o nao-evidente. O argumento cético contra a no¢ao dogmatica de
signo indicativo é um dos pontos de partida do fenomenalismo e
da rejeicao da distingao metafisica entre realidade e aparéncia em
nossa tradic¢ao.

Isto parece revelar que os céticos devem ser considerados
nao apenas como as principais fontes de nosso conhecimento da
concepgao estéica de linguagem, a qual criticam, mas também
como formuladores de uma concepgcio prépria de linguagem e
da natureza do signo.

Pretendo comecar com uma andlise da concepgao cética da
natureza do signo (semeion) tal como encontrada em Sexto Empi-
rico. Os textos mais importantes para esta analise sdo os indicados
acima, Hipotiposes Pirronicas (doravante H.P.) II, capitulos x e xi,
que contém material também encontrado de forma mais desen-
volvida em Contra os Matemdticos VIII (especificamente Contra os
Légicos 11, capitulos ii e iii)®. O primeiro texto que gostaria de e-

¥ Sobre a concepgio performativa de linguagem, ver Ottoni (1997).

* Além destes hi apenas um breve texto (§ 69) em Didgenes Laércio,
Vida dos Filssofos, IX (sobre Pirro), aonde ¢é afirmado que o signo [indica-
tivo] ndo existe, posi¢do mais radical do que a de Sexto Empirico, sendo
que o signo comemorativo niao é mencionado.

© Manuscrito, 1999. XXII(2), pp. 399-412, October.
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402 DANILO MARCONDES DE SOUZA FILHO

xaminar é H.P. II, xi, intitulado “Sobre os Signos” (Per: Semeiou). O
texto comeca com uma caracterizagao geral das coisas distinguin-
do entre as evidentes (prodela) e as nio-evidentes (adela), de acor-
do com os dogmaticos*. As coisas evidentes sdo aquelas que po-
demos conhecer diretamente através de nossa percepcao sensivel,
o exemplo € “o fato de que estamos durante o dia” (H.P., 97). As
coisas nao-evidentes, por sua vez, podem ser:

a) Totalmente ndo-evidentes, por exemplo, “o nimero de estrelas no
céu é par”.

b) Temporariamente néo-evidentes, ou seja, coisas que sao evidentes
podem tornar-se ndo evidentes tal como a cidade de Atenas para
aqueles que estdo distantes dela.

¢) Naturalmente ndo evidentes, aquelas que por sua natureza nao sao
nem podem ser percebidas diretamente como a existéncia de po-
ros invisiveis na pele, mas que se acredita poderem ser percebidas
através de outras coisas, por exemplo, o suor.

Trata-se de uma distin¢io basicamente epistémica, referin-
do-se s nossas possibilidades de acesso as coisas, portanto a classi-
ficacio dos diferentes tipos de signo € feita em um contexto epis-
témico de acordo com esta caracterizagio inicial das coisas que as
distingue como evidentes ou nao-evidentes. Definido de maneira
genérica, um signo ¢ algo por meio do qual podemos apreender
uma outra coisa, sendo esta uma defini¢ao de carater semiético,
uma vez que nio € restrita a signos linguisticos, na verdade os e-
xemplos nio sdo linguisticos. Necessitamos de signos precisamen-
te para apreender aquilo que € nio-evidente.

4 A referéncia aqui aos dogmaticos, embora nio explicita, € conside-
rada como sendo aos estéicos, principalmente a 16gica de Crisipo. HPII,
xi refere-se aos esticos € epicuristas, 0 mesmo ocorrendo com Contra os
Légicos II (177). Pode ser entendida também como dizendo respeito a
escola dogmadtica ou légica de medicina, tal como é dito explicitamente
em Contra os Légicos II. De acordo com Glidden (1983), contudo, a dis-
tincio entre estes dois tipos de signo nao pode ser remetida a nenhuma
escola filoséfica em particular. Sobre as fontes da discussido sobre a natu-
reza ¢ funcio do signo em Sexto Empirico ver Ebert (1987).

© Manuscrito, 1999. XXII1(2), pp- 399-412, October.
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Segundo os dogmaticos, ndo necessitamos de signos para
apreender as coisas evidentes, uma vez que sao acessiveis empiri-
camente; tampouco necessitamos de signos em relagao as coisas
inapreensiveis por natureza, ja que por definicdo nio podem ser
apreendidas. Podemos, contudo, apreender as coisas naturalmen-
te ndo-evidentes por meio de signos. As coisas temporariamente
nio-evidentes sido apreendidas por signos comemorativos ou
mnemonicos (kypomnestika) e as naturalmente nao-evidentes por
signos indicativos (endeiktika), as duas classes gerais de signos sao
assim os comemorativos ¢ os indicativos. Os signos comemorativos
ou mnemdnicos sido definidos (H.P.100) como aqueles associados
pela mente com a coisa significada, e que pela sua clareza no
momento da percepg¢ao, sugerem a coisa a eles associada, mesmo
que esta nao seja mais evidente, como no exemplo dado da fuma-
¢a em rela¢do ao fogo. O signo indicativo (H.P.101) nao esta cla-
ramente associado a coisa significada, mas tem sua fungao de sig-
nificacio determinada “por sua prépria natureza e constitui¢ao”;
o exemplo dado s3o os movimentos do corpo que constituem
“signos da [existéncia da] alma”. Uma definicdo mais elaborada
do signo indicativo consiste em caracteriza-lo como o antecedente
em um juizo hipotético valido, servindo assim para revelar o con-
sequente. A funcao de significacao funciona neste caso como uma
inferéncia do manifesto para o nao-evidente: “Se ha suor, entio
ha poros invisiveis na pele”.

Sexto Empirico argumenta que os céticos nao tém nenhu-
ma objec¢ao aos signos em geral, mas apenas aos signos indicativos,
uma invengao dos dogmaticos (H.P.102). Uma vez que os signos
comemorativos sao baseados em nossa experiéncia concreta, as-
sentimos a eles de forma nao-dogmatica, tal como no caso em que
quando alguém vé a fumaca isto significa que ha fogo, e quando
vé cicatrizes pode afirmar que houve um ferimento. Acrescenta
que nao pretende refutar a afirmacao da existéncia dos signos in-
dicativos, mostrando haver razées contra e a favor deles. Pode-se

© Manuscrito, 1999. XXII(2), pp. 399-412, October.




404 DANILO MARCONDES DE SOUZA FILHO

dizer, portanto, que, a0 MeENOS nesta passagem, advoga a suspen-
sdo do juizo acerca dos signos indicativos.

O capitulo seguinte, (H.E1, xi), consideravelmente mais
extenso, é dedicado de forma mais elaborada a discussdo do signo
indicativo. Antes de examind-lo, vamos levar em consideracao co-
mo a mesma questio sobre a distin¢ao entre as duas classes de
signos € tratada no texto do Adversus Mathematicos VIIL. A discus-
sio sobre a nocio de signo ¢ introduzida no capitulo II de Contra
os Laogicos 11 (Adversus Mathematicos VIII) apés o exame do proble-
ma do critério, como parte da estratégia cética de argumentagao
contra a pretensao dos dogmiticos de acesso a realidade nao evi-
dente, bem como 3 critica destes as aparéncias (142). O argumen-
to cético consiste em mostrar que nao temos critérios para decidir
se o que os dogmaticos afirmam sobre o nao-evidente € vilido ou
nao. Uma vez que estas afirma¢des dependem dos signos, uma
discussio sobre a natureza dos signos faz-se necessiria e € preci-
samente disto que trata o texto que se segue.

Fncontramos af a distin¢io anteriormente feita entre o sig-
no comemorativo, ou mnemonico, kypomnestikon; ¢ o signo indica-
tivo, endeiktikon. O signo comemorativo é usado em relacao as coi-
sas temporariamente nao-evidentes € significa estas coisas na me-
dida em que evoca experiéncias semelhantes as ja ocorridas no
passado. Aqui torna-se mais explicita a referéncia a memoria na
definicio do signo comemorativo (152). Os exemplos sao a fuma-
¢a que quando vista traz lembrancas do fogo, mesmo sem que este
seja visto, as cicatrizes que sao consequéncias de ferimentos, € a
perfuracdo do coracio a que se segue a morte (a predic¢ao do e-
vento futuro nio se encontra no texto das Hipotiposes). Os signos
indicativos, por outro lado, nao podem significar através de uma
associagio com a coisa significada ja que esta € naturalmente nao-
evidente. Portanto, sua fun¢ao de significar deve-se, nas palavras
de Sexto Empirico, “inteiramente 4 sua prépria natureza ¢ consti-
tuicao” (154). O exemplo é a alma, que embora nao sendo obser-
vada ela prépria, tem sua existéncia indicada pelos movimentos

© Manuscrito, 1999. XXII(2), pp. 399-412, October.
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fisicos ¢ é considerada como uma forca interior que causa estes
movimentos®. Portanto os movimentos do corpo sao um signo in-
dicativo da existéncia da alma. Do mesmo modo que em FA.PII,
aqui Sexto Empfrico descarta o exame dos signos comemorativos,
por ndo consideri-los problemiticos, concentrando-se na analise
dos indicativos, que veremos em seguida.

Vamos examinar agora quais os problemas levantados pelos
céticos acerca dos signos indicativos, considerando até que ponto
estes problemas devem levar em ultima andlise A rejei¢io desta
nocao. Sexto Empirico afirma (Contra os Lagicos, 11, 160) que seu
objetivo ndo consiste em negar a existéncia do signo indicativo,
mas apenas de mostrar a equipoléncia entre a posicio daqueles
que o defendem (os dogmadticos) e dos que o questionam (os
préprios céticos), levando assim a suspensdo do juizo acerca do
que pode ser dito sobre estes signos (259).

Contra os Logicos II, capitulo iii, segue a estratégia tipicamen-
te cética de mostrar que cada tentativa de definir a natureza do
signo indicativo leva a um conflito insoldvel. Os estSicos, por e-
xemplo, mantém que os signos indicativos sao inteligiveis, os epi-
curistas que sdo sensiveis e a controvérsia permanece sem conclu-
sao (177). Isto é paradoxal uma vez que o signo supostamente
deve revelar outra coisa, mas enquanto objeto de controvérsia ele
proprio parece depender de outra coisa para revelar sua prépria
natureza (178)! A conclusio é que o signo, assim concebido, nio
¢ capaz de desempenhar a funcio que se espera dele, ou seja, re-
velar o nao-evidente (273-274).

A simples nega¢io da existéncia do signo, contudo, seria
claramente contraditéria, uma vez que afirmar “Signos nio exis-
tem” dependeria do uso de signos (294-296). A saida deste dile-
ma, ji que os signos sio inevitaveis, consiste na adogado do signo
comemorativo como unico possivel. E necessirio examinar agora

5 - -~ ’ . , .

* Trata-se, é claro, da concepgao grega de alma, psyché, como principio
da auto-mocao, causando o movimento independentemente de uma cau-
sa externa.

© Manuscrito, 1999. XXII(2), pp- 399-412, October.



406 DANILO MARCONDES DE SOUZA FILHO

de que modo os céticos propoem se restringir ao signo comemo-
rativo e até que ponto isto pode ser considerado viével.

Uma vez que somos levados 2 suspender o juizo acerca da
existéncia dos signos indicativos, mas nao podemos, conforme
vimos, abrir mio dos signos, resta-nos apenas o signo comemora-
tivo como o tnico tipo de signo que podemos admitir sem enfren-
tar as dificuldades examinadas acima. Contudo, o problema que
devemos considerar agora consiste €m saber se é possivel dar con-
ta da totalidade da linguagem e de seu uso apelando apenas para
o signo comemorativo. Devemos, portanto, discutir se ha uma
concepgao cética do significado dos signos comemorativos, se esta
concep¢ao nao estd sujeita as mesmas objecoes lancadas contra o
signo indicativo, bem como se esta nog¢ao cética é capaz de dar
conta de toda a linguagem, incluindo o discurso do préprio Sexto
Empirico. Podemos entender as palavras de Sexto Empirico ape-
nas como um longo encadeamento de signos comemorativos? E
este um problema genuino?

Fxaminemos brevemente o que Sexto Empirico tem a dizer
acerca do signo comemorativo. Em H.PII, capitulo x (102) ele
afirma que o signo comemorativo realiza sua fun¢ao significativa
por que neste caso dependemos de nossa experiéncia de vida (bz-
0s), isto €, de nossas praticas e hébitos comuns, € D20 NOS OPOMOs
a estas praticas e hébitos, mas damos assentimento a eles de modo
nio dogmatico. Trata-se de fato do critério do ceticismo, estabele-
cido anteriormente em H.P.I, capitulo xi. A principal dificuldade
a afetar a teoria dogmatica do signo indicativo consiste exatamen-
te em supor que este va além de nossa experiéncia comum € de
nossas praticas, pretendendo falar daquilo que € inacessivel a nos-
sa experiéncia, o nao-evidente (adelon)s. A posi¢ao mais cautelosa,
adotada anteriormente, parece ser abandonada agora em favor de
uma posi¢ao mais clara de rejei¢ao do signo indicativo.

8 Ver também a este respeito Conitra os Légicos 11, 158.
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Encontramos em Contra os Ldgicos II (156-157) a mesma li-
nha de argumentagio. Nada hé a objetar contra o signo comemo-
rativo, uma vez que este é usado pelo homem comum (koinos) € o
cético ndo pretende se opor a estas praticas e usos nio-
dogmaticos, jA que manter que esses signos nao existem seria ab-
surdo. Este tipo de argumenta¢io também é encontrado em Con-
tra os Gramdticos (38) quando as pretensGes tedricas dos gramati-
cos acerca da natureza da linguagem sio atacadas, mas a conven-
cionalidade dos signos ¢ aceita ja que é pressuposta pelo uso da
linguagem’.

Em resumo, podemos dizer que os signos comemorativos
tém um significado convencional, sendo sua fun¢io de significar
estabelecida por meio de uma relacio direta com o objeto obser-
vado, relagio esta que pode ser renovada ou relembrada. A nocio
cética de significado, se assim entendida, pode ser considerada
como referencialista. O significado de um signo comemorativo con-
siste em sua associacao a objetos observados. Contudo, embora a
relagdo entre o signo e a coisa significada pareca natural, sé6 pode
ser estabelecida através do costume, habito ou regularidade de
nossa experiéncia. E isso que nos permite afirmar que as cicatrizes
significam que houve um ferimento, que a fumaca significa fogo e
que uma perfura¢io no coragdo significa que a morte ocorrerd
(Contra os Logicos, 152-153). De acordo com Glidden (1983): “sig-
naling is only possible when enough experience has accumulated
to become habitual”®. Em contraste com o signo indicativo, po-
demos entdo dizer que o comemorativo nio é inferencial. Nio
inferimos a existéncia do fogo ao vermos a fumaca, mas apenas
associamos a fumaca ao fogo. Esta relagio de associa¢io pode ser
interpretada portanto como uma relagao pragmdtica ¢ nao como
uma rela¢io propriamente légica ou seméntica. E por isso que
Glidden (op.cit.) sugere que os signos comemorativos devem ser

"Ver a este respeito Desbordes (1982).
¥ Ver também a este respeito Glidden (1994).
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interpretados como sinais € nio como signos. Segundo Glidden,
“mnemonic signs are themselves free from philosophical contro-
versy; mnemonic associations make no claim about the way the
world actually is” (Glidden, (1983), p. 239); ou seja, ndo supoem
nenhum compromisso ontolégico forte.

No entanto, a questio que levantamos acima dizia respeito a
possibilidade da nocéo cética de signo comemorativo dar conta da
linguagem e de seu uso de forma genérica, bem como do discurso
cético em particular. Pode-se imaginar uma linguagem constituida
em sua totalidade de signos comemorativos apenas? O recurso ao
signo indicativo ndo constitui um aspecto central do uso da lin-
guagem, que nao pode simplesmente ser excluido? Com efeito, os
argumentos lancados pelos céticos contra os dogmiticos parecem
agora poder ser voltados contra os céticos eles préprios. Ao ar-
gumentar contra os dogmaticos os céticos eles préprios estariam
fazendo uso de signos indicativos € processos inferenciais. Porque
nio poderia entio o dogmatico voltar as armas do cético contra o
préprio cético? Se estes argumentos funcionam, funcionariam
entio para ambos. Se os céticos apresentam argumentos contra a
existéncia dos signos, nio estariam ao fazé-lo servindo-se dos sig-
nos para isso? E neste caso seus argumentos nao seriam contradi-
térios, autorefutativos? Esta parece ser a principal razao pela qual
em um determinado momento Sexto Empirico parece evitar a
negacio da existéncia do signo indicativo, mantendo apenas que
deve-se suspender o juizo acerca disto.

Contudo, outra linha de defesa, talvez mais eficaz, seria
mostrar que este dilema apenas se aplica se supomos que o cético
adote como se fosse sua a nogao dogmatica de inferéncia. Mas se a
adota apenas como parte de sua estratégia contra o dogmitico,
como uma espécie de reviravolta (peritrope) do argumento (H.PII,
133), entdo estaria livre desta acusao de autorefutacio®’.

 Para uma andlise desta passagem um tanto obscura, ver Hankinson
((1995), p. 208).
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Uma outra dificuldade, aparentemente mais forte ainda,
que o dogmitico poderia levantar contra o cético diz respeito a
possibilidade de uma “linguagem cética” constituida apenas de
signos comemorativos. Isto claramente nio parece ser possivel, ja
que os préprios argumentos céticos contra os dogmaticos nao sao
constituidos de signos comemorativos apenas.

Mas talvez devéssemos interpretar toda esta questdo de ou-
tra maneira. Talvez esta discussdo nio dé conta adequadamente
da posi¢io cética, uma vez que os céticos ndo estdo de fato afir-
mando que a linguagem deve se restringir ao signo comemorati-
vo, mas apenas que o signo comemorativo € o inico que pode ser
considerado como dotado de sentido, ou melhor, o Gnico tipo de
signo para o qual podemos estabelecer critérios ndo problemati-
cos de significacio. Portanto, nao haveria a rigor uma escolha en-
tre usar signos comemorativos ou signos indicativos.

Se, de acordo com a defini¢do tradicional vista acima, se-
gundo a qual o signo € algo por meio do qual podemos apreen-
der uma outra coisa, entio no caso do signo indicativo, isso de-
penderia de um procedimento inferencial que nos levaria de uma
coisa (o signo) que é evidente, para uma outra coisa que é natu-
ralmente nio-evidente. Mas ndo dispomos de critérios que justifi-
quem este processo inferencial, que provem ser vilida esta infe-
réncia, portanto o signo indicativo falharia em sua fun¢ao de sig-
nificar. Qualquer tentativa de apresentar uma prova seria sim-
plesmente circular uma vez que dependeria de um processo infe-
rencial para justificar a validade do processo inferencial.

O que o cético estd argumentando é que nao dispomos de
critérios satisfatérios para a aplica¢do do signo indicativo, e devido
a isso o signo indicativo nio funciona realmente como tal, e por-
tanto nio pode ser efetivamente considerado um signo. Talvez
por isso Diégenes Laércio (IX, 69) afirme que o signo nao existe.
Sua funcio referencial ndo pode ser estabelecida por falta de cri-
térios. As inferéncias que deveria tornar possivel estao sujeitas ao
mesmo tipo de objegio, ja que pretendem revelar o nio-evidente,
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e, conforme Sexto Empfrico argumenta nos textos examinados
acima, ndo dispomos de critérios de acesso ao nao-evidente, por-
tanto estas inferéncias estio sempre sujeitas a0 questionamento ¢
devemos suspender o juizo sobre sua validade. Suas pretensoes
nio podem ser verificadas. Assim, ndo cabe realmente pergun-
tarmos se podemos supor uma linguagem composta apenas de
signos comemorativos, porque como vimos, a linguagem para ser
significativa, s6 pode ser composta de signos comemorativos ja
que os signos indicativos fracassam em sua funcao de significar. As
pretensoes dos dogmaticos, as presungoes tedricas dos légicos €
gramdticos com seus postulados e principios a priori sao sem sen-
tido. Na medida em que extrapolam nossa experiéncia, tornam-se
inverificdveis, pela auséncia de critério de decisao acerca de con-
clusées conflitantes e, portanto, devemos suspender o juizo acerca
destes postulados.

Podemos dizer entio que os céticos defendem uma concep-
¢do pragmatica de significado precisamente neste sentido. A con-
cepcio cética seria pragmatica devido ao apelo a experiéncia, con-
siderada como Unica instincia em que os signos realmente dota-
dos de significado se encontram, j& que € a experiéncia que for-
nece os critérios de significagdo. De acordo com esta interpreta-
¢do, nio devemos supor que o ceticismo adote uma concepgao
referencial da natureza dos signos complementada por uma teo-
ria verificacionista do significado, mas sim uma concepc¢ao prag-
mitica segundo a qual o significado ndo é uma propriedade ine-
rente aos signos, mas resulta de caracteristicas pragmadticas tais
como contexto, pressupostos, regularidades de uso, habitos e pra-
ticas correntes dos falantes da linguagem. Trata-se de uma visao
pragmitica de linguagem exatamente no sentido de que o signifi-
cado nao é definido pelo valor cognitivo dos signos, uma vez que
nio podemos apreender nada que ultrapasse nossa experiéncia
por meio deles, mas apenas por elementos contextuais e praticas
comunicacionais. E nossa experiéncia concreta que torna a lin-
guagem possivel, o uso da linguagem é parte integral desta expe-
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riéncia, e os signos tém seu significado estabelecido pela fungio
que desempenham nos contextos de uso. A oposi¢ao entre natu-
reza e convencio deixa de fazer sentido. Embora os signos mne-
mdnicos ou comemorativos sejam “naturais”, conforme vimos nos
exemplos acima, seu uso ou aplicagdo precisa ser aprendido. O
significado ndo consiste portanto no conteido (semantico ou
cognitivo) dos signos, mas em suas possibilidades de uso em con-
textos especificos e para fins especificos. Signos podem ser consi-
derados como tendo uma funcao referencial em um sentido estri-
tamente empirico, j4 que em nossa experiéncia estabelecemos,
através da percepgao sensivel, de associacoes, habitos, convengoes
e costumes, determinadas rela¢ées entre elementos desta experi-
éncia, e é nisto que consiste precisamente o uso dos signos e estes
signos sio denominados “mnemdnicos” ou “comemorativos” de-
vido a0 modo como sdo usados. Qualquer outra tentativa de dar
uma definicio da natureza dos signos esbarrard em dificuldades
insuperdveis. Esta parece ser a conclusdo de Sexto Empirico em
H.P.1I, xi (102):

Uma vez que existem dois tipos de signos, como vimos, nao
fazemos objegoes a todos os signos, mas apenas aos indicati-
vos, que parecem consistir em uma ficgio do dogmaitico. Os
signos comemorativos podem ser considerados convincentes
com base na experiéncia cotidiana: alguém ao ver a fumaga
supde a existéncia do fogo, ao observar uma cicatriz, conclui
que houve um ferimento. Portanto, ao dizer isso nao estamos
em conflito com a experiéncia comum, mas estamos ao seu
lado, aceitando de modo nao-dogmitico aquilo que a experi-
éncia nos revela de modo convincente e rejeitando as ficgoes
privadas dos dogmaticos.

Em conclusio, podemos retomar a citagao de Montaigne
que escolhemos como epigrafe, porém, vemos agora que o cético
nio necessita realmente de uma outra linguagem, ele dispée da
linguagem da experiéncia comum, da linguagem ordindria, pode-
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rfamos dizer, que constitui o horizonte de nossa experiéncia, €
nio hi nenhuma outra linguagem a que se possa recorrer.
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