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O propésito deste trabalho serd o de examinar o problema da rela-
¢do entre a logica ¢ a filosofia, tomando, como ponto de partida, a
chamada concepedo lingiiistica da logica. A nmossa estratégia serd a de
considerar tal questdo a partir de wvérios textos do logico polonés J. Eu-
kasiewicz e avaliar, até que ponto, suas idéias a respeito da relagdo en-
tre a légica, a filosofia e a matemdtica sao esclarecedoras do ponto de
vista conceitual.

A l6gica matemdtica ¢ uma disciplina que, desde o seu sur-
gimento, tem se caracterizado pela diversidade e complexidade
tanto de seus métodos, como de seus resultados. Hoje em dia, a
pesquisa no ambito da l6gica é tdo extensa que s¢ torna pratica-
mente impossivel acompanhar, de forma detalhada, os desenvol-
vimentos de suas principais disciplinas. Contudo, apesar desta
multiplicidade de investigagoes, é possivel perceber certas caracte-
risticas que sio comuns A maioria dos trabalhos realizados por
16gicos e matemdticos nesta drea.

Os sistemas 16gicos sdo estudados matematicamente através
do conceito de linguagem formalizada. Este tipo de abordagem tor-
na a caracterizacio lingiifstica da 16gica um fato amplamente acei-
to ¢ raramente contestado pelos profissionais da area. Na medida
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em que existe um grande nimero de linguagens matematicamen-
te caracterizdveis, a idéia de uma multiplicidade de sistemas 16gi-
cos surge de uma forma extremamente natural. As investigacoes
envolvendo tais sistemas sio, fundamentalmente, de natureza me-
tateGrica. Isto significa, entre outras coisas, que o principal objeti-
vo de tais estudos é a obtencao de resultados sobre um certo sis-
tema ou, eventualmente, a producio de resultados envolvendo
toda uma classe de sistemas 16gicos. Além disso, no centro de to-
das estas investiga¢Ges, estd a légica de primeira ordem que, devi-
do a certas caracteristicas especificas, ocupa um lugar privilegiado
em relagio a todos os demais sistemas légicos. Este conjunto de
caracterfsticas, apesar de nio ser exaustivo, serviria para caracteri-
zar, de forma bastante adequada, a grande maioria da pesquisa
légica atual.

Embora, do ponto de vista técnico a adocao de tal postura
em relagdo 4 16gica tenha levado a desenvolvimentos extremamen-
te interessantes, do ponto de vista conceitual a situagdo nio € nada
clara. Frege, que é unanimemente considerado como sendo um
dos fundadores da l6gica moderna, somente para citar um exems-
plo, ndo aceitaria varias destas caracterfsticas que, atualmente, sao
atribuidas a 16gica. Nada mais estranho as concep¢oes de Frege do
que uma multiplicidade de sistemas légicos, sintaticamente carac-
terizdveis, € que teriam na légica de primeira ordem o seu refe-
rencial bésico. Isto mostra, de uma forma bastante clara, como as
concepgoes centrais a respeito da natureza desta disciplina se
transformaram de uma forma vertiginosa durante o seu desenvol-
vimento neste século.

Dentro deste quadro, nao é nada facil entender a relagao
entre a légica e a filosofia. Historicamente, a filosofia e a légica
sempre estiveram intimamente associadas, se bem que nem sem-
pre tenha ficado claro no que constituia exatamente tal associa-
¢do. Assim, desde Aristételes e os estéicos, passando pelos medie-
vais e por Kant, a 16gica sempre esteve, em maior ou menor grau,
ligada a atividade filoséfica.
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Com o advento da légica matemética, esta situagao parece
ter se complicado de forma considerével. Freqiientemente, a 16gi-
ca é tratada como sendo uma disciplina auténoma, divorciada de
qualquer especula¢ao filoséfica, ficando a cargo de outra discipli-
na, a filosofia da 16gica ou légica filos6fica, o estudo das questoes
filoséficas surgidas a partir de investigacdes de carater
fundamentalmente matematico. Outras vezes, a 16gica €
concebida como tendo um contetido filos6fico ineliminavel.
Segundo tal concepgao, seria impossivel dissociar a dimensao
matemdtica da 16gica de sua dimensao conceitual. A pritica da
l6gica estaria em uma relagao direta com a resposta dada, pre-
viamente, a certas questdes filos6ficas que determinariam, in-
clusive, a natureza e o alcance dos resultados técnicos obtidos. O
resultado desta situacio é uma confusdo alarmante, envolvendo a
16gica, a filosofia e a mateméatica. A indefini¢io, no que diz
respeito a relagdo entre estas disciplinas, acaba gerando uma
quantidade enorme de debates absolutamente inconclusivos em
torno de varios temas filosSficos relacionados 4 logica ¢ a
matematica, na medida em que a for¢a dos argumentos utilizados
estd diretamente associada ds respostas que tenham sido dadas
previamente ao problema da relacio entre a 16gica e a filosofia.

O propésito deste trabalho serd o de examinar o problema
da relacio entre a légica e a filosofia, tomando como ponto de
partida a chamada concepedo lingiiistica da logica. Desta forma espe-
ramos conseguir trés objetivos bésicos: a) esclarecer em que con-
siste, exatamente, o carater lingtistico da 16gica; b) mostrar quais
os principais inconvenientes associados a tal forma de se conceber
a natureza da légica e, c) indicar outra maneira de se entender a
relacio entre a légica e a filosofia que ndo seja aquela associada a
concepg¢ao linguistica.

Afinal, em que consiste, exatamente, O caréter lingiistico da
16gica? J. B. Rosser, no primeiro capitulo de seu livro Logic for Ma-
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thematicians', apresenta uma discussio bastante detalhada de tal
concepcio e que deverd servir de ponto de partida para varias das
questdes que serao tratadas aqui.

Para Rosser, a l6gica matemdtica teria como objetivo o de-
senvolvimento de técnicas que permitiriam separar os raciocinios
matematicos em duas classes, a saber, os corretos e os incorretos.
Além disso, os elementos constitutivos de tais raciocinios seriam os
enunciados matematicos que, por sua vez, seriam sintaticamente
caraterizéveis através da categoria de sentenca declarativa. A légica
seria, desta forma, um tipo de linguagem que, devido a suas carac-
terfsticas especificas, permitiria um rigor no exame dos raciocinios
matemadticos, impossivel de ser obtido de outra forma:

(...) Uma vez que todas as linguagens existentes possuem um
grande nimero de palavras com significados ambiguos, é ne-
cessario construir uma linguagem completamente nova para
que seja possivel obtermos uma defini¢ao precisa de “enuncia-
do matemitico”. Esta linguagem é chamada de légica simbdli-
ca. (Rosser (1953), p. 6).

A chave para o entendimento da nog¢ao lingtistica da l6gica
¢ o preceito que exclui qualquer tipo de consideracao que envolva
a nocao de significado na avaliagdo da correcao dos argumentos.
Rosser apresenta varias razoes através das quais ele pretende esta-
belecer o ponto de vista segundo o qual as manipula¢oes de or-
dem sintdticas constituiriam a dimensio fundamental da 16gica®:

'O livro de Rosser, apesar de antigo (1953), é um dos pouquissimos
textos técnicos que trata de examinar as questdes que nos interessam
aqui. Outro livro que trata de tais idéias, de uma forma cuidadosa, é Ele-
ments of Symbolic Logic (1947), de H. Reichenbach. Na literatura mais re-
cente, a concepeao lingtistica é simplesmente assumida.

? O livro de J- Shoenfield, J. Mathematical Logic € um belissimo exem-
plo de tal preceito levado as dltimas conseqiéncias (ver a primeira se¢io
do capitulo 1 intitulada “Axiom Systems”).
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Nio faremos nenhum uso do termo “proposi¢ao”. A razao dis-
to é o fato de que a palavra “proposigio” se refere aos signifi-
cados dos enunciados e aqui pretendemos ignord-los (...) Uma
dificuldade que surge imediatamente é a de como saber se dois
enunciados expressam ou nio a mesma proposigéo. Algumas
vezes a solucio de tal problema é facil. Assim. “Trés é um nu-
mero primo” e “Drei ist eine Primzahl” certamente expressam
a mesma proposi¢io. Contudo, como decidir tal questao em
relaciio a “Trés é primo” e “Trés é maior do que a unidade e
nio é divisivel por nenhum outro inteiro a nao ser ele mesmo
¢ 2 unidade”? Tais enunciados expressam a mesma proposi¢ao
ou proposi¢ées equivalentes™ (...) Para os matemadticos, a
forma é o que deve ser considerada, sendo que os significados
devem ser ignorados. A 1égica simbélica desenvolvida aqui esta
de acordo com tal doutrina (Rosser (1953), p. 8)°.

A adogio de tal postura nao somente excluiria problemas fi-
loséficos do dmbito da l6gica, como forneceria provas passiveis de
uma checagem mecinica, independente de qualquer considera-
¢ao envolvendo o significado dos termos envolvidos. Esta nocao de
prova formal desempenhou um papel central no desenvolvimento
recente da légica’. Ela incorpora um dos preceitos centrais da
concepcio linglifstica, a saber, a categorizacio de forma légica em
termos puramente sintaticos:

(...) Assim, uma pessoa que possua somente habilidade aritmé-
tica pode checar as mais dificeis demonstracoes matematicas,
uma vez que tais provas tenham sido expressas através da légica
simbélica. Isto se deve ao fato de que, na légica simbdlica, as
demonstracdes dependem unicamente da forma dos enuncia-

dos, € nio de seu significados (Rosser (1953), p. 7).

* Esta argumentacio é adotada por Mates em seu livro Elementary Logic
(pp- 10-11), com algumas variacoes.

* Ver, por exemplo, o livro de H. Curry Quitlines of a Formalist Philosophy
of Mathematics, pp. 31-32.
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A origem da concepgao lingtistica estd associada a Hilbert e
ao seu programa de fundamentag¢io da matemética. Com a obten-
¢do da nocio de sistema formal, como sendo uma contrapartida da
nocio de sistema axiomdtico, as considera¢des de ordem sintitica
passaram a ter um papel importantissimo no desenvolvimento e
nas investiga¢des dos varios sistemas légicos. A fecundidade ma-
temitica, obtida a partir da ado¢do do conceito de sistema formal
foi um dos fatores decisivos no sentido de contribuir para a cres-
cente aceitacdo da concep¢do de que a sintaxe seria a dimensao
fundamental da légica.

No entanto, do ponto de vista estritamente filos6fico, a ori-
gem e os pressupostos de tal concepg¢ao nao sao nada claros. Nor-
malmente se atribui aos filésofos do Circulo de Viena, e em parti-
cular a R. Carnap, a defesa deste tipo de concepgao. No seu livro
The Logical Syntax of Language (1934), em parte influenciado pelo
préprio Hilbert, Carnap apresentou uma concepgao sintitica
tanto da l6gica, como da investigacao filoséfica, que exerceu e-
norme influéncia contemporaneamente.

Contudo, a situa¢ao é muito mais complexa do que este tipo
de abordagem poderia sugerir. A nossa estratégia serd a de exami-
nar, a partir de varios textos, as concepg¢ao acerca da relagio entre
a légica e a filosofia do légico polonés J. Lukasiewicz. Esta estraté-
gia parece ser adequada por varias razoes. A primeira delas é que
T ukasiewicz nao somente participou do desenvolvimento técnico
da légica através da criacao das légicas polivalentes, como também
teve uma importancia fundamental na discussao filoséfica em tor-
no desta disciplina. Em particular, seus dois trabalhos sobre Aris-
t6teles (“On the Principle of Contradiction in Aristotle’s Writings”
(1910) e Avistotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal
Logic (1957)) tiveram uma influéncia profunda em toda a recente
discussao a respeito do significado da obra légica de Aristételes.

Em segundo lugar, ele pertenceu a um grupo de filésofos e
l6gicos poloneses (Twardowski, Kotarbinski, Jakowski, Linden-
baum, Tarski, entre outros) que foram figuras extremamente ati-
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vas na investigacdo logica contemporanea. Desta forma, tentar
entender as concepgoes de Lukasiewicz pode ser o caminho mais
indicado para entender as idéias de todo um grupo de l6gicos que
influenciou, decisivamente, a forma atual de entendermos a 16gi-
ca.

Além disso, as obras de Lukasiewicz analisadas aqui, sao do
perfodo em que s¢ deu a consolidacio da concepcao linguistica,
sendo que a discussio de Lukasiewicz a respeito de tais questoes €
praticamente unica. Portanto, a0 se examinar tais concepgoes estd-
se examinado as idéias de alguém que desempenhou um papel
importante tanto no desenvolvimento técnico, cOMO no desenvol-
vimento conceitual da légica e cujas concepgdes podem nos aju-
dar a entender a questdo a respeito da relacio entre a légica e a
filosofia. Assim, dentro desta perspectiva, trés textos serao utiliza-
dos para reconstruir € analisar as idéias de Lukasiewicz: “Logistica
y Filosofia” (1936), “En Defesa de la Logistica” (1937) e o seu livro
Avistotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic (1951).

A definicao de légica utilizada por I ukasiewicz em seus tra-
balhos esta completamente de acordo com a forma padrao adota-
da contemporaneamente para definir tal disciplina:

A tarefa principal da logisljca5 ¢é estabelecer os métodos corre-
tos de inferéncia e de demonstracio (Lukasiewicz (1975b), p.
129).

E interessante notar que, na sua definicao, diferentemente
de Rosser, Lukasiewicz nao faz nenhuma restri¢gdo quanto ao do-
minio dos argumentos estudados pela légica. No seu entender, a
16gica serla uma disciplina extremamente ampla e que nao estaria,
de forma alguma, restrita ao Ambito das inferéncias matematicas.

5 . N a1 ¢ ’oue . . e
5 ¥ ukasiewicz se utiliza do termo ‘loglst1ca” para designar a légica
matematica. Tal procedimento caiu completamente em desuso; no
entanto, para SCImos fiéis aos seus textos, tal termo sera utilizado ao

longo deste trabalho.
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De qualquer forma, tal discrepincia nao é fundamental para os
problemas que serao examinados a seguir.

Além disso, a concep¢ao de Lukasiewicz é atual em, pelo
menos, mais dois aspectos: na sua postura antipsicologista e na
idéia de que a légica moderna, no que diz respeito aos seus méto-
dos, teria maior afinidade com a matematica do que com a filoso-
fia:

Contudo, nao é verdade que a légica € a ciéncia das leis do
pensamento. A légica nao investiga a maneira como nds pen-
samos, nem as formas segundo as quais deverfamos pensar
(Lukasiewicz (1957), p. 12).

Tendo em vista seus métodos e a precisio de seus resultados,
bem como os problemas dos quais ela trata, esta disciplina [a
logistica] estd, agora, mais préxima da matemadtica do que da
filosofia (Lukasiewicz (1975a), p. 113).

Alids, foi através do fenémeno da matematiza¢io que a l6gi-
ca pode se livrar das especulagées filoséficas e, desta forma, pro-
gredir de forma vertiginosa:

Historicamente, e neste ponto gostaria de colocar uma énfase
especial, a 16gica moderna é um estgio superior no desenvol-
vimento da légica formal antiga que somente agora, gracas a
cooperagio dos matemadticos, conseguiu se desenvolver de uma
forma completa, se libertando das obscuras especulagées filo-
séficas que até entio haviam impedido o seu progresso (Euka-
siewicz (1975a), p. 112).

O que € interessante perceber, na citagio anterior, é a rela-
cao que Lukasiewicz estabelece entre o cardter matemitico da
I6gica moderna, a eliminacio da especulagao filoséfica do seu
ambito e o progresso recente desta disciplina. Neste momento,
seria interessante examinar mais de perto no que consistiria, exa-
tamente, para Lukasiewicz, o fendmeno da matematizacio da 16-
gica. A partir de tais considerac¢oes, serd possivel se obter uma
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idéia mais clara a respeito de varios aspectos da concepgao linguis-
tica.

Para FPukasiewicz, a matematizagio da l6gica estaria
indissoluvelmente ligada a ado¢ao de uma linguagem formalizada
através da qual seria possivel obter um tratamento rigoroso das
principais nocoes logicas. Assim, como a adocio de simbolos
especiais haviam conferido as investigagoes matematicas uma
precisio e uma generalidade impossiveis de serem obtidos de
outra forma, a adocio de uma linguagem especial para a l6gica
havia aumentado tanto o alcance, como a profundidade dos seus
métodos de investigagio®.

Tal manobra permitiria, entre outras coisas, a transferéncia
para a loégica de uma das caracteristicas centrais da matematica, a

saber, o seu rigor:

A légica formal moderna procura obter a maior exatidao pos-
sivel. Isto somente pode ser obtido através de uma linguagem
precisa, construida a partir de signos estdveis, visualmente per-
ceptiveis. (...) A 16gica formal moderna dd, portanto, a maior
atencio A precisio da linguagem. O que é chamado de forma-
lismo ¢é a consequéncia deste exemplo (Eukasiewicz (1957),
pp- 15-16) Z

O que é importante perceber, neste momento, é que a utili-
zacio de uma linguagem adequada as necessidades da investiga-

 Este é um tipo de argumento utilizado, entre outros, por Carnap:
“(...) De forma a apreciar este ponto, seria somente necessario tentar
traduzir para a linguagem comum uma férmula tio elementar como “(x
+y)t = o+ 3y + Bny" + 5" (...) Os métodos simbélicos fornecem A ma-
fematica uma vantagem muito grande na investigacio dos numeros, das
funcdes numéricas, etc. A l6gica simbélica procura obter esta mesma
vantagem, em sua completa generalidade, para o seu tratamento de con-
ceitos, de qualquer tipo” ((1958), p. 2).

" Doravante a palavra “formalismo” serd utilizada para designar este
tipo de atitude, a saber, a de considerar a sintaxe como sendo a dimensao
fundamental das linguagens formalizadas.
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¢ao légica estaria indissoluvelmente associada a adog¢ao de um tipo
de linguagem que teria, nas manipulacées de natureza sintitica, a
sua dimensao fundamental. Além disso, é através desta sintatizacao
que o rigor tao caro a matemdtica poderia ser transferido para o
ambito da légica.

Esta concepcao é defendida por Lukasiewicz, em varios de
seus trabalhos, recorrendo sempre ao mesmo tipo de argumento.
Aregra de modus ponens ¢ um dos principios mais centrais de toda
légica. Tal regra nos permite concluir de & — S ¢ ¢ o conseqiiente
do condicional, ou seja, 8. Uma condi¢do necessiria para que tal
regra possa funcionar é que as duas ocorréncias de « estejam rela-
cionadas a uma mesma proposi¢ao ou significado. Consideremos
o seguinte par de sentencas: “Se todos os filésofos sio homens,
entao todos os filésofos sao mortais” e “Cada filésofo é um ho-
mem”. O problema que surge é o de saber se poderiamos aplicar a
regra de modus ponens a estas duas sentengas e¢ obter, desta forma,
a sentenca “Todos os filésofos sio mortais”. A questio que Lukasi-
ewicz levanta em relagao a este problema ¢é a de que a aplica¢do da
regra somente seria possivel se tivéssemos garantias adicionais de
que sentencas do tipo “Todo A é B” tém o mesmo significado que
sentencas do tipo “Cada A é B’. Afinal, qual ¢ o critério que nos
permitiria resolver este tipo de questdo? Uma vez que, para Luka-
siewicz, ndo terfamos acesso direto ds proposi¢ées ou significados
associados a tais sentencas, alguns dos raciocinios mais centrais em
légica estariam correndo o risco de apresentarem uma natureza
ineliminavelmente ambigua. A tnica saida para este tipo de pro-
blema seria a ado¢do de uma linguagem formalizada e, conse-
quentemente, a desconsideracdo de toda e qualquer questio que
nao fosse de natureza sintdtica. Problemas como este que acaba de
ser examinado nao surgiria mais pois, ao contrdrio dos significa-
dos, existiriam formas plenamente confidveis, seguras e inequivo-
cas de decidir se duas inscri¢ges quaisquer seriam ou nio ocor-
réncias do mesmo signo.
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(...) Desta forma, procuramos formalizar todas as dedugoes

16¢gicas, quer dizer, inter’ reta-las como inscrigoes construidas
t=} )

de tal maneira que possamos comprovar a corre¢io de um ar-

gumento sem nenhuma referéncia aos significados de tais ins-
cricoes. K necessario proceder desta forma pois, enquanto niao
é poss{vel captarmos os significados, os signos sao visiveis e cla-
ros, € para podermos compari-los basta confiar naquilo que €
visivel (Lukasiewicz (1975b), p. 131).

E comum se associar esta concepegao de rigor sintatico com
o programa formalista de fundamentagio da matematica. Se bem
que tal postura seja completamente justificével, a sua adocao, con-
tudo, nio faz justica a uma série de fatos surgidos no final do sécu-
lo passado ¢ que foram, em Gltima andlise, os responsaveis pelo
surgimento desta nocao de rigor matematico ligado as considera-
¢oes de ordem sintaticas.

Um dos principais motivos que Jevaram a adocdo de tal con-
cepcao foi a idéia segundo a qual o recurso a diagramas geométri-
cos deveria ser eliminado das provas em geometria. O ponto de
partida foi a descoberta, no final do século passado, da existéncia
de diversas provas de Os Elementos de Euclides que faziam pressu-
posi¢des que, em momento algum, recebiam algum tipo de justifi-
cativa.

Um exemplo tipico de tal situacao é aquele encontrado na
demonstracio do teorema I 91 de Os Elemenios: se em um lado de
um tridingulo, de suas extremidades, se constréem duas linhas
retas que se encontram dentro do tridngulo, as linhas retas, assim
construidas, serio menores do que os restantes dois lados do tri-
ingulo, mas irfo conter um Angulo maior. Euclides, para estabele-
cer tal resultado, se utiliza de um fato que, apesar de sua aparente
trivialidade, se descobriu, posteriormente, necessitar de todo um
grupo de axiomas para dar conta do tipo de relagao que foi utili-
zada. A questdo que se coloca ¢ a seguinte: o que nos garante qu¢,
uma vez que uma reta penetre em um triingulo através de um de
seus vértices, ela deverd necessariamente alcancar o lado oposto
quando suficientemente prolongada? Euclides, em momento al-
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gum, apresenta justificativa para a sua resposta afirmativa a esta
questao. Na verdade, o que estd em jogo aqui ¢ um fato a respeito
da ordenac¢ao dos pontos de um segmento de reta. Tal tipo de
suposi¢ao somente recebeu um tratamento adequado quando, no
século passado, Moritz Pasch, dentro do contexto de investiga¢ao
da geometria projetiva, formulou, pela primeira vez, os chamados
axiomas de ordem.

O que ¢ interessante notar € que a descoberta desta espécie
de “contrabando”, que Euclides havia efetuado para o interior de
seu sistema, causou uma perplexidade profunda na comunidade
matemitica da época. E importante nao esquecer que, durante
séculos, Os Elementos haviam sido considerados como o préprio
paradigma do rigor matematico. Com a descoberta de tais lacunas,
comecou a se criar um consenso de que, afinal de contas, o traba-
lho de Euclides nao apresentava o rigor demonstrativo que havia
sido atribuido a ele.

E dentro deste contexto que ocorre o surgimento da no¢ao
de prova formal, ou seja, a idéia segundo a qual o rigor demonstra-
tivo somente seria obtido no momento em que as provas fossem
reduzidas a sua dimensdo sintdtica. Se bem que tal idéia tenha
recebido o seu desenvolvimento no programa formalista de Hil-
bert, esta ji era uma concep¢do presente nos meios matematico
no inicio do século. Assim, em 1902, Poincaré, ao fazer a resenha
do livro The Foundations of Geometry de Hilbert, escrevia:

Assim, Hilbert procurou colocar os axiomas sob uma forma tal
que eles pudessem ser aplicados por qualquer pessoa que nio
compreendesse o seu significado uma vez que ela desconhece-
ria por completo o que seria um ponto, uma reta ou um plano.
Os raciocinios, segundo ele, deveriam poder ser reduzidos a
regras puramente mecénicas e, para que se pudesse desenvol-
ver a geometria, bastaria aplicar tais regras aos axiomas sem
conhecer o seu significado (...) (Poincaré (1902), p. 252).

Desta forma, nao é de se surpreender que, no momento em
que a légica passou ao dominio dos matemadticos, tal concepcio
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de rigor tenha sido adotada no seu desenvolvimento. O que fica
extremamente claro, jA na época em que Fukasiewicz escreve 0S
seus trabalhos examinados aqui, € que qualquer consideracao
envolvendo signiﬁcadOS ou entidades abstratas®, de uma forma
geral, deveriam ser desconsideras do ambito da investigacao logi-
ca. E interessante reparar, inclusive, como a dimensao semantica
passava a ocupar um papel secundario em todo este processo’.

No entanto, a formalizacio da légica ¢ uma manobra que
exige algum tipo de discussio filoséfica, e isto, por uma razao bas-
tante simples, a saber, tal estratégia estd intimamente associada ao
nominalismo. Fukasiewicz, que possuia sensibilidade filoséfica,
percebeu muito cedo este tipo de problema ¢ j4 em 1936 escrevia:

A 16gica contemporinea se apresenta com um ar nominalista.
Nio se refere a conceitos ou juizos, senio a termos ¢ proposi-
cdes ¢ os considera nio como flatus vocis, senio — com um en-
foque visual — como inscricées que tém certas formas (Lukasi-

ewicz (1975a), p. 113) 10}

A questio que se coloca, imediatamente a partir deste tipo
de consideraciio ¢ a seguinte: adotar a postura formalista em 16gi-
ca implica na aceitacdo da postura nominalista? A 16gica esta com-
prometida, de alguma forma, com o nominalismo? A resposta
dada por Lukasiewicz, a esta questio estd longe de ser satisfatéria.

8 A descoberta dos paradoxos, envolvendo a teoria de conjuntos,
desempenhou um importante papel dentro deste processo.

R importante ter presente que foi Tarski, um logico associado ao
grupo de Lukasiewicz, que na década de trinta, estabeleceu a semantica,
ou teoria de modelos, como disciplina 16gica. No entanto, tal disciplina
foi desenvolvida em um contexto em que_j'é estava consolidada a concep-
¢ao segundo a qual a sintaxe seria a dimensao fundamental das lingua-
gens formalizadas.

10 Fyidentemente que, dentro deste contexto, Lukasiewicz esta utili-
zando os termos “sentenca” e “proposi¢io” como sinonimos.
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Em um primeiro momento, ele chama a aten¢ao para o fato
de os l6gicos terem adotado tal postura em suas investigac¢oes:

Apesar de que, na prdtica, pelo que eu pude reparar, os 16gicos
tenham adotado o ponto de vista nominalista, nio examina-
ram, contudo, com cuidado, o nominalismo como doutrina fi-
loséfica (Lukasiewicz (1975a), p. 114).

No entanto, a logistica seria uma disciplina completamente
dissociada de qualquer discussao ou postura filoséfica:

Na logistica, insisto mais uma vez, nio esta contida nem expli-
citamente, nem implicitamente nenhuma doutrina filoséfica
especifica. A logistica nao pretende substituir a filosofia, sua
Unica tarefa é a de fornecer a filosofia, como a qualquer outra
disciplina, os instrumentos mais adequados 4 sua investigagio®!
(Lukasiewicz (1975b), p. 129).

Tal estratégia permitiria, inclusive a fukasiewicz, a recusa
em aceitar uma concep¢ao nominalista da légica. Evidentemente
que tal postura seria adotada por ele enquanto filésofo € nio co-
mo légico:

Atualmente néo posso adotar o ponto de vista nominalista em
logistica. No entanto, afirmo isto como filésofo, ¢ nio como
16gico. A légica nio pode resolver tal questio porque ela nio é
filosofia (Eukasiewicz (1975b), p. 132).

" Esta é uma idéia igualmente adotada por Tarski em relagio a sua
concepgao da verdade: “Assim, é possivel aceitar a concep¢ao semantica
da verdade sem ter que abdicar de qualquer postura epistemolégica que
possamos ter; podemos permanccer realista ingénuos, realistas criticos ou
idealistas, empiristas ou metafisicos. A concepgao seméntica é completa-
mente neutra em relagio a todos estes problemas”(Tarski (1952), P-
362).
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Neste momento, duas observagoes se fazem necessarias a
respeito da concepgio de filosofia defendida por Lukasiewicz para
que possamos entender as suas idéias no que diz respeito a relacao
entre esta disciplina e a l6gica.

Fukasiewicz, ao contrario de grande parte dos positivista 16-
gicos, sempre defendeu a concepcao segundo a qual existiriam
problemas filos6ficos genuinos. Dois exemplos de tais problemas
seriam o estudo do conceito de infinito e o da relacio entre a cau-
salidade e o determinismo. Inclusive, o estudo das 16gicas multiva-
luadas sempre foi associado, por ele, ao problema filoséfico da
liberdade humana. Neste ponto, I ukasiewicz, muito mais do que
os positivistas 16gicos, tentaram implantar o ideal do “método ci-
entifico em filosofia”, defendido por Russell em varias ocasides'.

E claro que tal projeto estaria viciado na sua base se o mé-
todo utilizado para investigar os problemas filoséficos estivesse, de
inicio, filosoficamente comprometido. A neutralidade filoséfica
parecia ser um dos elementos constitutivos da investigacio cienti-
fica, como FLukasiewicz ndo cansa de lembrar:

Estes sistemas [de 16gica] nio dependem de nenhuma doutri-
na filoséfica, uma vez que poderiam ser impugnados junto
com tais doutrinas; senio que sio resultados objetivos de inves-
tigagéo, como qualquer teoria matematica estabelecida (Luka-
siewicz (1975b), p. 136).

Ora, no momento em que a 16gica, através do adoc¢ido do
conceito de linguagem formalizada, se constitui como disciplina
cientifica ela estaria se desvinculando de qualquer postura filosofi-
ca, 0 que permitiria, entre outras coisas, que ela se tornasse 0 mé-
todo de investigagio filos6fico por exceléncia.

¥ Ver, por exemplo, o capitulo II de seu livro Our Knowledge of the Ex-
ternal World, intitulado “Logic as the Essence of Philosophy” € o seu artigo
“On the Scientific Method in Philosophy”.
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Mas, afinal, a 16gica estd ou nio comprometida com o no-
minalismo? Ao fazermos légica terfamos que adotar a postura no-
minalista, mas ao nos pronunciarmos sobre ela, como filésofos,
poderiamos adotar qualquer concepcao a respeito de sua nature-
za. Até que ponto as idéias de Lukasiewicz sio aceitiveis? E possi-
vel que uma posicao como esta faca sentido? Nao seria exagero
algum afirmar que tal postura, segundo a qual a légica seria uma
disciplina matematica, completamente independente de qualquer
consideracao filoséfica, é, hoje em dia, bastante difundida entre os
profissionais da area.

Neste momento, seria interessante examinarmos, em mais
detalhes, duas questoes fundamentais. A primeira delas diz respei-
to a0 nominalismo: ao fazermos légica, até que ponto estariamos
obrigados a adotar a postura nominalista? A segunda questio en-
volve a relagio entre a légica e a filosofia: serd que a atitude, de
separar a légica da filosofia, é a Unica, ou a forma mais interessan-
te, de equacionar tal questao?

Preliminarmente, algumas considera¢oes se fazem necessa-
rias em torno da postura nominalista. A concep¢ao de nominalis-
mo adotada para esta discussdo, ¢ aquela exposta por Quine e
Goodman no artigo intitulado “Steps Toward a Constructive No-
minalism”"® (Quine & Goodman (1947)) e que estd completamen-
te de acordo com as idéias de Lukasiewicz que foram apresentadas
até aqui. O nominalismo repudia a existéncia de entidades abstra-
tas, adotando a concep¢ao de que o mundo é composto por obje-
tos fisicos ou eventos. Além disso, o nominalista se recusa a admi-
tir a existéncia de um ndmero infinito de objetos visto que o

¥ Com a adocio de tal definic¢do, nio pret?,ndemos estar expondo as
idéias de Quine ¢ Goodman a este respeito. E um fato amplamente co-
nhecido que Quine, posteriormente (ver por exemplo cap. 7 de Word and
Object), mudou sua atitude em relacio a tal questio. O que pretendemos
aqui € somente definir uma concep¢io de nominalismo que sirva ao
nosso propoésito, a saber, analisar a concepc¢io de Lukasiewicz a respeito
da relagao entre a légica ¢ a filosofia.
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mundo concreto é finito e assumir a existéncia de um nudmero
infinito de objetos eqiivaleria a pressupor a existéncia de entida-
des abstratas o que, evidentemente, nio é o caso.

O que € interessante reparar na postura defendida por Lu-
kasiewicz é que, apesar de existir uma separacio entre a logica e a
filosofia, o nominalismo se imporia a partir de varios problemas
surgidos no dmbito da atividade 16gica. Afinal, quais seriam tais
problemas? O principal deles seria a questio do rigor. Somente
com a exclusio de entidades, tais como as proposicoes e 08 signifi-
cados da 16gica, poderfamos obter o rigor necessario para o seu
desenvolvimento.

Tal argumento pode ser considerado a partir de dois tipos
de consideracoes. O primeira delas tem relacio com os problemas
relacionados a entidades como significados e proposigées. O mais
conhecido, talvez, seja o problema ligado ao critério de identida-
de. Como ter garantias de que a duas sentencas estd associada uma
mesma proposig:io? Este é um problema que pode ser estendido
s entidades abstratas de uma forma geral e tem sido usado am-
plamente para tentar invalidar a postura realista ou platénica tan-
to na légica, como na matematica. O segundo tipo de considera-
cio diz respeito as operagoes de natureza sintitica. A idéia bésica é
a de que, somente através do recurso a tais tipos de operacao, é
que o rigor necessario as investigagoes 16gicas seria obtido. No
entanto, para que os argumentos que utilizam de tal expediente
tenham os efeitos pretendidos por Lukasiewicz, é necessario as-
sumirmos uma série de pressupostos em relacdo a tal dominio,
sem os quais tal argumentagao, em torno da seguranga e confiabi-
lidade dos procedimentos de ordem sintitica, fica fortemente
comprometida.

A atribuicdo de segurancga ilimitada em relacao aos proce-
dimentos envolvendo signos completamente destituidos de signi-
ficado foi uma pratica amplamente difundida a partir do progra-
ma formalista de fundamentacido da matematica. Contudo, do
ponto de vista filoséfico, tal concepgao sempre esteve sujeita a
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varios tipos de obje¢6es. No caso de Lukasiewicz, a situagao ainda
€ pior. Ao contrdrio de Hilbert, Fukasiewicz nunca se preocupou
em desenvolver um aparato conceitual que desse suporte as suas
concepgoes em relagao as manipulagoes de natureza sintatica. O
resultado disto é uma concep¢ao de formalismo extremamente
fragil e que, em varios momentos, desemboca em um empirismo
bastante grosseiro.

O rigor através da ado¢ao de uma linguagem formalizada
seria possivel na medida em que neste dominio estarfamos ope-
rando com signos “estdveis e visualmente perceptiveis”. Uma das
vantagens na adocao deste tipo de estratégia seria o fato de po-
dermos constatar, de forma imediata, por exemplo, se uma dada
sequiiéncia de simbolos é ou nao idéntica a uma outra através, sim-
plesmente, de uma inspecio visual. Serd que este tipo de concep-
cao € sustentavel? Tudo leva a crer que ndo. Em primeiro lugar,
temos o problema da identidade dos signos. Sendo os signos obje-
tos concretos, a sua identificagdao estd sujeita a varios problemas.
Como saber se duas ocorréncias de um signo é a mesma ou nio?
Somente a forma ¢ suficiente para estabelecer tal identidade? Ou
serd que alguém que desenvolvesse um calculo 16gico com lapis
estaria desenvolvendo um célculo distinto daquele que executasse
“as mesmas” operagoes somente com o auxilio de uma caneta? Ou
seja, as propriedades fisico-quimicas dos signos devem ser ou nao
consideradas quando se coloca a questdo de sua identidade? Seria
bastante curioso que tivéssemos que nos utilizar de um microscé-
pio para fazer légica! Alids, o préprio Lukasiewicz se revoltava
contra as consequéncias dltimas do nominalismo na Iégica e, em
varias ocasides, afirmou de forma veemente, nio ser um caligrafo
para se ocupar de inscri¢des destituidas de significado (ver, por
exemplo, Lukasiewicz (1975b), p. 131).

Além disso, a idéia de que, no Ambito da sintaxe, poderia-
mos “ver” o que estd se passando € outra idéia no minimo contro-
vertida. Em que sentido dirfamos que alguém vé uma férmula
com 1500 signos? Em que sentido alguém vé& uma prova com 300
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passos? Evidentemente que, neste momento, poderfamos apelar
para o cardter sintdtico das provas para introduzir a nogao de che-
cagem computacional, por exemplo, como sendo uma espécie de
procedimento equivalente dquele de “ver”. E claro que este tipo
de estratégia deveria vir acompanhada de algum tipo de argumen-
tacdo que desse suporte a esta transicdo. O que fica claro é que a
adocdo deste tipo de atitude dificilmente resgataria a transparén-
cia que pessoas como Fukasiewicz gostariam de ver presente nas
manipula¢ées de natureza sintatica.

Ali4s, no ambito das manipula¢oes sintaticas, varias das pro-
priedades das férmulas, por exemplo, devem ser objeto de prova.
Assim, achar que, neste dominio, a seguranca € completa porque
podemos constatar a verdade relativa aos signos de uma forma
imediata é um equivoco completo. Em 1922, Skolem, criticando as
concep¢oes de Hilbert, chamava a atengao para este fato:

(...) Embora esta propriedade possa ser evidente na base de
nossa intuicio sensivel de expressées finitas, uma prova formal
deste fato somente pode ser dada através do recurso a indugao
mateméatica. Na teoria de conjuntos, de qualquer forma, nos
damos ao trabalho de provar que todo o conjunto finito orde-
nado é, também, bem ordenado; a saber, que todo subconjun-
to deste conjunto possui um primeiro elemento. Bem, por que
deverfamos provar cuidadosamente este enunciado e nao a-
quele referido anteriormente que afirma, apenas, que a pro-
priedade correspondente existe para as expressoes aritméticas
finitas que ocorrem nas provas? (...) (Skolem (1922), p. 300).

Além disso, poderfamos perguntar, por exemplo, o que €
uma sentenca na légica de primeira ordem? A resposta ébvia po-
deria parecer a seguinte: qualquer seqiiéncia finita de signos da
linguagem. No entanto, o que é uma seqiiéncia finita de signos? A
resposta poderia ser dada em termos de fungio'*: sequiéncias fini-
tas de signos, na verdade, sio funcdes de um certo tipo. Tais con-

'* Ver, por exemplo, Halmos & Steven, ((1998), p. 19).
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sideragbes servem muito bem para ilustrar que o dominio dos
signos, afinal de contas, nao ¢é tao transparente como pode pare-
cer a um primeiro exame. E interessante observar que, neste sen-
tido, Godel mostrou, através da aritmetizacao da sintaxe, que,
contrariamente ao que se pensava, o aspecto sintitico de uma
teoria ¢ algo extremamente sofisticado. Na verdade, adotar a es-
trutura sintdtica de uma teoria formalizada eqtivale a adotar uma
estrutura equivalente dquela dos nimeros naturais.

Os problemas que acabam de ser considerados indicam cla-
ramente que o dominio das manipulag¢ées sintdticas esta longe de
possuir a transparéncia e a confiabilidade que Lukasiewicz parecia
querer conferir a ele. Tao pouco parece que adotar a sintaxe co-
mo sendo a dimensao fundamental dos sistemas légicos nos leva,
de forma automadtica, a nos comprometer com a postura nomina-
lista. O contrario parece se colocar de uma forma mais natural. Ao
adotarmos um linguagem formalizada, adotamos um sistema infi-
nito de férmulas. Como acomodar este fato juntamente com a
postura nominalista no desenvolvimento da légica? fukasiewicz
percebeu este tipo de problema ((1975a), pp. 114-115); no entan-
to, suas idé€ias estdo longe de fornecer uma resposta adequada a
esta questao. :

Assim, a partir de tais consideragées é possivel perceber que
a postura nominalista nio €, de forma alguma, uma atitude que se
iImpoe ao investigador no campo da 16gica, pelo menos nio pelas
razoes apresentadas por Lukasiewicz. Alids, virios dos problemas
que se pretende solucionar através da adogio de tal atitude per-
manecem sem solu¢io. Recusar a admissao de significados, do
ambito da légica, utilizando como razio para isto a auséncia de
um critério de identidade para tais entidades, como quer Rosser,
por exemplo, ndo parece ser um argumento muito convincente.
Como foi assinalado anteriormente, tal problema se recoloca no
dominio das entidades fisicas e, em particular, dos signos. E ver-
dade que, ainda hoje, ndo contamos com uma teoria razoavelmen-
te satisfat6ria a respeito de “entidades intensionais”, o que torna a
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sua utilizacio, em légica, sob virios aspectos, problematica. No
entanto, a ado¢io do nominalismo estd longe de ser uma resposta
satisfatéria a tais problemas.

Contudo, ainda nos resta examinar uma questﬁo: sera que a
atitude de separar a légica da filosofia é a Unica ou, mesmo, a
forma mais interessante de equacionar tal questao? No caso de
}ukasiewicz, € dificil perceber qual o ganho que se obtém com tal
tipo de manobra. Ora, no seu entender, tal postura teria a finali-
dade de desvincular a pritica 16gica de qualquer postura filosofica.
Com isto, apesar da légica se apresentar de forma nominalista,
poderfamos, como filésofos, defender qualquer concepgao em
relacdo a sua natureza ¢ empregéa-la como instrumento na investi-
gacdo filoséfica. Neste momento, algumas observacdes se fazem
necessarias em relacio a esta questao.

Na verdade, a for¢a da argumenta¢ao de Lukasiewicz pro-
vém, principalmente, de sua concepgao de que 2 filosofia seria
uma disciplina cientifica cujo método seria a 16gica matematica.
Ora, é muito dificil sustentar uma concepgao como esta. As varias
tentativas de se estabelecer uma filosofia nestes moldes fracassa-
ram por completo. O positivismo 16gico, que tentou expurgar a
metafisica da filosofia e constituir uma filosofia cientifica, ¢ um
grande exemplo das limitacbes de posturas deste tipo. Existem
diferencas entre as investigacoes cientificas € as filoséficas. Achar
que os padrdes de investigagio cientificas podem ser estendidos a
filosofia é um equivoco que acaba nos levando a adotar posturas
que nem as de FLukasiewicz, cheias de nuangas, mas pouco escla-
recedoras.

£ claro que uma tal postura nao impede a utilizacdo da 16gi-
ca como uma ferramenta da investigagao filoséfica. Contudo, o
que ¢é preciso ter presente é que a prépria légica coloca questoes
filos6ficas e estd longe de ser uma disciplina filosoficamente neu-
tra. Entretanto, esta é uma situagao que nio pode ser considerada
desabonadora quer para a 16gica, quer para a filosofia. Aqui, talvez
mais do que em qualquer outro lugar as palavras, as palavras de
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Neurath'®, descrevendo nossa tarefa como idéntica aquela do ma-
rinheiro que tem que reconstruir seu barco em alto mar, parecem
indicar a forma adequada de abordagem desta questao.

Além disso, é possivel fazer l6gica de uma forma e adotar
posturas filoséficas que vao contra os preceitos que regem tal pra-
tica? E claro que tal atitude ira depender da concepg¢ao que for
adotada de 16gica. Ora, um tal tipo de postura s6 é defensavel na
medida em que ela separar os aspectos conceituais dos aspectos
técnicos da légica. De qualquer forma, esta ja é uma discussao
com um carater filoséfico ineliminavel.

Neste contexto, é dificil ndo recordar o trecho inicial do ar-
tigo de Carnap, intitulado “Empiricism, Semantics, and Ontology”,
no qual ele trata desta questao somente que em relagdo a matema-
tica:

(...) No caso das matemdticas, alguns empiristas tentaram
encontrar uma maneira de escapar de tal situagdo
considerando a matematica como um simples célculo, como
um sistema formal (...) Conseqientemente, dizse que o
matemadtico nio fala acerca de nimeros, funcées e classes
infinitas, mas simplesmente sobre signos carentes de
significado (...) Muito provavelmente, ele falard de todas essas
coisas exatamente como o faz qualquer pessoa, mas com a
consciéncia inquieta, como o homem que em sua vida didria
faz, com nduseas, muitas coisas que nao estio de acordo com
os altos principios morais que ele professa aos domingos (...)
(Carnap (1958), p. 205).

Outro argumento utilizado para manter a 16gica dissociada
da filosofia reside nos entraves que as especulagées filos6ficas cau-
sariam ao desenvolvimento da légica. Evidentemente que esta é
uma questio extremamente complexa e que nio podera ser exa-
minada em detalhes aqui. Contudo, uma observacio se faz neces-

¥ Ver o artigo de Quine “Identity, Ostension, and Hypostasis” (pp. 78-
79) em Quine (1980).
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saria. Ndo & nada claro que a ado¢ao de posturas filos6ficas em légica
seja sinénimo de problemas em relagio ao seu desenvolvimento téc-
nico. Consideremos o exemplo da demonstra¢ao do teorema de
completude da légica de primeira ordem, por Goédel, na década de
trinta. Gédel atribui o sucesso de seu trabalho exatamente por ele ter
adotado a “postura filoséfica certa” em relagao as suas investigagoes
técnicas:

O teorema de completude, matematicamente, é, na verdade,
uma consequéncia quase trivial do trabalho de Skolem de
1922. Contudo, o fato é que, na época, ninguém (inclusive o
préprio Skolem) obteve tal resultado (...) A cegueira (ou pre-
juizo, como vocé quiser chamar) dos légicos, na verdade, é
surpreendente. Contudo, acredito que a explica¢io nao é difi-
cil de encontrar. Na época, a grande maioria dos 1égicos nao
tinha a atitude adequada em relagdo a metamatematica e ao
raciocinio nio finitirio (Gédel in: Wang (1981), p. 8).

Fvidentemente, disto nao se segue que importantes avangos
na légica nao tenham sido feitos sem nenhuma motivacao filos6fi-
ca. Contudo, banir as questoes filos6ficas da légica, sob a alegacao
de que elas atrasariam O pProgresso técnico, estid longe de corres-
ponder aos fatos.

Assim, partindo de todos os fatos examinados, € possivel es-
tabelecer algumas conclusées. A adogio da concepcao lingtistica
da 16gica possui problemas como qualquer concepgao. O nomina-
lismo nio é um garantia de solucio de problemas e sequer de
rigor demonstrativo. A separagdo entre a logica € a filosofia parece
nio ser desejavel tanto do ponto de vista conceitual, quanto do
ponto de vista técnico. E claro que, em ultima instancia, a adogao
de uma concepgao filos6fica da légica € uma decisio a ser adotada
€ que terd o seu valor, em grande parte, estabelecido a partir dos
resultados obtidos. No entanto, argumentag6es como a de Lukasi-
ewicz sdo inadequadas para estabelecer a concep¢ao linguiistica de
16gica como sendo a unica ou, talvez, a concepcao mais esclarece-
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dora a respeito das relagoes entre a 16gica, a filosofia, a matemati-

ca e a linguagem.
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