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Um modelo da histéria das epistemes (formas de organizagdo do mundo) oci-
dentais é apresentado. O modelo inspirs-se na teoria dos sistemas vivos, auto-
organizados, tal qual apreseniada nos trabalhos de H. von Foerster, H. Atlan e
outros. A histdria das episiemes ocidentais é representada como a histdria de wm
sistema complezo, gue passon por periodos de ordem (nos guais wma episteme
domina o sistema) ¢ desordem (sem wma episteme nitidemente dominante). As
ventagens do modelo sdo postas em evidéncia comparando-o com modelos alter-
nativos ezistentes. Porém, wma limitagdo do modelo surge pela consideragdo do
ceticismo. Este revela-se ser uma anti-episteme, uma espécie de forga subversive
do sistema epistémico, que ndo péde ainda ser nele integrada, apesar das vérias
reorganizagies gue nele ocorreram. As consegiéncias de tal limitagdo sdo eza-
minadas e sugerem-se certos rumos que a histdria epistémica ocidental poderd
vir a tomar no futuro.

A model of the history of Western epistemes (or modes of world order) is
outlined. The model has been inspired by the theory of living, self-organizing
systems as presented by H. von Foerster, H. Atlan, and others. The history of
Western epistemes is represented as o history of a compler system, which has
passed through periods of order (in which one episteme dominates the system)
and disorder (with no clearly dominant episteme). The edvantages of the model
are shown by contrasting it with alternative current models. However, a gerious
limitation of ike model arises in connection with skepticism. This is described as
an anti-episieme, a sort of subversive force of the epistemic system, which could
not be integrated so far into it in spite of the several re-organizetions whick have
taken place. The consequences of such o limitation are then pondered and, lastly,
some possible future courses of Western epistemic history are briefly considered.

El problema que abordaremos en lo que sigue es el de delinear una
perspectiva adecuada desde la cual construir un modelo de la historia
epistémica occidental®.

1No hay implicada aqui ninguna pretensién acerca de un supuesto cardcter
auténomo de la historia epistémica occidental. La naturaleza o magnitud de la
influencia de “Oriente” pueden por cierto debatirse. Vease por ejemplo para una
exaltacién de esa influencia Bernal (1987). Pero lo que obviamente estd fuera de
duda es la existencia de esa influencia. Este hecho, sin embargo, no afecta los
puntos de vista defendidos en este trabajo ya que la focalizacién sobre “Occidente”
no implica suponer que sea un sistema cerrado.

Manauscrito, XIV, 2 (1991), pp. 7-29.
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Con el término “historia epistémica” no nos referimos a la his-
toria de las doctrinas epistemolégicas (aunque la epistemologia haya
constituido en ciertos periodos de la historia de Occidente una espe-
cie de parte autoconsciente del sistema epistémico). Nos referimos a
la historia de las entidades que llamamos “epistemes” y del sistema
constituido por ellas.

Dentro del universo de las formas de pensamiento compartidas
correspondientes a un espacio-tiempo social dado, es posible reco-
nocer un nicleo duro constituido por modos basicos de ordenar el
mundo. Estos modos de orden proveen marcos de sentido asi como
maneras tipicas de representar y explicar los fenémenos. Dicho de
otro modo, de convertir en familiar lo extraiio y de trazar un limite,
en principio, entre loreal y lo irreal?. Tienden tipicamente a una tota-
lizacién, es decir, a englobar y homogeneizar modos de pensamiento
correspondientes a distintas areas de la vida social, desde la cien-
cia, el arte y la filosofia hasta el disefio arquitecténico, las ideologias
econdémicas y politicas, etc. Diversos términos han sido usados, con
énfasis también diversos, para aludir a esos modos de orden: “vision
del mundo”, “hipétesis sobre el mundo” (Pepper 1942), “cosmologia”
(Galtung, 1980), “paradigma”3, etc. Siguiendo en este punto princi-
palmente a M. Foucault*, hemos elegido el término “episteme” en un
uso que hace referencia a las formas del orden que estan en la base del
saber socialmente legitimado, aspecto que constituye el foco de nues-
tro interés. Foucault ha destacado, como lo hacemos aqui, el caracter
basico de las epistemes: “En el fondo de este orden, considerado como

2],a relatividad de la distindén real/irreal y su dependenda respecto de los
modos de orden ya fue planteada tempranamente por C.I. Lewis (1929: pp. 226):
“Eg ]a realidad, no la experienda, la que debe ser ordenada. La falla de un cierto
tipo de orden es el criterio que excluye lo dado de la realidad (de un cierto tipo).
Por tanto ... nuestro método para entender la realidad es segregar como realidad
aquella parte que es ordenada de la manera requerida; el resto es entendido como
siendo irreal”.

3T.S., Kuhn (1962). Si bien Kuhn ha propuesto, en respuesta a criticas reci-
bidas, distinguir entre diferentes acepciones del término “paradigma”, ha sido el
uso laxo el que ha predominado.

4M. Foucault (1966). Sin embargo, nuestro uso del término “episteme” no
coincide exactamente con el sentido “arqueolégico” que le diera Foucault. Una
diferencia clave es que en tanto Foucault sélo admitia la existencia de una nica
episteme en cada época, nosotros asumimos como se verd maés abajo que el “campo
epistemolégico” estd determinado por complementaridades y oposiciones entre
distintas epistemes simultineamente presentes.
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suelo positivo, lucharan las teorias generales del ordenamiento de las

cosas y las interpretaciones que sugiere” (Foucault 1966, p. 6).
Desde dénde abordar la construccién de un modelo de historia

epistémica? La pregunta encierra una dificultad clasica que no po-
demos discutir en detalle aqui, pero a la cual no podemos tampoco
dejar de aludir. Sitodo modelo teérico se genera dentro de una matriz
epistémica, es claro que todo modelo de historia epistémica llevara el
sello de una episteme particular. A partir de esta premisa puede con-
cluirse que la empresa de formular un modelo de historia epistémica
estard tefiida desde el inicio por una inevitable y sistematica dis-
torsién del punto de vista. Esto es cierto, pero sélo constituye una
dificultad insalvable si se comparte la creencia de Foucault en la in-
comunicabilidad entre las epistemes (o creencias similares, como la
inconmensurabilidad entre paradigmas de T. Kuhn). En tal caso
seria imposible que un modelo, forzosamente atado a una episteme
particular, pueda representar adecuadamente el conjunto de las epis-
temes. Pero sdlo si hacemos esta creencia trivialmente verdadera por
definicién nos vemos forzados a adherir a ella. Un postulado que, al
menos provisoriamente, adoptaremos, afirma que decidir si un ejem-
plo dado de contacto entre epistemes diferentes es tambien un ejemplo
de comunicacién interepistémica es una cuestién empirica. Todo de-
pendera de la capacidad especifica de la perspectiva adoptada para
internalizar otras perspectivas. Esto no es facil pero no lo asumimos
como imposible a priori. Dadas ciertas circunstancias favorables (por
ejemplo interaccién frecuente o prolongada) y usando ciertos instru-
mentos aptos para el didlogo interepistémico®, suponemos que puede
llegar a lograrse. ' '
Volviendo, pues, a la pregunta acerca de la perspectiva desde la
cual abordar la cosntruccién de un modelo de historia epistémica,
digamos que, en la primera parte de este articulo, comenzaremos
la tarea de responderla criticando dos modelos corrientes desde una
perspectiva influida por un paradigma de la nueva biologia, el para-

5Hemos explorado en otra parte (Nudler 1990) el posible uso de la metafora con
este propdsito. Nétese que las epistemes o paradigmas a que se refieren Foucault,
Kuhn y otros o bien pertenecen a un mismo ambito cultural o bien a culturas
diferentes pero con un nimero importante de pautas compartidas. Nos referimos
aqui a este caso y no a un hipotético caso en que tales pautas compartidas no
existen, como el analizado en Quine (1960, cap. 2).
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digma de la auto-organizacién®. En la segunda parte, luego de dar
algunos pasos adicionales, particularmente la introduccién de una cla-
sificacién de epistemes, cierta dificultad nos llevard a interrogarnos
sobre la adecuacién de la perspectiva mencionada para nuestro caso.
Finalmente, aludiremos a posibles escenarios futuros en la evolucién
del sistema epistémico.

1. Orden y desorden en historia epistémica

La historia de las epistemes forma naturalmente parte de la his-
toria general del pensamiento y no es extrafio entonces que se ca-
racterice por enfoques competitivos (e.g. Cartier 1982). Un modelo
difundido de la historia epistémica la representa como una sucesién
de epistemes, cada una de ellas diferente de las anteriores. Aunque
se admiten épocas de transicién en que una episteme en declinacién
coexiste con una episteme en ascenso, la mayor parte de los periodos
histéricos aparece caracterizada desde esta perspectiva por la pre-
sencia dominante de una tnica episteme. Si bien pueden reconocerse
residuos de epistemes pasadas, ellos son vistos como residuos sin vida,
carentes de energia creadora.

Por lo general, este enfoque unidimensional de la historia epis-
témica se halla asociado con un punto de vista evolucionista: la su-
cesidn de epistemes implica alguna forma de progreso, por ejemplo en
términos de la capacidad de generar conocimiento, de la posibilidad
de resolver problemas, de alcance, sofisticacién, madurez, etc. Pero
ain entre autores que rechazan el evolucionismo en este dominio, es
comiin la adhesién a la unidimensionalidad. Asi, por ejemplo, Kuhn,
quien con su doctrina de la inconmesurabilidad entre paradigmas se
aleja del evolucionismo, retiene no obstante el esquema unilineal de
sucesién histérica. El mismo Foucault de Les Mots et les Choses es
otro ejemplo en este sentido. En un periodo que abarca los iltimos
cinco siglos de la historia europea distinguié cuatro epistemes suce-
sivas: la renacentista, la clasica, la moderna y la post-moderna (esta
iltima naciente). En algunos casos la sucesién postulada se limita
a sélo dos miembros. En un seminario reciente sobre la relacién en-

6Una presentacién comprensiva de este enfoque en que, sobre la base del con-
cepto de méquina cibernética, se introduce la nocién de miquina natural auto-
organizada que atraviesa por fases de orden y desorden, puede hallarse en H.
Atlan (1979). Otras presentaciones que enfatizan aspectos diferentes del mismo
enfoque se pueden encontrar en E. Morin (1973) y J.-P. Dupuy (1982).
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tre tradiciones culturales y “mundos del conocimiento” (Eisenstadt

and Silber 1988) fue consensual entre los participantes la divisién en
dos fases de la historia epistémica de la humanidad originada por K.

Jaspers y retomada por S.N. Eisenstadt. Uno de los participantes
resumid del siguiente modo esta vision:

Partimos de la premisa fundamental de Jaspers y Eisenstadt de las
Civilizaciones Axiales que en esencia ve el desarrollo histérico cog-
noscitivo de las sociedades como un proceso lineal en dos estadios.
El avance cognoscitivo primario consistié en un proceso de raciona-
lizacién progresiva de la visién del mundo, el logro que corond la
formacién de la idea de lo absaluto o lo wltimo. Por tanto, la visién
del mundo esencialmente monista, migica o mitica de las sociedades
Pre Axiales ... fue suplantada por la visién dualista de las grandes
Civilizaciones Axiales, en que emergié una tensién entre el orden
mundano imperfecto y el orden trascendente de la verdad y el valor
absolutos y tltimos (Cohen 1988, p. 205).

El campo de la historia de la ciencia suministra también obvias
ilustraciones de esta concepcién bi-fisica de la historia epistémica. La
distincién entre mito y ciencia, o entre conocimiento precientifico y
cientifico, es por lo general construida como-un corte tan fundamental
que todas las demdas distinciones aparecen como secundarias” Para
tomar otro ejemplo, la distincién trazada por A. Koyré (1957) entre
un “mundo cerrado” y un “universo infinito” también constituye una
divisoria de aguas. La visién bi-partita de la historia epistémica es
sin duda una variante popular del modelo unidimensional. i

En contraste con el modelo unidimensional y evolucionista en
boga, el modelo multidimensional y esencialista es actualmente mu-
cho menos popular. Segin este modelo, existe un mimero finito y
constante de epistemes a través de la historia de la civilizacién. Ello
es asi porque son formas permanentes de la conciencia individual o
colectiva. En esta suerte de platonismo o, si se quiere, kantismo am-
pliado, las epistemes se presentan como personajes inmutables que
juegan eternamente entre si sobre el fondo mudable de la Historia.
Las culturas seleccionan algunos de estos personajes como protago-
nistas, a otros les asignan papeles secundarios y a los restantes los
mantienen fuera de la vista del espectador, en un estado de laten-
cia. De algin modo, el programa estructuralista en antropologia y
ciencias humanas en general se ha apoyado, mutatis mutandis, en un
modelo de este tipo: '
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El conjunto de las costumbres de un pueblo tiene siempre un es-
tilo peculiar. Estoy convencido de que estos sistemas no existen en
niimero ilimitado, y que las sociedades humanas, como los indivi-
duos - en sus juegos, sus suefios o sus delirios — todo lo que pueden
hacer es limitarse a escoger ciertas combinaciones en un repertorio
ideal que seria posible reconstruir” (Lévy-Strauss 1962, p. 182).

. Los dos modelos de historia epistémica que acabamos de esbozar
tienen en nuestra opinidn serias limitaciones heuristicas, pero es tal
vez el modelo unidimensional evolucionista el que las tiene mas acen-
tuadas. Ignorar el hecho de la presencia simulténea de varias epis-
temes, o limitarlo a periodos excepcionales, conduce en la practica
a reducir la investigacién histérica en este campo a la biisqueda de
ejemplos de aplicacién de una tnica episteme en diversos dominios.
Es cierto que parece razonable ver la historia de Occidente durante
largos periodos como una historia en que una determinada episteme
ha dominado completamente la escena ocultando o marginando a
las restantes. Son periodos de “normalidad” o paz epistémica. Sin
embargo, si admitiéramos que, ain en tales periodos, ha existido
un juego interepistémico por debajo de la superficie, la indagacién
epistémica podria resultar notablemente enriquecida. Podria intentar
entonces revelar las influencias que ejercen (y reciben) las epistemes
“olvidadas”, influencias que pueden suponerse operan de maneras
suficientemente disfrazadas como para no entrar en conflicto abierto
con el orden dominante. El estudio del juego interepistémico oculto
podria permitir de paso reconstruir el cuadro histérico completo y
recuperar la continuidad entre los periodos de dominio uniepistémico
y los periodos de pluralidad epistémica manifiesta. Si no se limita
la historia epistémica al plano de lo visible, aparece la posibilidad
de construir un modelo multilineal en que cada una de las “lineas”
epistémicas tiene un caracter histérico continuo. La continuidad es
obviamente consecuencia de la hipétesis de que las epistemes, aun-
que desaparezcan de la luz del dia, siguen no obstante existiendo en
el “subsuelo” de la cultura.

Estamos, pues, adhiriendo al modelo esencialista? No exacta-
mente. La nocién de episteme como estructura inmutable de la mente
o el imaginario colectivo implica también a nuestro juicio un cul de sac
metodoldgico ya que bloquea la investigacién del cambio epistémico.
Las epistemes pueden asumir, y de hecho asi parece haber sucedido
en la historia de Occidente, papeles diferentes a lo largo de su trayec-
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toria: dominante, contestatario o contra-cultural, marginal, secreto
o clandestino. Nuestra presuncién es que, a través de todas estas
vicisitudes, y de la marcha general de la civilizacién, las epistemes
han sufrido profundas transformaciones. No obstante, concedemos
al esencialismo la invariancia de un nicleo minimo, un tipo basico
de ordenamiento del mundo alrededor del cual todo lo demas se mo-
difica. En otras palabras, la invariancia del niicleo se combinaria
para nosotros con la nocién de episteme como estructura suscepti-
ble de modificacién a través de un proceso de aprendizaje histérico.
Si, para tomar un ejemplo, nos referimos, corno haremos luego, al
mecanicismo como episteme, es claro que seria absurdo simplemente
equiparar la forma que asumié entre los atomistas griegos, la de los
siglos XVIII y XIX en pleno auge del modelo newtoniano y la del me-
canicismo contemporaneo, desde la reduccién de la vida y la evolucién
a mecanismos fisico-quimicos a la Jacques Monod hasta la inteligen-
cia artificial como base para una concepcién de la mente a la Marvin
Minsky. Lo mismo podria sefialarse si consideraramos al holismo
como episteme; mal podrian igualarse el holismo magico primitivo,
el holismo renacentista y el “paradigma holografico” de David Bohm
y Carl Pribram. Sin embargo, mds allad de las diferencias y atin con-
trastes que las separan, creemos posible reconocer entre estas formas
epistémicas, asi como entre las anteriores, una identidad en_cierta
actitud basica acerca del orden del mundo, identidad que justifica
considerarlas como manifestaciones de una unica forma epistémica.
Retomaremos mas adelante el tema.

El modelo de historia epistémica hacia el que estamos apuntando
con estas consideraciones implica, pues, el reconocimiento de un ni-
mero finito de especies epistémicas que, a la vez que han sufrido
transformaciones evolutivas, incluso mutaciones, han conservado un
nicleo permanente. Pero tales especies epistémicas no se conciben
como aisladas entre si, de modo que una historia epistémica no podria
ser una simple yuxtaposicién de historias paralelas. Un supuesto adi-
cional de nuestro modelo es asi que las epistemes formam parte de
un sistema complejo de interacciones, sistema que, partiendo de la
teoria de la auto-organizacién, caracterizamos por una alternancia
entre estados de dos tipos, a saber, estados de orden y desorden, de
paz y turbulencia, de organizacién y desorganizaciéon. En el estado
de orden una de las epistemes domina el sistema, lo cual significa
que la episteme dominante de alguna manera controla, disipa o in-
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ternaliza las perturbaciones o el “ruido” originado por las epistemes
marginadas de modo que éstas no alcanzan a alterar el estado del sis-
tema. Pero en ciertas circunstancias esta recuperacién del orden por
disipacién o asimilacién de las perturbaciones deja de ser posible de
modo que éstas se acumulan hasta que, bajo su impacto creciente, el
sistema se desorganiza y pasa a un estado de desorden o turbulencia.
Finalmente el proceso puede desembocar en una reorganizacién del
sistema, en un nuevo “orden por el ruido” 7,

La fuerte atraccién que esta perspectiva de la historia epistémica
ejerce sobre nosotros se debe, en primer lugar, a su reconocimiento de
que una cultura compleja erige una representacion del mundo también
compleja, mejor dicho, un sistema de representaciones del mundo
caracterizado por un juego de tensiones y equilibrios entre elementos
simbdlicos e ideacionales opuestos y complementarios. Y, en segundo
lugar, a la manera en que permite dar cuenta de la evolucién de este
sistema, manera que hace lugar simultaneamente a sus continuidades
y discontinuidades, sus saltos y desarrollos graduales.

Antes de ver como esta perspectiva genera un esquema de la his-
toria epistémica de Occidente, debemos ain aludir a un par de pro-
blemas que se presentan al abordar esa historia. Un problema sin
duda clave es el de distinguir las distintas formas de relacion intere-
pistémica. Entre estas formas podriamos mencionar, sin pretender ser
exhaustivos, 1a dominacién, el conflicto, el didlogo, la yuxtaposicién®,
la resonancia®. En la historia epistémica manifiesta de Occidente las
dos primeras formas son las que aparecen como predominantes. O
bien nos encontramos con situaciones en que una episteme ocupa
claramente el centro del sistema o bien con situaciones de conflicto

TEl principio del “orden por el ruido” fue propuesto por H. von Foerster (1960).
Este principio introduce la idea de que un sistema auto-organizado no sélo tienela
capacidad de eliminar las perturbaciones sino también de utilizarlas como factor
de organizacién. Cf. Atlan (1979).

84Un nuevo esquema de creendas rara vez borra por completo el esquema
anterior: o bien el antiguo sigue viviendo como un elemento del nuevo — a veces
como un elemento inconfesado o semi-inconsciente — o bien los dos persisten
yuxtapuestos, légicamente incompatibles, pero aceptados contemporineamente
por diferentes individuos o incluso por el mismo individuo” (Dodds 1960, p. 169).

9A partir de la teoria quimica de la resonancia (particularmente la idea de
oscilacién entre estructuras alternativas introducida por Kekulé en su anilisis de
la molécula de benceno), se han propuesto modelos de resonancia para descri-
bir la organizacién social (Galtung 1977), el proceso de aprendizaje (Sheldrake
1981), etc. Es ciertamente atractivo considerar a las epistemes como estructuras
alternativas dentro de una pauta de resonancia.
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abierto, generalmente entre dos epistemes, una aiin dominante y la
otra contestataria, que se niegan reciprocamente legitimidad. El con-
flicto puede terminar, al menos en la superficie, con el triunfo de la
episteme contestataria y, a partir de ahi, el establecimiento de una
nueva situacién de dominacién. Esta es una pauta frecuente de la
historia de Occidente pero seguramente no lo ha sido asi en todas
partes. Para dar un ejemplo contrario, en Japén, donde los conflictos
epistémicos mayores se dieron a raiz de la introduccién del budismo
en el siglo VIT y del mecanicismo cientifico occidental a partir del siglo
XVI y més acentuadamente del siglo XIX, con la Restauracién Meiji,
la pauta tipica de resolucién de conflictos epistémicos parece haber
sido la yuxtaposicién. Se aceptaron practicas derivadas de las nuevas
epistemes pero separandolas de su propia legitimacién epistémica y
yuxtaponiéndolas con la episteme tradicional. '

La idea de que los conflictos epistémicos sélo pueden tener como
desenlace el triunfo de una episteme sobre otra ha inspirado una
abundante literatura. En ella por lo general se comienza por reducir
el drama epistémico a sélo dos actores y se continia contrastando las
virtudes de una episteme preferida A y los defectos simétricos de una
episteme criticada B. Muchas veces la superioridad de A sobre B no
se limita al plano del conocimiento sino que se extiende al politico (A
es “progresista”, B es “reaccionaria”), al social (A favorece la justi-
cia, B la injusticia), al religioso (A salva, B condena), al psicolégico
(A libera, B reprime), al ético (A es “buena”, B es “mala”), etc. El
rechazo de este maniqueismo epistémico simplificador, no sdlo des-
provisto de una percepcién de la complejidad del sistema epistémico
sino también de una consideracién critica del tema, no implica for-
zosamente una actitud de indiferencia o neutralidad valorativa. Es
por ejemplo compatible con la afirmacién de que, en el contexto de
una cultura o civilizacién dada, en un periodo dado de su historia,
una episteme puede hallarse en una fase ascendente mientras que
otra puede encontrarse en una fase poco creativa, y ain regresiva o
decadente. Pero, en primer lugar, dificilmente se trata de una situ-
acién en blanco y negro, con todo lo “positivo” de un lado y todo
lo “negativo” del otro. Y, en segundo lugar, ya hemos sugerido que
las epistemes son, por decirlo asi, capaces de renacer de las cenizas
y restaurar su fascinacién sobre la mente humana. Qué otra cosa
acontecié, por ejemplo, con el holismo mégico y el ocultismo antiguo
en el Renacimiento, después de su relativo eclipse medieval? O con
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el escepticismo pirrénico en la misma época, hasta su oscurecimiento
por el cartesianismo?

Otro problema que a veces perturba innecesariamente la historia
epistémica es el de la relacion entre el orden epistémico y otras regio-
nes del espacio socio-cultural. Tenemos por un lado quienes afirman
o dan por sentada la autonomia del sistema epistémico y buscan por
tanto su fundamento sin salirse del mismo, ya sea en alguna lega-
lidad inherente a su evolucién (las fases del espiritu en Hegel, por
ejemplo), o en ciertas estructuras subyacentes productivas o genera-
tivas (Kant, Chomsky, Lévi-Strauss), o en ciertas formas simbdlicas
(Cassirer) o en el mito (Eliade) o las metiforas (Pepper). Por otro
lado, entre quienes ven el orden epistémico como derivado y dan por
consiguiente una fundamentacién heterénoma del mismo, resulta ine-
ludible mencionar la inversién marxista del idealismo hegeliano y la
prioridad concedida al “modo de produccién”, el sociologismo a la
Durkheim (el orden epistémico como reflejo del orden social), la me-
tapsicologia freudiana (la episteme sujeta a la mecénica del deseo).
Mutuas acusaciones dan color al debate entre ambos bandos, tales
como la de reduccionismo que el primero lanza sobre el segundo o la
de idealismo que éste lanza sobre aquél. Sin embargo, el significado
del debate en su conjunto parece hoy haberse perdido entre tanta
argumentacién (muchas veces llena de peticiones de principio). Por
otra parte, desde un punto de vista metodolégico ambas posiciones
son compatibles con tal que la investigacién del sistema como si fuera
auténomo no sea obstaculizada por la busqueda de posibles determi-
nantes externas. No es en todo caso necesario entrar en el debate
para avanzar en la construccién de la historia epistémica si ésta se
propone describir la naturaleza de los “actores” en escena, sus inte-
racciones y transformaciones en un tiempo y espacio dados.

II. Una nueva perspectiva?

El problema que debemos abordar ahora en primer lugar es el de
la formulacién de una taxonomia de especies epistémicas. A fin de
introducir un posible criterio para formularla, supongamos, por ejem-
plo, el siguiente conjunto de pares dicotémicos: lo humano vs. lo no
humano, lo fisico vs. lo mental, lo mundano vs. lo trascendente, lo
cognoscible vs. lo incognoscible, lo mudable vs. lo eterno. Las epis-
temes podrian verse entonces como formas diversas de responder a
la pregunta acerca de cémo se relacionan los miembros de cada par
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entre si, si existe, por ejemplo, una relacién jerarquica entre ellos, si
alguno de los términos denota el conjunto vacio, etc. A partir de los
diferentes conjuntos de respuestas seria posible en principio ensayar
una clasificacién, pero la dificultad aparece ni bien nos percatamos
de que las epistemes en realidad crean o recrean las preguntas que
contestan y que por tanto éstas pueden no coincidir. En otras pa-
labras, el procedimiento tiene la limitacién dada por el alcance de
la conmensurabilidad entre universos epistémicos distintos, cuestién
que, como sefialamos antes, suponemos que no tiene una respuesta
general.

Un procedimiento para la construccién de una taxonomia que nos
parece menos expuesto a estar tan determinado a priori por una
perspectiva epistémica particular seria tomar como base para la cla-
sificacién no las respuestas o resultados de la actividad epistémica
sino sus fuentes o puntos de partida. Este ha sido, por ejemplo, el
camino elegido por S. Pepper (1942), quien clasificé sus “hipétesis
sobre el mundo” tomando como base metdforas raices. Luego de dis-
tinguir cuatro hipétesis — el formismo, el mecanismo, el organicismo
y el contextualismo — postulé que su diferencia provenia de estar ba-
sadas, respectivamente, en cuatro metaforas raices distintas, a saber,
el modelo ideal, la miquina, el organismo y el evento histérico. A
la luz de desarrollos posteriores a Pepper, el interés de su propuesta
no ha decrecido sino todo lo contrario ya que el papel bésico de la
metafora en la construccidn del conocimiento ha sido crecientemente
reconocido!®. Sin embargo, tomar a las metaforas raices como cri-
terio de clasificacién, al menos de la manera en que lo hace Pepper,
tiene la limitacién de que ata las epistemes a una tnica metafora y
ello aparece en los hechos como demasiado restrictivo!?

Queda abierta, por cierto, la posibilidad de imprimir un giro “co-
pernicano” a nuestro problema e intentar una “deduccién trascen-
dental” de epistemes. Sin embargo, el caracter cuasi-historico que les
reconocemos nos veda en principio esa posibilidad. Tomaremos en
cambio un camino alternativo que nos ha sido sugerido por estudios
sociolégicos cldsicos sobre la religion, especialmente los de Durkheim
(1912) y Max Weber (1930). Nuestro criterio de clasificacién sera 1a

10Cf., por ejemplo, varios de los estudios reunidos en Ortony (1979).
11Clasificaciones basadas en otros criterios fueron propuestu por M. Maruyama
(1980), M. De Mey (1982), etc.



18 HISTORIA EPISTEMICA OCCIDENTAL

actitud hacia lo sagrado que, segin creemos, se halla en la base de
cada episteme.

El concepto de lo sagrado, como ya lo subrayara Durkheim, no
estd necesariamente asociado con la postulacién de dioses o seres
sobrenaturales sino con todo aquello que, a la vez que provoca un
peculiar sentimiento de respeto, es fuente de significacién y de expli-
cacién alli donde las explicaciones corrientes son consideradas insu-
ficientes. Para tomar un ejemplo, la muerte, y aiin mas el caso de
la muerte prematura, puede tener ciertamente una explicacién causal
perfectamente adecuada pero para muchos se requerird ademas una
explicacién en “otro” mivel, capaz de “dar sentido” al hecho de que
tales cosas ocurren (cf. Parsons 1968). Y esto puede conducir a pre-
guntas sobre el “verdadero” orden de las cosas, situado “detrds” o
“mas alld” de lo visible o inmediato, fuente de significaciones y expli-
caciones iltimas. Diferentes respuestas a esta demanda de un orden
sagrado pueden discernirse en la base de las diferentes epistemes que
se han dado en la historia de Occidente!?. Veamos, pues, una clasi-
ficacién posible que surge al tomar como criterio la actitud hacia lo
sagrado.

I1.1. El mundo sacralizado: La episteme holista

En esta episteme la categoria de lo sagrado tiene su aplicacién
mas extendida ya que recubre el mundo en su conjunto o, mds exac-
tamente, aquellas fuerzas o formas inmanentes que lo interconectan
y lo mantienen como una unidad compleja, participativa y viviente.
Esta unidad subyacente es sacralizada asi como los seres, cosas, pro-
cesos que en el plano de lo visible se supone que la manifiestan.
Una explicacién “profunda” de un hecho consistird en iluminar su
conexion con la unidad subyacente. Las metaforas del organismo,
del microcosmos-macrocosmos, mas recientemente la del holograma,

12K. Boulding ha expressado claramente la idea de que las diferencias entre
las epistemes (en su terminologia “estructuras integrativas” ) deberian verse como
diferencias en la estructuracién de lo sagrado: “El tema del rol de la sacralidad
en la sociedad humana ha sido inadecuadamente explicado. Lo sagrado es parte
de la estructura integrativa y su erosién puede ficilmente destruir las estructuras
integrativas que sostienen las sociedades y organizaciones. Una buena parte de
la historia humana estd en verdad escrita en términos de la sustitucién de un
sistema por otro ... Pero cudles son exactamente los processos dinidmicos que
crean o destruyen la sacralidad es una pregunta dificil” (Boulding 1978, pp. 226-
7):
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han sido metéforas usadas como guias del pensamiento dentro de esta
episteme. También el persistente mito de pérdida y recuperacién de
la unidad originaria. Desde el holismo mégico primitivo hasta las
formas contemporéaneas de holismo hay una apelacién comin a una
unidad subyacente del cosmos.

La mente arcaica suele atribuir esta unidad al mana: “... el pri-
mitivo se representa, y sobre todo siente, el universo que lo circunda
como atravesado por la corriente numinica fluida, una y muiltiple,
personal e impersonal, fisica y psiquica. Todos los objetos anima-
dos e inanimados participan més o menos intensamente de ella” (de
Martino 1940, in Cantoni 1977, p. 55). Un fisico como David Bohm
se representa esta unidad de un modo més abstracto: “El todo estd
presente en cada parte, en cada nivel de existencia. La realidad vivi-
ente, que es total e indivisa, est4 en todo ... Al considerar la materia
inanimada, decir que estd muerta, decir que no tiene inteligencia es
meramente una abstraccién. La materia estd implicitamente en el
todo, eso que se despliega (unfolds), cualquiera sea el medio”!3. El
mismo Bohn percibe el vinculo de su visién con el concepto de lo sa-
grado: “Si decimos que toda la materia es de alguna manera sagrada,

‘nos libramos del caracter sagrado especial que imputamos a ciertas
cosas, tales como el templo o la iglesia” (Wilber, ibid.).

Es claro que la sacralizacién del mundo, seguramente la actitud
epistémica mas antigua de la humanidad, renace hoy en dia con fu-
erza creciente impulsada simultdneamente a partir de varios sectores,
desde las especulaciones holisticas fundadas en la ciencia moderna y
las religiones orientales hasta movimientos sociales como el movimi-
ento ambientalista y las miiltiples formas de sociabilidad asociadas
con la “new age” o “conciencia extendida”.

«

II1.2. El mundo dividido: La episteme jerdrquica

Esta episteme, la episteme axial de Jaspers y Eisenstadt, implica
un primer paso hacia la desacralizacién del mundo, hacia el fin de
la proximidad, casi promiscuidad podria decirse, entre lo sagrado
y lo profano que caracteriza a la episteme holista. El universo_es
basicamente dividido en dos grandes regiones (aunque pueden ser
mas) cualitativamente diferenciadas. Por lo general, una es fisica o
material, accesible mediante la experiencia sensorial, y la otra mental,

13Cf. Wilber 1982, p. 192 Véase también Bohm (1980).
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espiritual o ideal, ligada exclusivamente con la razén, la intuicidn, o
alguna forma no ordinaria de “contacto”. Sin embargo, a esta ltima
regién también se le atribuye a veces alguna forma sui generis de
realidad fisica; lo definitorio es que exista una diferencia cualitativa
y jerdrquica entre las distintas regiones, ya sea en la naturaleza de
los entes que las pueblan, en las totalidades que éstos integran o en
ambas cosas. Una de las regiones, la que corresponde a la expe-
riencia ordinaria, es por lo comin considerada como inferior y por
ende desacralizada, de modo que lo sagrado queda reservado para
la regién o regiones superiores. Sin embargo, un residuo de sacra-
lizacién del mundo inferior persiste en la medida en que éste es in-
formado, atraido o de algin modo regido o influido por el superior.
Las metaforas guias del pensamiento dentro de esta episteme son las
de nivel, estrato o equivalentes y, en aquellas versiones como el aris-
totelismo que reconocen regiones intermedias entre la inferior y la
superior, la de la escala de los seres. Cada nivel se apoya sobre el
precedente pero constituye una realidad emergente respecto de él.

Si bien la divisién jerarquica del mundo, particulamente en su
formulacién aristotélica, sufrié el poderoso embate de la filosofia y la
ciencia clésica europea, ello no implicé obviamente el eclipse o el ago-
tamiento de la episteme jerdrquica. Ademas de persistir (aunque ala
defensiva) sus formas metafisicas y religiosas tradicionales, y aparecer
nuevas, un campo en que su dominio permanece atn intacto es el de
la sistematizacién del conocimiento. H. Pattee, en su introduccién a
la antologia Hierarchy Theory, revela a través de una pregunta este
predominio: “Si se preguntara cudl es la razén fundamental en favor
de la organizacién jerarquica, sospecho que la mayoria simplemente
dirfa: de qué otro modo podria ser?” (Pattee 1973, p. 73). Otros
modelos de sistematizacién del conocimiento, como por ejemplo el
reticular, sin duda son aiin marginales'®.

11.3. El mundo desacralizado: La‘episteme mecédnica

En esta episteme se intenta una desacralizacién o, usando la su-
gestiva denominacién de Max Weber, “desencantamiento” radical del
mundo. Todo resto de influencia de “principios” no naturales es des-
terrado de un universo concebido como maquina. Desaparecen conse-
cuentemente las diferencias cualitativas y jerarquicas entre regiones,

14Para una critica de la sistematizacién jerdrquica y un desarrollo del enfoque
reticular, cf. Rescher (1979).
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las cuales adquieren una homogeneidad dada por su reduccién a un
modelo mecénico comiin de organizacién. Ya los physikos de la an-
tigua Jonia avanzaron precozmente en la direccién desacralizadora:
“Las fuerzas que produjeron y animan el cosmos héllanse sobre el
mismo plano y operan del mismo modo que aquellas que vemos ope-
rar cada dia cuando la lluvia humedece la tierra o cuando un fuego
seca una ropa mojada. Lo originario, lo primordial, se despoja de su
misterio: la banalidad tranquilizadora de lo cotidiano ...” (Vernant
1962, p. 83)5.

El proceso de desacralizacién fue progresivamente alcanzando con
el desarrollo histérico de esta episteme los diferentes “niveles” de lare-
alidad: la naturaleza fisica, la vida, la mente. Consecuentemente con
esta desacralizacién el mundo fue despojado de “sentido”, al menos si
se entiende por ello una referencia a principios inteligentes, propésitos
o planes. Al mismo tiempo, el mundo es constituido como un objeto
independiente, rigurosamente determinado por una legalidad inma-
nente y universal. “Conforme a medida” decia ya Heraclito. Durante
el presente siglo, nuevos desarrollos cientificos y técnicos como la bio-
logia molecular, la inteligencia artificial y la robética suministran nu-
evas “armas” para la construccién mecanica del mundo, audazmente
iniciada por los pre-socraticos y llevada a cabo por la Ilustracién eu-
ropea. Por otra parte, el processo de avance de la racionalizacién en
sentido weberiano sobre las formas de la sociabilidad y el poder tra-
dicionales ha creado un poderoso establishment econémico, politico y
tecno-cientifico sostenedor y difusor de este orden epistémico. Sin em-
bargo, nos inclinamos a pensar, a diferencia de lo que sostienen tanto
apologistas como criticos al estilo de Horkheimer, que ello no confi-
gura una situacién de “normalidad” o dominacién uniepistémica. En
contraste con otros periodos de la historia occidental, existe hoy una
creciente polifonia o, usando el término de Bakhtin (1987) poliglosia
epistémica. Distintas voces epistémicas son claramente audibles.

La empresa desacralizadora emprendida por la episteme mecanica
tiene en realidad un limite, de modo que, en el fondo, la actitud sacra-
lizadora permanece; sélo cambia su objeto. Lo sacralizado es ahora el
instrumento desacralizador: la Razén auténoma y ordenadora. Esta
no es ya una razén contempladora de Formas platénicas o encarnada
en la Historia a la manera de Hegel; es la Razén analitica iluminada

15V]astos (1975) ha presentado una visién similar de los physikoi.
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por el Método cuyo instrumento y producto por excelencia es por
supuesto la Ciencia.

I1.4. El mundo disuelto: La antiepisteme escéptica

El escepticismo es un personaje tardio; sélo ha aparecido o rea-
parecido en escena después del despliegue de los drdenes epistémicos
sacralizados. Ello es 1égico ya que su principal papel ha sido el de
socavar el ultimo reducto de la sacralizacién del mundo al negarse
a aceptar el caricter sagrado de la Razén. Lo peculiar de la critica
escéptica de la Razén, peculiaridad que la vuelve particularmente
mortifera, es que se trata de una critica desde “adentro”, una demos-
tracién racional de la imposibilidad de fundamentar racionalmente un
orden del mundo. A diferencia de las otras epistemes, el escepticismo
no aboga en favor de un orden en lugar de otro sino que descarta toda
propuesta de orden. Su critica no va en realidad dirigida contra una
episteme en particular, a pesar de que puede ser una determinada la
que esté en el foco, sino contra el sistema epistémico en su conjunto.
Es precisamente por esta razén que lo denominamos “antiepisteme”.

Esta caracteristica del escepticismo ya aparece claramente en el
escepticismo griego, particularmente el de Pirrén y sus continuadores.
Asi, Pirrén dice a través de su discipulo Timén que debemos perma-
necer sin creencias porque “las cosas son por naturaleza igualmente
indeterminables”¢. Esta indeterminacién aparece en la relacién en-
tre las cosas y el sujeto cognoscente, relacion necesariamente mediada,
de acuerdo con el postulado empirista adoptado por los escépticos,
por los sentidos, lo cual introduce segin ellos una incertidumbre ir-
remediable en toda creencia acerca del mundo. La obra de Sexto
Empirico, compendio del escepticismo antiguo, dejé el legado de la
sospecha instalado en el corazén de la historia epistémica de Occi-
dente. Retomada en el Renacimiento, la sospecha escéptica es en-
frentada por el impetu de la ascendente racionalizacién moderna del
mundo que logra detener, aunque no por cierto eliminar, su impacto.
Sin embargo, a partir de precursores tan fundamentales como Hume
y, en otra tradicion, Nietzsche, y de demoledores sistematicos de los
fundamentos del orden epistémico como el “segundo” Wittgenstein,
la critica escéptica se ha convertido, particularmente en los 1iltimos
cuarenta afios, y a pesar de defensores tan influyentes y diversos de la

16 Aristocles en Pr.Ev., XIV, 18, 758¢c-d (H. Diels, Poetarum Philosophorum
Fragmenta, cap. 9, pp. 175-6).
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Razén como Popper, Kripke o Habermas, en una corriente principal
de la filosofia occidental.

En el campo de la filosofia anglosajona, el trascendentalismo lin-
guistico habia tomado el lugar del apriorismo kantiano como funda-
mento del orden epistémico (entre las fuentes de ese trascendenta-
lismo estaba obviamente el Tractatus del joven Wittgenstein). Fue,
como es sabido, el mismo Wittgenstein quien atacé ese trascenden-
talismo mediante su teoria de los juegos de lenguaje anclados en las
“formas de vida”, conjuntos de préacticas sociales linguisticas y no
linguisticas que no estan sujetas a findamentacién racional ulterior.
Por el contrario, ellas son la fuente de toda fundamentacién: “Proveer
fundamentos, justificar la evidencia, llega a un fin pero el fin no estd
constituido por ciertas proposiciones que se nos aparecen como inme-
diatamente verdaderas, es decir, no estd en nuestro ver; es nuestro
actuar el que se halla en la base del juego de lenguaje” (Wittgenstein
1969, p. 204).

Por tanto, dada la multiplicidad de formas de vida, habrd un
pluralismo irreducible de significados, verdades y ordenaciones del
mundo y no puede existir ningin fundamento para preferir uno en
lugar del otro. Hay quienes, como Peter Winch, han llevado como es
sabido el relativismo wittgensteiniano de las formas de vida hasta el
extremo de incluir dentro de su alcance a la misma légica: “... los
criterios de la 1égica no constituyen un don directo de Dios sino que
surgen del contexto propio de las formas de vida y las modalidades
de la vida social, y sdlo son inteligibles en su interior” (Winch 1958,
p. 100).

En el campo de la filosofia continental europea también es visible
una desacralizacidn, tal vez alin mas dramatica, de 1a Razdn ordena-
dora de la tradicién filosdfica occidental. Siguiendo la senda abierta
por Nietzsche (la muerte de Dios como muerte de la Razén sacra-
lizadora) y, por supuesto, por Freud, Foucault identificé esa Razén
con el Discurso moderno que ha excluido aquellas zonas inabarcables
para él como el sexo, la locura o la muerte (Foucault 1969). Lyotard
(1979), tomando como base el pluralismo wittgensteiniano de los ju-
egos de lenguaje, ataca desde otro dngulo la Razén totalizante y sus
“metanarrativas”, los grandes mitos que, como el del progresso, han
servido de sustento a su empresa. Todo el mundo de la semiologia
es disuelto y convertido en “energética”: “Claramente, para Lyotard,
sujeto, representacion, significado, signo y verdad son los eslabones



24 HISTORIA EPISTEMICA OCCIDENTAL

de una cadena que tiene que ser rota ... Ni el arte ni la filosofia tienen
que ver con el significado y la verdad sino con transformaciones de
energia” (Wellmer 1989, p. 323).

Desde profetas postmodernos al estilo de Lyotard o Baudrillard
hasta filésofos “terapéuticos” como Wittgenstein o Ryle o rebeldes
contestatarios como Feyerabend o Rorty (1979)'7 es posible recono-
cer, a pesar del empleo de armas analiticas y retéricas pronunciada-
mente diferentes, el mismo ataque escéptico en contra de la Razén y
sus tentativas de fundamentacién de un orden epistémico totalizador.

*
* ¥

Ahora bien, a partir de la taxonomia intro ducida arriba y la visién
de la historia epistémica occidental como la historia de un sistema que
ha atravesado por procesos de orden y desorden, podemos proponer
la siguiente representacién esquematica de esa historial®:

Epocas

Epoca Grecia Edad Renaci- Epoca  Siglo
Epistemes arcaica _antiga Media miento Moderna XX
Holistica == — —
Jerarquica — — ==
Mecanica — —_ —_
Escéptica — —_— —

NN
L]

== Episteme dominante en la época
—— Situaciones restantes

Fig. 1: Historia Epistémica de Occidente

Este diagrama muestra tres periodos de desorden o turbulencia
epistémica (Grecia - y el periodo helenistico romano — a partir del

17pogiblemente sea Rorty el autor de lengua inglesa que atacé mis sis-
tematicamente la epistemologia como empresa de bisqueda de los fundamentos
del conocimiento.

18E] lector podria preguntarse a esta altura desde donde, desde qué episteme,
se construye y trabaja cada uno de los modelos de historia epistémica que hemos
examinado. Tal como lo vemos, el modelo evolucionista remite a la episteme
mecénica, el esencialista a la jerdrquica y el aquf propuesto a la holista. Esta
filiacién general de los modelos no excluye por cierto para cada uso particular
una posible “contaminacién” por otras epistemes.
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siglo V, el Renacimiento, el siglo XX, con posterioridad a la Primera
Guerra Mundial) y tres periodos de orden o paz epistémica (la época
arcaica, la Edad Media, la época moderna, siglos XVII-XIX), con
cambios en el dominio epistémico: la episteme holista en el primero,
la jerarquica en el segundo, la mecénica en el tercero.

Si bien el diagrama anterior tiene entre sus posibles méritos el
de reflejar la continuidad de las epistemes, se halla por cierto muy
distante atn de representar el modelo conceptual que estamos deli-
neando. Su principal defecto es no incluir ninguna forma de repre-
sentacién de las transformaciones e interacciones epistémicas ni, en
general, de los procesos de desorganizacion y reorganizacién del sis-
tema epistémico. Es decir, es un diagrama puramente estatico, de
resultados y no de procesos.

Podria obviamente intentarse completar y refinar el diagrama pre-
cedente a fin de que represente mas fielmente nuestro modelo concep-
tual pero, en lugar de ello, trataremos una dificultad mas seria que
afecta al modelo mismo. Esta dificultad es la planteada por el escepti-
cismo en tanto que subversivo del sistema epistémico en su conjunto.
Los procesos de cambio del sistema epistémico occidental evidente-
‘mente lo han llevado a desorganizaciones y reorganizaciones profun-
das pero preservaron el sistema como tal durante dos mil quinientos
afios. Sin embargo, ninguna reorganizacién logré eliminar o integrar
al enemigo escéptico. Esta situacién genera una posible objecién a
la representacién del sistema epistémico occidental como un sistema
auto-organizado ya que una parte del sistema, el escepticismo, se ha
mantenido ajeno a todas las reorganizaciones sistémicas.

Una respuesta a la objecién anterior seria considerar que el sis-
tema epistémico estd integrado solamente por las epistemes “norma-
les”, dejando afuera al escepticismo. Una decisién de este tipo pre-
servaria el caricter auto-organizado del sistema pero seria un tanto
sospechosa ya que parece un recurso ad hoc destinado a salvar el mo-
delo. La pregunta que surge es si en vista de ello no seria mejor dejar
totalmente de lado el modelo y procurar una perspectiva mas inclu-
siva. Tal estrategia es tentadora pero sigue siendo posible que dos mil
quinientos afios de historia no hayan sido suficientes para “digerir”
la perturbacién escéptica y que ello finalmente ocurra en una futura
reorganizacién del sistema.

Sea como fuere, esta iltima posibilidad configura sélo uno de los
escenarios alternativos que vemos como posibles “salidas” del in-
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menso y creativo desorden epistémico generado durante este siglo.
Un segundo escenario posible es la reiteracién de la historia, la emer-
gencia de un nuevo orden regido por una de las epistemes normales
actualmente enfrentadas, dejando como siempre afuera la sopecha
escéptica. Si este cambio fuera parte de un ciclo y la alternancia
histérica se cumpliera, la préxima episteme dominante deberia ser el
holismo. Sus defensores no dudan, por cierto, de que ello seré asi,
conviccién abonada por la energia ascendente de esta episteme en la
actual etapa histérica.

Finalmente, un tercer escenario posible seria el producido por el
triunfo del escepticismo y la consiguiente destruccién del orden epis-
témico occidental. Segin Baudrillard ese acontecimiento por muchos
tan temido, y por otros tan deseado, ya se habria producido:

El futuro ya la llegado, todo ha llegado, todo estd ya aqui ... 2 mi
entender, no tenemos que esperar un acontecimento atémico explo-
sivo. La fuerza explosiva ha entrado ya en las cosas, ya no hay que
esperar nada mis ... lo peor, el sofiado acontecimiento final sobre
el que toda utopfa construia, el esfuerzo metafisico de la historia,
etc., ... el punto final es algo que ya queda detrds de nosotros ...
(Baudrillard 1983, p. 25).

Si esto fuera algo mds que una boutade, si el juego epistémico hu-
biera sido por fin desbaratado, el consuelo que restaria a los amantes
del orden seria que el caos no es tan terrible después de todo. Pero
creemos que Baudrillard sucumbié como tantos otros a la tentacion
de creer que su utopia particular, en este caso mas bien distopia,
se ha cumplido. El conflictivo y multifacético escenario epistémico
contemporaneo y la historia que le dié origen nos hacen creer, por el
contrario, que, al menos desde el punto de vista de la evolucién del
sistema epistémico, el fin de la historia no esta a la vista.

Mientras tanto, la perspectiva de la historia epistémica occiden-
tal como la historia de un sistema auto-organizado en el interior del
cual se desarrollan, articulan y compiten propuestas alternativas de
ordenamiento del mundo, continia siendo, pese a la dificultad plan-
teada por la existencia del escepticismo, una perspectiva ciertamente
atractiva.
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