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Este trabalho analisa alguns dos problemas centrais da justificagdo fundacio-
nista do conhecimento, tais quais foram colocadas nas origens do fundacionismo
cldssico. Comega por uma esquematizagio da teoria aristotélica da demonstragdo
cientifica, que toma por modelo do fundacionismo cldssico, apontando seus trés
clementos mais importantes: a aceitagio da condigdo de verdade absoluta do
conhecimento, a postulagdo de principios proprios como verdades necessdrias e
indemonsirdveis em cada ciéncia, ¢ o reconhecimento da dedugdo como %nico
lago entre os enunciados de wm sistema cientifico. Depois, ezamina guatro pro-
blemas essenciais que a teoria aristotélica legou d tradigdo: a) a descoberta dos
principios indemonstrdveis; b) sua justificagdo; c) a falibilidade do conhecimento;
d) o cardter completo do conhecimento. Estabelece-se um contraste emire as
respostas a cada problema dadas por Aristdieles ¢ pela tradigdo posterior, que
posiule uma intuigdo intelectual dos principios. Passa-se enldo a analisar a pos-
sibilidade, assinalada por Aristdicles, mas ndo ezplorada pela tradigdo posterior,
de elaborar um modelo de ciéncia gue ndo inclua apenas verdades universais ¢
necessdrias, mas que incorpore um certo tipo de enunciados contingenies que ez-
pressem regularidades. Tal modelo seria mais capaz de resolver alguns dos guatro
problemas mencionados. Finalmente, avaliam-se os resultados do fundacionismo
cldssico diante da situagdo epistemoldgica presente. Conclui-se gue as solugies
cldssicas aos quatro problemas bdsicos ndo sdo satisfatdrias. A razdo principal
para iss0 estd mos conceitos tradicionais de verdade absoluta e de conhecimento
infalivel, aos que qualguer forma aceitdvel de fundacionismo teria que renunciar.

The paper analyzes the essential problems of classical foundationalism in the
light of the tradition and the present epistemological situation. It considers Aris-
totle’s theory of scientific knowledge as a paradigm of classical foundationalism.
First, it sketches the Aristotelian theory of scientific demonstration. Then, it
considers four basic problems that this theory transmitted to the tradition; a) the
discovery of the first principles; b) the justification of the first principles; c) the
fallibility of knowledge; and d) the completeness of knowledge. It makes an as-
sessment of the traditional solutions to these problems and criticizes the concept
of self-evident staiements (per se notae in Mediaeval thought and Descartes).
Finally, it evaluates classical foundationalism, and concludes that it should give
up the concepts of necessary knowledge and absolute truth, in order to offer a
plausible model of scientific justification.

Manuscrito, XIV, 2 (1991), pp. 73-92.
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I

En su forma mds general el fundacionismo sostiene la existencia
de ciertos conocimientos basicos, los principios, mediante los cuales,
directa o indirectamente, se justifican todos los restantes conocimi-
entos de un sistema gnoseoldgico. El modelo aristotélico de siste-
matizacién cognoscitiva puede considerarse como un paradigma del
fundacionismo cldsico. Dicho modelo, con variantes diversas, ha sido
el més influyente en toda la tradicion hasta nuestros dias. Ofre-
ceré aqui un esquema muy sumario del fundacionismo aristotélico?,
y luego consideraré los cuatro problemas més importantes de esta
doctrina, que, segin creo, sefialan los limites de la posicién del fun-
dacionismo clasico.

El primer aspecto del fundacionismo cldsico que interesa aqui
sefialar es que éste incorpora la condicién de verdad como parte de la
definicién misma del conocimiento. El origen de esta concepcién es
claramente platdnico. Aristételes y todo el fundacionismo clasico son
en este punto deudores de Platén?. Segin esta doctrina, si alguien
sabe o conoce un determinado enunciado, esto implica que ese enun-
ciado es verdadero; si fuera falso, no podria decirse que lo sabe o lo
conoce. El conocimiento es por definicién acerca de verdades; no hay
conocimiento falso. Una ciencia es, pues, un conjunto de enunciados
verdaderos conocidos como tales (cfr., por ejemplo, An. post. I, 2,
71b 16-26). La admisién de esta condicién de verdad tine consecuen-
cias esenciales para la concepcién aristotélica de la ciencia cuando se
combina con el modelo fundacionista de justificacion.

La concepcién aristotélica puede expresarse indistintamente en
términos de conocimientos basicos o de enunciados basicos. Utilizaré
preferentemente la segunda caracterizacién. Los fundamentos del co-
nocimiento son aquellos enunciados de los cuales dependen tanto la
verdad como la justificacién de los demds enunciados que componen
una ciencia. De alli resulta una doble definicién de los fundamentos:
i) la verdad de los enunciados cientificos depende de la verdad de
ciertos enunciados basicos; y son basicos los enunciados cuya verdad

1Me he ocupado de analizar este modelo con mayor detalle en Cassini (1988a).

2Cfr. Teet. 187a y ss. La definidén del conocimiento como “creencia ver-
dadera justificada” se atribuye usualmente a Platén (cfr. Teet. 201c-202c). No
debe olvidarse, sin embargo, que esta definicién es rechazada al final del Teeteto
(cfr. 210a-d), que concluye de manera casi escéptica. Con todo, no se duda de
que la verdad sea una condicién necessaria del conocimiento, aunque la creencia
verdadera justificada no resulte una condidén suficiente.
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no depende de la verdad de otros enunciados; ii) la justificacién o ex-
plicacidn de los enunciados cientificos depende de ciertos enunciados
bésicos; y son basicos los enunciados cuya justificacién o explicacién
no depende de la de otros enunciados.

El tnico lazo de dependencia entre enunciados que Aristételes
acepta en el seno de un sistema cientifico es la deduccién. Los enunci-
ados basicos de una ciencia son, entonces, aquellos que no se deducen
de ningiin otro en el contexto de esa ciencia. Tales son los principios o
indemostrables. Estos son los responsables de transmitir la verdad y
la justificacién a todos los enunciados demostrados, transmisién que
es, en ambos casos, estrictamente deductiva. Asi se llega al conocido
modelo axiomitico de la ciencia aristotélica, que es esencialmente
un modelo de justificacién del conocimiento. Aristételes considera al
fundacionismo como la inica alternativa frente al escepticismo res-
pecto del conocimiento demostrativo. Si no se postulan principios,
toda demostracién recae en la regresién al infinito o en la circulari-
dad (cfr. An. post. I, 3, 72b 5-18), con lo cual se anula a si misma.
Es necesario, pues, aceptar principios que sean a la vez indemostra-
bles y cognoscibles por aluna forma no demostrativa de conocimi-
ento. La posibilidad de una forma de justificacién que no implique
fundamentos, tal como la hipotético-deductiva o la coherentista, es
rechazada explicitamente por Aristételes. El saber consta de verda-
des categéricas que no pueden tener la condicién de hipdtesis. Por
otra parte, los enunciados explicativos deben ser gnoseolégicamente
anteriores a los explicados; por tanto, no es admisible ninguna forma
de demostracién circular, como la que implica el coherentimso (cfr.
An. post. 1, 3, 72b 32-73a 5).

Lo que define al fundacionismo aristotélico no es la postulacién de
axiomas, tales como los principios de no contradiccion y de tercero
excluido, ya que éstos no son premisas de la deduccién en ninguna
ciencia (cfr. An. post. I, 32, 88a 36-37)%. Son los principios pro-
pios de cada ciencia particular los verdaderos fundamentos a partir
de los cuales se deducen los enunciados demostrables. Estos princi-
pios propios son esencialmente definiciones relativas a las especies de
entidades incluidas en el género comin que es objeto de una ciencia
determinada (cfr. An. post. II, 3, 90b 24-27; Top. VIII, 3, 158b
1-4). Ellos constituyen las verdades primeras y mas generales, de las
que depende la explicacién de todas las otras verdades de un sistema

3Sobre la funcién de los axiomas vease Cassini (1986).
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cientifico. Toda ciencia particular consiste en un nimero finito de
verdades necesarias justificadas deductivamente a partir de un con-
junto reducido de principios propios. La inferencia deductiva valida
garantiza, segin Aristételes, la transmisién de la verdad necesaria de
las premisas a la conclusién, de modo que a partir de ciertos enun-
ciados necesarios se siguen siempre otros enunciados necesarios (cfr.
An. post. 1, 6, 75a 1-6).

Aristételes sostiene que la totalidad de un sistema cientifico esté
formada por verdades necesarias y eternas. Este ideal (expresado
claramente en An. post. I, 6 y 8) no limita su validez a las ciencias
matematicas y formales, sino que se lo presenta, en principio, como
un modelo para cualquier ciencia factica (cfr., ademads, An. post. I,4
73a 21-24; 1, 33, 88b 30-89a 10; Met. V, 5, 1015b 6-9; VII, 15, 1039b
31-1040a 2; Eth. Nic. VI, 3, 1139b 19-25). El caracter de verdades
necesarias que tienen los principios de la demostracién cientifica se
aprecia claramente en la naturaleza de los principios propios. Estos
son, como se dijo antes, definiciones, pero son definiciones reales que,
como tales, expresan la esencia de una especie. Segin Aristételes, es
posible deducir las propiedades que le pertenecen por si a una especie
de entidades a partir de sus propiedades esenciales. Ahora bien, el
conocimiento de las propiedades esenciales tiene un caracter necesa-
rio y, por tanto, es permanente. Los principios propios, en tanto son
definiciones esenciales, son verdades eternas. El tinico modo en que
tales verdades podrian modificarse seria en el caso de que cambiara
la esencia de una cosa. Pero la esencia, es decir, la forma, es precisa-
mente aquello que no cambia, lo que es fijo y permanente en una cosa
y no es susceptible de generarse ni de corromperse (cfr. entre otros,
Met. VII, 8, 1033b 5 y ss). Todo enunciado verdadero que se refiera
a una esencia debe ser, pues, una verdad necesaria y eterna. Esto es
lo que ocurre con los principios de la ciencia. Pero, si los enunciados
basicos de cada ciencia son verdades necesarias, los enunciados dedu-
cidos de éstas heredaran igualmente esta propiedad y, mediante ellos,
la totalidad de cada sistema cientifico. La postulacién de principios
necesarios y la admisién del método axiomatico deductivo como tnica
forma de justificacién cientifica conducen a un rigido modelo episte-
moldgico en el cual todos los enunciados de una ciencia se conciben
como verdades necesarias y eternas. La concepcién de la ciencia como
un sistema formado exclusivamente por verdades necesarias es la ten-
dencia dominante en el pensamiento aristotélico, pero, como se vera



ALEJANDRO CASSINI 7

mas adelante, no es la iinica. La tradicién fundacionista se atuvo, sin
embargo, a este modelo de conocimiento necesario y en funcién de €l
tratd de resolver sus problemas.

o

La teoria aristotélica de la ciencia, apenas esbozada aqui®, pre-
senta numerosas dificultades y aspectos oscuros. Legé a la tradicién
posterior una doctrina aparentemente completa y consistente, pero, a
la vez, un conjunto de dificiles problemas interpretativos y de temas
insuficientemente desarrollados. Consideraré ahora cuatro problemas
que, segiin creo, son los fundamentales de esta teoria y procuraré ha-
cer una evaluacién de cada uno de ellos. En primer lugar, dos proble-
mas relativos al conocimiento de los principios: a) el descubrimiento
de los indemostrables, y b) la justificacién de los indemostrables. Lu-
ego, dos problemas acerca de los sistemas cientificos en su conjunto:
c) la falibilidad del conocimiento, y d) la completabilidad del conoci-
miento.

a) El problema del descubrimiento de los indemosirables: la pos-
tulacién de principios que son a la vez no demostrables pero cog-
noscibles obliga a Aristételes a admitir, para evitar el escepticismo,
alguna forma de conocimiento no demostrativo que permita acceder
aellos (cfr. An. post. 1,3, 72 b 18-25). AristGteles emprende formal-
mente la tarea de explicar esta clase de conocimiento en An. post.
11, 19, pero no ofrece alli una solucién del todo clara a este problema.
Comienza exponiendo la génesis empirica de los primeros principios,
la cual se produce mediante un proceso que va de la sensacién a los
conceptos (y definiciones) universales. Concluye, entonces, que la in-
duccién (epagogé) es el modo de conocimiento de los principios, pues,
es inductivamente como la sensacién produce lo universal (cfr. An.
post. 1I, 19, 100 b 3-5). Seguidamente, sin embargo, atribuye tal
conocimiento al nous (cfr. ibid. 100 b 12-16), que suele interpretarse
como una forma de intuicién racional o intelectual. Hasta nuestros
dias innumerables comentarios han tratado de conciliar los aspectos

4Una exposicién amplia, aunque no coincidente en todos sus detalles con la
presentada aqui, se encuentra en Granger (1976).
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empirista e intelectualista de esta explicacion, o bien, de hacer pre-
valecer uno sobre el otro®.

Una influyente tradicién interpretativa, que se remonta a los co-
mentadores griegos de Aristételes, intenté solucionar la dificultad
apelando a la idea de que los principios son evidentes. Como tales
son objeto de una aprehensién directa por alguna forma de intuicién
intelectual que permite captar inmediatamente su verdad. El conoci-
miento intuitivo es, asi, el que posibilita el acceso a los principios de
una manera no demostrativa. Esta concepcién no es la de Aristoteles,
en quien no se halla tal nocién de evidencia (Barnes 1975, p. 101).
Algunos pasajes, sin embargo, permiten suponer la postulacién de un
conocimiento intuitivo de los principios, pues, en ellos se habla de una
forma de saber superior a la ciencia. Esta forma de conocimiento, el
nous, tendria como objeto la aprehensién directa de los principios de
la ciencia (cfr. An. post. II, 19, 100b 15; Eth. Nic. VI, 7, 1141a 16
y 8s.).

La interpretacién escolastica generaliza la nocién de evidencia me-
diante la doctrina de las proposicones per se notae. De acuerdo con
esta teoria evidencialista, existen ciertas proposiciones cuya verdad se
advierte por el simple hecho de conocer el significado de los términos
que las componen®. Asi, en razén de su caricter autoevidente, las
proposiciones per se notae no necesitan ser justificadas por algin pro-
cedimiento discursivo. El conocimiento intuitivo es suficiente garantia
de su verdad.

La tradicién posterior vio en este conocimiento intuitivo una forma
superior de conocimiento que proporcionaria una certeza infalible
acerca de los principios. Las verdades primeras adquiridas por in-
tuicién intelectual estan garantizadas por su evidencia y no son corre-
gibles. Una vez aprehendidos los principios evidentes de una manera
inmediata, el resto del conocimiento es discursivo y se obtiene por de-
duccién a partir de los principios, garantizdndose asi la conservacién
de la verdad de los fundamentos. De este modo se llega a la doctrina
de Descartes que combina la intuicién y la deduccién como método

5 Acerca de esta cuestién cfr., entre otros, Lesher (1973, esp. pp. 51 y ss.)

6“Ad huius evidentiam sciendum, quod per se notae sunt, quae statim notis
terminum cognoscuntur [...] (Sto. Tomas de Aquino, I'n Metaph. 595; refiriéndose
al principio de no contradiccion). “[...] propositio per se nota est illa quae scitur
evidenter ex quacumque notitia terminorum ipsius propositionis, [...]” (Guillermo
de Ockham, In Sentent. I, Prol., q. 1; refiriéndose a las verdades evidentes de la
teologia).
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para adquirir un conocimiento que posea absoluta certeza.(cfr. Regu-
lae, ITI, XI, etc.). Los principios sélo pueden conocerse por intuicién
intelectual, y ésta, en tanto es m4s simple, es un modo de saber supe-
rior a la deduccién, pues resulta indudable y no admite el error (cfr.
Regulae IIT; Prin. Phil. XXX; A Mersenne, 16-10-1639; A Regius,
24-5-1640; A Hyperapistes, Agosto 1641; Auz Sec. Obj., A.T. IX, pp.
113 y ss.). Este es el conocido método cartesiano que combina la
intuicién de los principios con la deduccién de los teoremas. A partir
de é], una muy extensa tradicién, que incluye al empirismo, considera
al conocimiento intuitivo como superior al demostrativo, y, por ello,
como el mas elevado en la jerarquia de los grados del conocimiento,
como el que provee la maxima certeza que le es posible alcanzar al ser
humano (cfr. J. Locke, Essay, IV, II, 1; ¥ IV, XVII, 14). Este es el
tipo de conocimiento adecuado para los principios. El fundacionismo
clasico, interpretado de esta manera, queda estrechamente ligado a
las nociones de evidencia e infalibilidad respecto del conocimiento de
los principios.

La teoria aristotélica de los principios admite, sin embargo, otra
interpretacién que, segin creo, es mas satisfactoria y no proyecta so-
bre ella el esquema cartesiano intuicién-deduccién. De acuerdo con
esta exegesis, los principios no son objeto de ninguna forma de cono-
cimiento inmediato, como la intuicién intelectual, sino que se descu-
bren por medio de un procedimiento mediato de caricter inductivo
y dialéctico. Este tiene como objeto la bisqueda de definiciones y
utiliza tanto la experiencia sensible directa como la discusion de las
opiniones plausibles sobre un tema determinado. No es una forma in-
falible de saber, sino que admite la correccién mediante un proceso de
ensayo y error. Los pasajes que apoyan esta exegesis se hallan prin-
cipalmente en los Tépicos y, ademds, diseminados en los diferentes
tratados cientificos de Aristételes. Resulta de ellos que la induccién,
en el sentido aristotélico del término, que no debe identificarse con el
moderno’, es la via de acceso a los principios (cfr., entre otros, Top.
I, 2, 101 a 36 y ss.; I, 12, 1105 a 10-19; I, 18, 108 b 7-13; De caelo
11, 13,294 b 6 y ss.; De gen. an. III, 10, 760 b 28-33; Eth. Nic.
VI, 3, 1139 b 28-32). Esta no ha sido, sin embargo, la interpretacién
dominante del fundacionismo clasico; por el contrario, ha prevalecido

7Sobre la inducdén aristotélica hay, sin embargo, divergendas de interpre-
tacién. Véase, por ejemplo, Hamlyn (1976) y Hintikka (1980).
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la idea de la existencia de un conocimiento intuitivo de los principios
autoevidentes.

b) El problema de la justificacion de los indemostrables: las dificul-
tades derivadas del descubrimiento de los principios han ocultado
frecuentemente el hecho de que Aristételes posee un original método
para la justificacion de éstos. Dicho método surge como respuesta
ante el cuestionamiento de un escepticismo radical, para el cual ni la
intuicién ni la induccién son formas aceptables de conocimiento. Ante
ello, Aristételes responde con una clase de justificacion indirecta, de
caracter refutativo y dialéctico, que puede considerarse como una es-
pecie de justificacién pragmdtica. Esta consiste, esencialmente, en
exhibir las consecuencias inaceptables que se siguen de la negacién
de un determinado principio, de modo que cualquier sujeto se vea
forzado a aceptar ese principio si no estd dispuesto a admitir tales
consecuencias. El modelo de esta argumentacidn se encuentra en la
justificacion aristételica del principio de no contradiccién (cfr. Met.
1V, 4, pass.)®. La mayor virtud de esta teoria de la justificacién es la
de instaurar un método racional y discursivo para la aceptacion de
los principios. Estos pueden, entonces, ser legitimados por la presen-
tacion de razones.

La idea de este método de justificacién de los principios es incom-
patible con la interpretacién del fundacionismo clasico que postula
un conocimiento intuitivo. En efecto, segiin esta tradicién, los prin-
cipios son simples y evidentes, son algo que es per se notum y, por
tanto, no requieren justificacién ulterior. Una vez que la intuicién los
ha captado, estan fuera de toda duda y son claros por si mismos. Se
advierte, asi, que no necesitan justificacion porque estan autojustifi-
cados. La intuicién intelectual proporciona tanto el descubrimiento
como la justificacién de los principios. La maxima tradicional de
principiis non disputandum expresa claramente las consecuencias de
esta concepcion: si se tiene la intuicién de los principios, se accede a
un conocimiento infalible sobre ellos; si no se la tiene, no hay modo
de acceder a ellos. En cualquier de los dos casos no hay nada que
discutir, ni razén alguna que ofrecer. Sélo hay que abrir los ojos
de la mente y mirar con atencién. En el conocimiento intuitivo la
razén ve por si misma, tal como el ojo ve la luz que se le impone

8Sobre esto cfr. Dancy (1975) y Cassin et Narcy (1989). He tratado estas ‘
pruebas en general Cassini (1988b); y doy un andlisis detallado de una de ellas
en Cassini (1990).
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irresistiblemente (el ojo de la mente se toma literalmente; cfr., por
ejemplo, Descartes, A Silhon, Marzo o Abril 1648; A.T.V, p. 138; J.
Locke, Essay, IV, I, 1). Las dificultades que tiene esta concepcién
para tratar con el disenso acerca de los principios son bien conocidas.
Los sujetos que estan en desacuerdo sobre la evidencia de un axioma,
en iltima instancia, sélo pueden imputarse mutuamente una espe-
cie de ceguera intelectual. El método aristotélico de justificacién, en
cambio, admite la discusién racional sobre los principios, sin caer en
alguna forma de relativismo extremo o de puro instrumentalismo®.

c) El problema de la falibilidad del conocimiento: el fundacionismo
clsico, en cualquiera de sus variantes, no admite la idea de que los
principios sean provisorios y revisables. Por el contrario, éstos tienen
un caracter permanente y definitivo. En la teoria aristotélica de la
ciencia no se postula la existencia de un conocimiento infalible de los
principios, ya que el proceso que lleva al descubrimiento de éstos es
susceptible de error. Sin embargo, este falibilismo es muy limitado,
pues se presupone que dicho proceso de conocimiento llega a descu-
brir efectivamente las verdades primeras. Y una vez que han sido
justificados, los principios deben aceptarse como verdades inmodifi-
cables. Para la interpretacién que postula la intuicién intelectual el
problema es mas sencillo de resolver. Puesto que hay un conocimi-
ento infalible que permite el acceso a los principios, basta con ejercer
esta capacidad intuitiva que asegura la captacién de las verdades evi-
dentes mas alld de toda duda. En el primer caso hay un falibilismo
transitorio y limitado; en el segundo caso, un directo infalibilismo.
En cualquiera de sus interpretaciones, el fundacionismo clasico
concibe a la ciencia como un conjunto de verdades axiomaticamente
estructurado a partir de un niimero reducido de principios. La prin-
cipal razén por la cual recae en el infalibilismo no se halla en la
postulacién de un conocimiento inmediato de los principios, tal como
la intuicién intelectual. La prueba de ello es que la teoria aristotélica
no admite tal conocimiento y, no obstante, se ve comprometida con
alguna forma de infalibilismo. La auténtica razén de tal infalibi-
lismo reside en la condicidn de verdad del conocimiento. Ello es asi
en tanto se presupone el caracter Winico y absoluto de la verdad, la

9Una interesante perspectiva pragmatista, que no es la aristotélica, se encu-
entra en Feigl (1981). Feigl, sin embargo, no valora lo suficiente a la justificacién
pragmatica de los principios, pues, la considera puramente instrumental (cfr. esp.
p. 264).
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cual no depende del tiempo ni del consenso de ninguna comunidad
epistémica, sino, por asi decirlo, de las cosas mismas. Si se acepta
que el conocimiento de z implica que z es verdadero, y que la verdad
es algo absoluto que no admite grados, entonces, el conocimiento de
z, cuando se alcanza, no puede ser corregido. El conocimiento lo es
siempre de la verdad y, por tanto, no cambia. En efecto, ; cémo
podria mejorarse o corregirse la verdad objetiva y absoluta una vez
que ya se la posse? El fundacionismo clasico mantiene que el cono-
cimiento implica verdad absoluta y que de hecho hay conocimiento.
A partir de estas premissas se encuentra conducido siempre hacia al-
guna forma de infalibilismo.

d) El problema de la completabilidad del conocimiento: una conse-
cuencia de concebir a los principios como verdades necesarias y de-
finitivas es la posibilidade de que las ciencias alcancen su completud
y perfeccién. Todo es cuestién de asegurar los principios y de ago-
tar las deducciones de los enunciados demostrables. Cuando esto
se haya hecho, una ciencia estard completa y serd un sistema aca-
bado y definitivo de verdades. Tal posibilidad sdlo es realizable si
el niimero de enunciados de una ciencia es finito. Aristételes vacila
a veces sobre esta cuestién (cfr. An. post. I, 32, 88 b 6-7), pero
su posicién dominante es que toda ciencia es finita. Los principios
constituyen un conjunto muy reducido de enunciados, mientras que
el niimero de los teoremas, si bien no es pequeno, también es finito.
Aristételes y la tradicion del fundacionismo clésico no creyeron que
el ideal de completitud fuera facilmente alcanzable, ni que alguna
ciencia estuviese completada de hecho, pero las concibieron a todas
como efectivamente completables.

El ideal fundacionista y la condicién de verdad del conocimiento se
combinan para producir um rigido modelo epistemolégico. El método
axiomético de tipo aristotélico requiere verdades categoricas como
punto de partida. Si se afiade a ello el reconocimiento de la de-
duccién como tnico lazo de conexién entre los enunciados cientificos,
resulta esta concepcién de la ciencia como un conjunto inmodificable
de verdades. En este modelo cldsico hay muy poco para la nocién
de progreso cientifico. Si el progreso se entiende como el reemplazo
de una teoria determinada por otra teoria que posea mayor poder
explicativo y predictivo, entonces puede decirse que no hay progreso
en absoluto. El cambio de teoria supondria la modificacion o el re-
chazo de algunos de los principios de la vieja teoria, y esto es algo
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que el fundacionismo cldsico es incapaz de admitir. Para éste el pro-
greso cientifico sélo puede consistir en el creciente completamiento de
cada ciencia, ya sea descubriendo nuevos principios o deduciendo sus
consecuencias.

La idea moderna de progresso indefinido del conocimiento es to-
talmente ajena al fundacionismo clésico e incompatible con él. En
efecto, la justificacién fundacionista requiere verdades como punto
de partida y, por tanto, si cada ciencia es un conjunto finito de ver-
dades, el progreso no puede ser indefnido. La verdad debe alcanzarse
en algin momento y, cuando se lo haga, la investigacién finalizard. De
hecho esto se logra frecuentemente, pues el fundacionismo clasico ad-
mite que hay conocimiento. La ciencia no es, entonces, una bisqueda
sin término. Ma4s aun, la nocién de progreso indefinido del saber no es
compatible con la definicién del conocimiento que incluye a la verdad
entre sus condiciones definitorias. El progreso indefinido implica que
la posesién de la verdad (en sentido absoluto) nunca sera alcanzada;
pero esto, para la concepcién clasica, equivale a la admisién de la
imposibilidad de alcanzar el conocimiento. La idea de una verdad no
relativa al tiempo o al consenso, implicita en la definicién tradicional
de saber, conduce hacia alguna forma de infalibilismo. La provisorie-
dad y corregibilidad permanentes del saber, propias de un falibilismo
consecuente, son insostenibles en el marco de la concepcién ¢lasica
de la verdad y del conocimiento!®. Los intentos contemporaneos de
elaborar una teoria de la verdad parcial son un reflejo de esta tensién
y muestran un esfuerzo, hasta ahora no muy exitoso, por conciliar el
concepto tradicional de saber con el falibilismo y la idea de la cien-
cia como biisqueda sin término!!. La verdad absoluta aparece, asi,

1015 posicién clésica es que el conocimiento implica verdad por defnicién, mi-
entras que la cuestién de cémo reconocer que se satisface esta condicién de verdad
es un problema de criterio o de justificacién. No obstante, se reconoce que el con-
cepto de verdad incluido en la definicién del conocimiento es el de una verdad
objetiva o absoluta, (cfr. Schefier (1973, pp. 69-93); Lehrer (1974, pp. 24-48)).
L. Villoro (1982, pp. 182-185) ha advertido, correctamente, segin creo, que esta
concepcién del saber implica infalibilismo y ha propuesto eliminar la condicién de
verdad (cfr. ibid. pp. 192-196). El intento de Villoro de redefinir el conocimiento
sin verdad, si bien no es claro ni est4 libre de problemas, merece ser desarollado.

11ntentos tales como el de K. Popper (1979: 262) tienen como fin explicito
conservar la idea de verdad absoluta u objetiva. Vedse también Albert (1982,
esp. p.189) y Watkins (1984, pp. 124-126; 279 y ss.). Es sabido que las teorias
de la verdad parcial presentan numerosas dificultades técnicas. Se ha tratado,
por ello, de elaborar teorias del progreso cientifico que prescinden de toda forma
de aproximacién a la verdad (cfr. Laudan (1985, esp. pp. 274-276, y 1984, pp.
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como una meta hacia la cual convergen, quizas asintéticamente, las
teorias cientificas; como una suerte de idea regulativa de la dindmica
del conocimiento. Para el fundacionismo cldsico, en cambio, la ver-
dad debe estar presente desde el comienzo, en los principios mismos
de la teoria. No es una meta lejana o inaccesible, sino una posesion
que se requiere como punto de partida de la justificacién cognoscitiva.

oI

De todas las caracteristicas del modelo epistemolégico del funda-
cionismo clasico, la exigencia de verdades necesarias es la que apa-
rece como la més rigida y la mas alejada de las concepciones con-
temporéaneas de la ciencia!?. La doctrina de las verdades de hecho
necesarias (o fisicamente necesarias) tiene a partir de Aristételes una
larga tradicién. Existe, sin embargo, en la propia obra aristotélica
el esbozo de un modelo cientifico diferente, el cual admite en el seno
de la ciencia enunciados que no son verdades necesarias. Dicho mo-
delo se basa en el dificil concepto aristotélico de “lo que ocurre en la
mayoria de los casos” (hos epi 16 poli)3.

La afirmacién de que el objeto de la ciencia es necesario y de que,
por tanto, un sistema cientifico es un conjunto de verdades necesarias,
se halla bien establecida en la obra de Aristoteles (cfr. An. post. I,
6 y 8, pass.; ademds, entre otros, An. post. I, 4, 73a 21-24; I, 33, 88b
30 - 89a 10; Met. V, 5, 1015b 6-9; Met. VII, 15, 1039b 31 - 1040a 2;
Eth. Nic. VI, 3, 1139b 19-24; VI, 5, 1140a 33 - b 2). Suele resumirse
esta concepcién diciendo que la ciencia es acerca de lo universal y
necesario, mientras que no hay conocimiento de lo singular, accidental
y contingente. Sin embargo, esta simple formula tiene excepciones.
En varios lugares Aristételes sostiene que la ciencia se ocupa no sélo
de lo necesario, sino también de lo OETP (esencialmente en An. post.
I, 30; cfr. también, An. pr. I, 13, 32b 18-22; I, 27, 43b 32-36; An.
post. 11, 12, 96a 8-19; Met. VI, 2, 1027a 19-24). Un sistema cientifico
contiene, entonces, ademas de enunciados necesarios, enunciados del
tipo OETP.

103-137, esp. pp. 117 y ss.) para una critica del concepto de verdad pardal).
12Cfr. Van Fraassen (1980, esp. pp. 39 y ss.), donde se expresa una reaccién
adversa frente a este aspecto de la epistemologia aristotélica.
13En adelante abreviaré esta expresiéon como OETP. El estudio méas detallado
de este tema lo ha realizado M. Mignucci (1988).
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Los enunciados necesarios de una ciencia tienen la forma: “Ne-
cesariamente todos los A son B”, o bien, “Todos los A son necesa-
riamente B”14; mientras que los enunciados OETP tienen la forma:
“La mayoria de los A son B”. Los enunciados necesarios son uni-
versalmente verdaderos y no admiten excepciones; los enunciados
OETP, en cambio, deben tener excepciones y contragjemplos. Es
claro que los enunciados OETP no son necesarios. Aristételes afirma
explicitamente que se oponen a lo necesario y que tienen un caracter
posible o contingente (cfr. An. pr. I, 13, 32b 4-14; Top. II, 6, 112b
1-20). Esto no significa que lo OETP se iguale con lo accidental o
fortuito. Por el contrario, lo OETP es lo que ocurre regularmente
y de una manera constante, aunque no siempre. En tal sentido se
opone a lo accidental, que es lo que sucede a veces o raramente, pero
no de modo habitual (cfr. Met. V, 29, 1025a 14-21; VI, 2, 1026b 30
y ss.; XI, 8, 1064b 30 y ss.). Es indudable que la ciencia no se ocupa
de los procesos accidentales o fortuitos, y que, por tanto, un sistema
cientifico no contiene enunciados contingentes, en el sentido de acci-
dentales, pues, ellos se refieren a algo que es azaroso e indeterminado
(cfr. Met. VI, 2, pass.). No obstante, puede contener enunciados con-
tingentes, en el sentido de OETP, ya que éstos se refieren a algo que
manifesta orden y sucede con regularidad, aunque no sea eterno. Los
sucesos humanos, por ejemplo, son OETP, porque no son necesarios
ni ocuren siempre del mismo modo, pero muestran cierta tendencia
general (cfr. Eth. Nic. 1,3, 1094b 11-27; Rhet. 1, 2, 1357222 - b
3). Ademss, lo que tiene mayor importancia, los sucesos naturales,
0, mas precisamente, una subclase de ellos, también son OETP (cfr.
Phys. 11, 5, 196b 10-17; II, 8, 198b 34-38; Rhet. 1, 10, 1369b 1-2).
Si una parte de los sucesos naturales son OETP, es bien plausible
suponer que las ciencias naturales contienen enunciados contingentes
acerca de tales sucesos. El conocimiento cientifico no se limitaria,
entonces, al ambito de lo necesario.

Aristételes no desarrollé esta concepcién de la ciencia que incluye
enunciados contingentes del tipo OETP. Sostuvo, erréneamente, que
la demostracién a partir de premisas OETP era semejante a la de-
mostracién a partir de premisas necesarias, de modo que, asi como
de premisas necesarias se sigue una conclusién necesaria, de premisas
OETP se sigue siempre una conclusién OETP (cfr. An. post. 1, 30,

1415 necesidad de dicto o de re de los enunciados cientificos es una cuestién
discutida (cfr. Sorabji 1980, pp. 185-224). Predomina la necesidad de re.
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87b 22-25; I, 12, 96a 8-19; Rhet. I, 2, 1357a 22-31)15. Por otra parte,
no puede obviarse el hecho de que la inclusién de estos enunciados en
la ciencia es incompatible con los aspectos centrales de la teoria de
la demostracién cientifica aristotélica, en especial, con la idea de que
“lo que se conoce no puede ser de otro modo” (An. post. 1, 6, 74b
6). Lo que es OETP, por el contrario, aunque ocurra regularmente
y sus excepciones sean raras, siempre puede ser de otro modo, y, en
consecuencia, quedaria excluido del campo cientifico. Aristételes no
dejé indicaciones claras que permitan resolver esta tensién entre lo
necesario y lo contingente.

La tradicién no siguid, en general, la concepcién que incluye enun-
ciados contingentes en la ciencia. Se atuvo al modelo de ciencia como
saber necesario, sin duda mejor establecido en la obra aristotélica.
El dmbito de lo contingente OETP fue igualado al de lo verosimil o
probable (siguiendo indicios del propio Aristoteles; cfr. Rhet. I, 2,
1357 a 34 - b 1) y confinado al dominio de la dialéctica y la retérica,
es decir, fuera de la ciencia.

v

Los cuatro problemas que hemos considerando, salvo quizas el
de la justificacién de los principios, en su versién aristotélica, no
han podido ser resueltos satisfactoriamente por el fundacionisnmo
clasico. Lo han conducido, en cambio, a resultados epistemolSgicos
dificilmente sostenibles en la actualidad y establecen, segin creo, los
limites de la aceptabilidad de este modelo tradicional. En primer
lugar, la ciencia ya no se concibe como un conjunto de verdades ne-
cesarias que, en cuanto tales, son inmodificables. En vez de ello,
nos hallamos habituados a considerar a un sistema cientifico como
un conjunto de hipdtesis de diferente grado de generalidad, cuya ver-
dad no puede conocerse concluyentemente. Tales hipdtesis son por
principio falibles y estin siempre sujetas a la posibilidad de revisién.
Los principios de una teoria no escapan a este caracter hipotético y
falible. El fundacionismo cldsico, en cambio, rechaza la posibilidad
del conocimiento hipotético-deductivo y exige verdades categéricas

15De “La mayoria de los A son B” y “La mayoria de os B son C”, no se sigue
“La mayorfa de los A son C”. Es ficil hallar contraejemplos: “La mayoria de los
jubilados son hombres” y “La mayoria de los hombres son menores de cincuenta
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como punto de partida. El problema del descubrimiento de estos
principios necesarios ha sido el mds dificil de solucionar. Si se des-
carta la teoria tradicional de la intuicién de las verdades evidentes,
no queda una alternativa clara para el conocimiento de los princi-
pios. Aunque el proceso de biisqueda sea parcialmente falible, como
ocurre en Aristételes, debera conducir al encuentro de verdades ne-
cesarias, pues, sin ellas el proceso de justificacién deductiva no puede
comenzar. Ahora bien, ; cémo ha de reconocerse una verdad de esta
especie en el curso de la investigacién? Ni Aristételes, ni la tradiciéon
fundacionista ofrecen una respuesta definida a esta pregunta esencial.

En segundo lugar, la imagen de la dindmica del conocimiento que
resulta del fundacionismo clésico es demasiado simple y lineal. Segin
esta imagen, la investigacién comienza con la bisqueda y el descubri-
miento de los principios. No se requiere que todos los principios de
una ciencia se hayan descubierto antes de comenzar las demostracio-
nes, sino sélo la posesién de un niumero suficiente de verdades, nimero
que ha de determinarse pragmaticamente. Luego se procede a la de-
duccién de las verdades derivadas a partir de los principios. Sélo alli,
en el seno de un sistema axiomatico-deductivo, alcanzan los enunci-
ados el caracter de cientificos. El proceso de descubrimeirnto de los
principios, asi como el de la demostracién de los teoremas son suscep-
tibles de ser completados, puesto que el nimero de enunciados de cada
sistema cientifico es finito. Con ello, una ciencia estaria completa de
hecho. Ademds, puesto que sus enunciados son necesarios, seria un
sistema definitivo. Toda ciencia tiene, en principio, la posibilidad de
llegar a ser un sistema complejo y definitivo de conocimientos. El
camino hacia esta meta es una mera acumulacién de verdades en el
ambito de un tnico sistema teérico. Es obvio que cualquier concepto
actual de progreso cientifico es incompatible con este modelo clésico,
ya sea que se considere al progreso como reforma parcial o radical de
las teorias, o bien como directa substitucién de unas teorias por otras.
Ya no admitimos el progreso como puramente lineal y acumulativo,
sino, més bien, como ramificado y con pérdidas de contenido®. Por
otra parte, la completitud de una ciencia fictica, cuando se da cabida
a este concepto, se concibe mas bien como un ideal regulativo de la

16Por supuesto, no hay consenso acerca de un criterio de progreso, e incluso
esta nocién misma se halla cuestionada. No obstante, hay acuerdo acerca de
que el progreso cientifico no puede ser puramente lineal y acumulativo (cfr., por
ejemplo, Stegmiiller (1981, esp. pp. 45-59)).
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investigacién que como una meta alcanzable de hecho!”. Por dltimo,
el caracter provisorio y contingente del conocimiento cientifico es una
posicién ampliamente aceptada, que contrasta con el infalibilismo de
la tradicién fundacionista.

En tercer lugar, el fundacionismo clasico no deja espacio para el
pluralismo tedrico. Para él sélo es posible, en cada ciencia, una tnica
teoria: la que es verdadera y representa las cosas tal como son. La
coexistencia de varias teorias rivales acerca de un mismo conjunto de
fen6menos sélo puede ser accidental y transitoria, y es, en el fondo,
un producto del error y de la carencia de un conocimiento adecuado
de los principios. Cuando éstos sean descubiertos todas las teorias se
reduciran a una sola; las demas se revelaran como falsas. Este es el
resultado de la adopcién de un concepto absoluto de verdad, que es
uno de los supuestos bésicos del fundacionismo clasico. En contraste
con esta imagen, actualmente, en especial a partir de la genralizacién
del concepto de revolucién cientifica, tendemos a aceptar la multi-
plicidad de teorias en competencia que proporcionan explicaciones
alternativas de ciertos sectores de la realidad. Tales teorias catego-
rizan, al menos en parte, los fenémenos mismos que representan y
resultan por ello, cuanto menos, parcialmente inconmensurables’®.
Algunas de estas teorias reemplazaran a otras en razén de su mayor
caracter explicativo, de su mayor simplicidad o sisternaticidad, o de
otros parametros. Con todo, la diversidad de teorias no sera necesa-
riamente eliminada, y el progreso cientifico, si lo hay, ya no podra ser
lineal, sino ramificado y con pérdidas. Esto implica, por supuesto,

17Cfr. Rescher (1981 pp. 148-183, esp. p. 173). La cuestién de la completitud
de las ciencias facticas es un tema que ha sido algo descuidado en la filosofia de la
ciencia. En la fisica fundamental, en cambio, ha sido muy debatido. Desde hace
afios, la bisqueda de una teoria unificada de todas las fuerzas o interacciones y
de todos los campos de la naturaleza ha generado expectativas sobre una posible
teoria completa de los fenémenos fisicos, e incluso, sobre un posible “final” de
la fisica como investigacién (cfr., por ejemplo, Pagels (1985, pp. 325-326); Davis
(1985, pp. 156-157)). Recientemente, el entusiasmo, algo ingenuo, de los fisicos
por tal completitud se ha atenuado bastante. Con todo, es evidente que el ideal
de una teoria completa ha desempefiado un papel importante en la fisica bésica
(cfr. Melvin 1982).

18F) énfasis en la inconmensurabilidad de las teorfas ha disminuido mucho en
los tltimos afios, y este concepto se ha hecho menos rigido. La descripcién de
estos temas se realiza aqui de un modo muy incompleto y esquemitico. Sélo
deseo sefialar algunos aspectos de la epistemologia actual que contrastan con el
fundacionismo clasico (para un panorama mas completo, aunque sumario, cfr. J.
Losee (1981, esp. pp. 199 y 8s.)).
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el abandono del concepto clasico de verdad absoluta y su reemplazo
por uno relativo, o de verdad parcial, o bien la renuncia a la nocién
de verdad cientifica. El desplazamiento del concepto de verdad no
tiene, indudablemente, una aceptacién establecida, pero marca una
tendencia en curso®®.

Frente a esta situacién, aqui apenas esbozada, el fundacionismo
clasico se presenta como un modelo demasiado rigido, dogmatico y
optimista respecto de la justificacién del conocimiento. Las principa-
les dificultades las acarrea la interpretacién tradicional de la teoria
aristotéleica de la ciencia a causa de su admisién de una teoria de la
verdad absoluta y de su introduccién de una forma infalible de cono-
cimiento. Ahora bien, mientras se mantenga la concepcién del cono-
cimiento cientifico como un conjunto de verdades necesarias, parece
altamente improbable escapar de estas dificultades. Hemos visto, sin
embargo, que en los origenes del fundacionismo clasico, en Aristételes
mismo, se hallan indicios de un modelo alternativo que, sin renun-
ciar al ideal de sistematizacién deductiva ni al concepto cldsico de
verdad, admite enunciados que no son necesariamente verdaderos.
Este modelo, lamentablemente no desarrollado, resulta mucho menos
rigido que el tradicional y mucho mas adaptable a la situacién de la
epistemologia actual. El fundacionismo clasico podra constifuir un
modelo plausible de justificacién cognoscitiva sélo si se lo libera de
sus compromisos con los conceptos de verdad absoluta y de conoci-
miento infalible. Esto exigira, probablemente, una revisién drastica
de la definicién tradicional de saber.
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