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O presente artigo propée wma interpretagdo do método cientifico e filosdfico
de Descartes diretamente oposta i defendida por Martial Guerouli. Sustenta,
com efeito, que o método cartesiano foi inspirado em Pappus ¢ ndo em Eucli-
des, como diz Gueroult. Apresents, em seguide, wm estudo da diferenga entre
o método de andlise ¢ sintese de Pappus e o método eziomdtico de Euclides.
O artigo ezamina, ainda, a adaptagdo do método pappusiano feita por meio de
Descartes ¢ mostra o sex wso por meio de alguns ezemplos tiredos da obra car-
tesiana, tanto cientifica guanto filosdfica. Por fim, sdo criticadas algumas teses
adicionais da interpretagdo gueroultiana do método de Descartes.

The present article proposes an interpretation of the Cartesian method which
is directly opposed to the one defended by Martial Gueroult. It argues, indeed,
that Descartes’ method was inspired by Pappus and not by Euclid, as in asserted
by Gueroult. It studies, nezt, the difference between the method of analysis and
synthesis of Pappus and the aziomatic method of Euclid. The article also scruti-
nezes the adapiation of the method of Pappus made by Descartes and shows how
it functions by means of some ezamples taken from the Cartesian writings, phi-
losophical as well as scientific. At the end, some additional theses of Gueroult’s
interpretation of the Cartesian method are also criticized.

1. Algumas Teses Gueroultianas sobre a Filosofia de Des-
cartes

A interpretagao gueroultiana da filosofia de Descartes fez escola no
Brasil mais ainda que no exterior. Essa interpretagdo caracteriza-se
por um certo nimero de teses, entre as quais destacamos as seguintes:

1. A doutrina cartesiana se auto-apresenta como “um bloco tinico
de certeza sem fissura”, como um sistema indivisivel de verdades
objetivas (tese do “monobloco”).

2. O sistema cartesiano se auto-apresenta como geravel por de-
dugio a partir de verdades evidentes (tese da fundamentagao
dltima).

* Texto corrigido e ampliado da conferéncia pronundada no fechamento do
III Coléquio de Histéria da Ciéncia do CLE, em Aguas de Linddia a 23/10/1987.

Manuscrito, XIV, 2 (1991), pp. 93-112.
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3. O modelo seguido por Descartes nas Meditagoes, tanto para a
descoberta como para a justificativa iltima do seu sistema, teria
sido o método empregado por Euclides nos seus Elementos de
Geometria (tese do modelo euclidiano).

Apesar de amplamente aceitas, creio que as trés teses sao erroneas.
Em trabalhos anteriores, expus argumentos contras as duas primeiras.
A fisica cartesiana, que é uma parte substancial do sistema cartesiano,
nao é um “monobloco” no sentido gueroultiano porque contém, de-
monstravelmente, principos falsos e hipiteses apenas proviveis. Por
conseguinte, o sistema cartesiano, ele mesmo, ndo é nem indivisivel,
nem um sistema de verdades objetivas (cf. Lopari¢ 1975).

Contra a segunda tese vale observar que: 1) muitos elementos da
doutrina cartesiana sao estabelecidos por mera analogia com modelos
empiricos, portanto nao de maneira dedutiva nem a partir de primei-
ros principios evidentes, e que 2) varios elementos da doutrina carte-
siana s3o aceitos essencialmente por motivos pragmaticos, a titulo de
guias eficazes da pesquisa cientifica. Esse é o caso da teoria causal da
percepcao. Se considerada como parte da metafisica cartesiana, essa
teoria ¢ ininteligivel e vaga. Ela se torna intelectualmente aceitavel
apenas como guia eficaz da pesquisa na fisica experimental. Pode-
se mostrar que, nesse uso, a teoria causal da percep¢ao desempenha
o papel de um paradigma da pesquisa cientifica do tipo kuhniano.
Como é bem sabido, um paradigma kuhniano nao é justificado com
base em evidéncias racionais ou empiricas, mas vindicado pelo seu
éxito. Esta também é a opinido de Descartes sobre a teoria causal da
percepgao (cf. Lopari¢ 1989).

O objetivo principal do presente artigo é o de criticar a terceira
tese de Gueroult mencionada acima, a tese do modelo euclidiano.
Gueroult escreve: “O modelo que seguira o filésofo nao sera mais o do
Tratado de Filosofia dividido em capitulos, ou a Summa, com as suas
questOes e seus artigos, mas os Elementos de Euclides” (1968, I, p.
20). Segundo Gueroult, Descartes discriminaria entre duas ordens das
razoes, a “ordem analitica” e a “ordem sintética”. A primeira seria a
“verdadeira via” da descoberta como também a via das “justificagoes
profundas” e “verdadeiras”. A via sintética seria apropriada apenas
para “apresentar o conjunto de resultados ja obtidos gragas ao método
de invengao e de justificagdao verdadeiro”. Nas Meditagdes, Descartes
estaria seguindo a primeira dessas duas vias, a analitica.

Nas conclusdes do seu livro sobre Descartes, considerado obra
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prima da historiografia estruturalista, Gueroult volta ao mesmo as-
sunto dizendo: “As Seis Meditagies ndo passam de réplica metafisica
dos Quinze Livros dos Elementos de Euclides” (1968, vol. 2, p. 288).
Gueroult explica-se como segue: “Suas [de Descartes] demonstragdes
procedem sempre no espirito que anima Euclides, Apoldnio, e Arqui-
medes; elas s6 podem ser compreendidas por aqueles que tém compre-
endido o sentido das demonstragdes matematicas” (ibid.). E acres-
centa: “Se as nogdes de que elas [as Meditagdes] tratam pudessem,
tal como os conceitos da geometria, apoiar-se sobre a imaginacao,
em vez de serem contrariadas por ela, as Seis Meditagoes néo seriam
outra coisa que os Livros, semelhantes aos de Euclides”.

Essa concepgao de Gueroult do método cartesiano é claramente
insustentavel, como pode ser mostrado de maneira muito simples.
Se, de um lado, ndo ha diivida possivel de que o método utilizado
por Descartes nas Meditagoes é de fato o método analitico, de outro
lado, todos os historiadores da matematica concordam em dizer que
o método utilizado por Euclides é sintético. Por certo — e aqui to-
dos os historiadores da matematica de novo concordam — o método
analitico foi amplamente utilizado pelos gedmetras gregos. Mas néo
por Euclides nos seus Elementos. Logo, Gueroult deve estar enga-
nado sobre a natureza do método seguido por Descartes na sua obra
méxima. Como tantos outros grandes fildsofos, Descartes nao € sem-
pre claro quando fala sobre o método que emprega. Mas, engano tao
trivial como o que assinalamos, dificilmente teria ocorrido, parece-
nos, se, ao descrever o método de Descartes, Gueroult tivesse consul-
tado também a histéria da matematica. Tal consulta ¢, entretanto,
proibida pela metodologia da pesquisa historiogréfica aceita por Gue-
roult. O equivoco assinalado na@o é o tnico. A descrigao gueroultiana
do método de analise de Descartes é falha em varios outros pontos,
como mostraremos. Antes disso, vejamos com mais detalhes qual foi
mesmo o modelo metodolégico efetivamente seguido por Descartes.

2. Pell Contra Gueroult

Como é que Gueroult prova que as demonstragoes das Meditagoes
seguem o modelo dos Elementos? Numa nota de rodapé, ele aponta
para o suposto fato histérico de que Descartes teria tido “nas maos,
desde o Colégio de La Fléche”, a edigao dos Elementos de Eucli-
des, feita por Clavius (Frankfurt, 1607), comentador de Euclides e
algebrista de seu aprego (1968, II, p. 288n). Nessa mesma nota,
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Gueroult observa que Malebranche, ao contrario de Descartes, tinha
tudo, salvo admirago por Euclides e os seus comentadores’. E pro-
vavel que Gueroult estivesse querendo sugerir que Malebranche, ma-
teméatico mediocre, nao estava a altura dos interesses metodoldgicos
de um Descartes, grande nome da histéria da dlgebra.

Dados histéricos parecem, entretanto, eximir Malebranche dessa
suspeita de estreiteza de espirito. Tudo indica que o préprio Descar-
tes tinha Euclides em pouca estima. Uma prova disso estd na carta
de Pell a Cavendish, de 2 de margo de 1646 (AT, IV, pp. 729-32).
Pell conta que, depois de assistir uma palestra sua, Descartes veio
3 sua casa, onde discutiram sobre matematica. Percebi, relata Pell,
que Descartes faz demonstragdes a contra-gosto. Ele me disse, con-
tinua Pell, ter produzido muito poucas demonstragdes na sua vida
- entenda-se, acrescenta Pell, demonstragdes de acordo com o estilo
axiomatico dos antigos gregos, — e que nunca possuiu um Euclides, a
ndo ser por quatro dias, trinta anos atras. (E ele tem agora cinquenta
anos, menos trés meses, informa Pell). Da mesma carta depreende-se
que Descartes considerava as provas de Euclides muito longas a acre-
ditava poder abrevii-las pelos métodos algébricos, nao euclideanos,
cujos rudimentos estao em Diofanto e, sobretudo, em Arquimedes.

Em quem devemos acreditar, Pell ou Gueroult? Admitindo que
Pell esteja correto, volta a questdao ja colocada acima: se Descartes
n3o se guiava nas suas pesquisas pelo método axiomético de Euclides,
qual foi entdo o método que ele seguiu? Teria ele um modelo unico
tanto para a matematica como para a filosofia?

3. O Modelo Metodolégico de Descartes

Para responder a essas questdes, comegaremos examinando, com
mais precisao, as preferéncias que Descartes nutria pelos matematicos
gregos. A informagdo decisiva sobre esse assunto é dada na Regra
IV das Regulae. Segundo esse texto, os tracos da “verdadeira ma-
tematica” encontrar-se-iam, nao em Euclides, mas na obra de Pap-
pus e Diofanto. Essa matemadtica seria, ao mesmo tempo, uma arte
e uma ciéncia geral. Vejamos o que Descartes entende por isso?.

As regras da ciéncia geral que Descartes tem em vista servem para
dois fins diferentes. Primeiramente, para distinguir entre o verdadeiro

1Cf. Malebranche, Recherche de la Vérité, livro II, cap. 6.
2Utilizaremos, para referéncias, a tradugao das Regulae editada por Alquié
1963/73.
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e o falso. Em segundo lugar, para chegar ao conhecimento de toda
verdade de que somos capazes. As regras para atingir o primeiro obje-
tivo disciplinam o uso da intuigdo intelectual e o julgamento (sobre o
verdadeiro e o falso). As destinadas ao segundo objetivo dizem como
achar os caminhos dedutivos (demonstrativos) para resolver todos os
problemas soltiveis. E nada mais. Isso é tudo que se quer do método.

As regras fundamentais dessa ciéncia nao sao nem podem ser
aprendidas. Em outras palavras, para que o conhecimento seja pos-
sivel, um certo niimero de operagdes cognitivas, como a intuigao
e a dedugdo, devem ser dadas como inatas. Mesmo os primeiros
principios do método, segundo os quais essas operagbes primitivas
devem ser usadas, devem ser inatos. Eles se manifestam aos pou-
cos na histéria da ciéncia, em particular, na histéria da matematica.
As regras metodolégicas para a dedugdo, por exemplo, tornaram-se
visiveis na andlise dos antigos e na algebra dos modernos, ciéncias
que sdo formas de aplicagdo espontaneas de “principios inatos do
método”, das “primeiras sementes dos pensamentos uteis”. E nelas
que encontramos, segundo Descartes, a “verdadeira matematica” (p-
97)3.

Descartes se queixa de que, no lugar dela, os antigos nos tenham
transmitido a matematica que veio a ser comum nos seus dias e que
consiste de “verdades estéreis demonstradas dedutivamente com uma
certa sutileza” (Alquié, I, p. 97). Onde estao essas verdades? Justa-
mente nos tratados como os Elementos de Euclides. Estas ensinam
os “efeitos da arte dos antigos” e nao a propria arte. O modo como
s3o ensinados os efeitos da arte é o método axiomatico, o método
de sintese. Mais tarde, Descartes escrevera: “Os Antigos gedmetras
tinham o costume de se servir apenas desta sintese nos seus escri-
tos, ndo porque ignorassem por completo a andlise, mas, na mi-
nha opinido, porque a tinham em aprego tao alto que a reservavam
para si mesmos, como um segredo precioso” (Respostas ds Segundas
Objecies, AT, VII, p. 156). E bem conhecido que Euclides elimina
do seu texto toda e qualquer mengdo da maneira como as construgoes
e provas que exibe foram encontradas. Ele se limita a executar cons-
trugdes das quais ele jd sabe que levam & solugdo do problema ou a
prova desejada®.

3Cf. também Preimbulos, ed. Alquié, vol. 1, p. 24; Regra X, p. 126; Carta a
Beeckman, p. 37; cartas a Hogelande de 8/2/1640 e agosto de 1638 (AT, II, 345);
e Conversagbes com Burman.

40 livro XIII de seus Elementos traz as anilises das cinco primeiras pro-
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4. A Andlise dos Antigos

A principal tarefa das Regulae é a de estudar o método de analise
(e sintese) que os Antigos quiseram enconder e cujos tragos estariam
preservados nas obras de Pappus e de Diofanto. Quais s3o eles?

O livro de Diofanto intitulado Arithmetica (cf. Heath 1964) con-
tém uma colegdo de problemas que podemos chamar de algébricos,
resolvidos por meio de técnicas particulares. Nao se observa, entre-
tanto, nenhum esforgo de oferecer uma sistematizagao dessas técnicas
na forma de um método geral.

Por certo, Pappus também ensina como resolver problemas (geo-
métricos). Mas o interesse principal da sua obra, para Descartes, esta
no fato de ela conter a mais exaustiva descrigao do método de analise
(e sintese) que a antigiiidade grega nos legou. Essa descrigao foi
certamente conhecida por Descartes seja via Clavius, seja via Com-
mandino (cf. Gilson 1925, p. 181s) e deve ser considerada como a
fonte principal de inspiragao da metodologia cartesiana. A descri¢ao
de Pappus pode ser resumida da seguinte maneira®.

Se a nossa tarefa é a de resolver um problema (neste caso estare-
mos praticando a andlise “problemdtica”), devemos comegar instan-
ciando, por meio de uma figura, os dados do problema juntamente
com a incégnita do problema, tratando esta tltima como dada. Em
seguida, passa-se a acrescentar a esses dados novos dados, através
de construgdes permitidas pelos postulados. Esses passos que “anali-
sam” ou “transformam” os dados iniciais ndo s3o construgoes “reais”
de figuras a partir de figuras, porque partem de pelo menos um dado
hipotético, a saber, a incégnita suposta como dada. Na medida em
que isto acontece, as constru¢des da andlise sao ainda meramente
“hipotéticas”®.

A meta final da “transformagao” analitica de dados em dados é
a de se chegar finalmente a dados cuja existéncia é assegurada pela

posigdes, precedidas por uma descrigdo do método de anilise e sintese. Sabe-se,
entretanto, que se trata de uma interpolacao posterior ao texto de Euclides (cf.
Heath 1953, vol. 3, p. 442). Claro esti também que esse emprego isolado da
andlise é completamente alheio ao plano geral e & maneira dos Elementos.

50 texto de Pappus pode ser encontrado em Hintikka e Remes 1974 e 1985. O
nosso tratamento do método de andlise difere significativamente do de Vuillemin
(1962).

6Para facilitar a execugao dessas construgoes, existiam na Antigiiidade colegoes
de construgdes de dados a partir de dados, entre os quais se destacam os Data de
Pappus.
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teoria geométrica no interior da qual a solugdo do problema proposto
est4 sendo procurada’. Nesse momento, tradicionalmente chamado
de “resolu¢do”, termina a analise. Segue-se a sintese que consiste
na tentativa de construir realmente, e ndo apenas hipoteticamente,
a incégnita, utilizando para tanto os dados do problema e os dados
assegurados pela teoria pressuposta e identificados na resolugdo. A
“construgdo” real da fase sintética procede invertendo os passos cons-
trutivos da analise. Construgao efetivada, tenta-se “provar” que ela
é legitima. Os passos da sintese de um problema sao, portanto, de
dois tipos, construtivos e dedutivos. O principal efeito da sintese
“problematica” é o de substituir a suposigao inicial da existéncia da
incégnita pela sua construgao efetiva.

Se, por outro lado, a nossa tarefa é a de demonstrar a verdade
de um teorema (neste caso estaremos fazendo a andlise “tedrica”),
comegamos tratando o teorema como se fosse verdadeiro e procura-
mos ver se ele nao implica proposi¢des consideradas conhecidas (de-
finigdes, postulados, axiomas, teoremas, etc.), ou se ele ndo poderia
ser deduzido de tais proposi¢oes. Os passos da analise sao, portanto,
ou dedutivos ou hipotéticos. Servimo-nos comumente, nesta busca,
de transformagdes, algumas delas de novo meramente hipotéticas, da
figura inicial que instancia o teorema suposto como verdadeiro. A
anilise termina — este momento é de novo chamado de ‘resolugao”
— quando chegamos a identificar algumas proposi¢des conhecidas e
alguns dados assegurados pela teoria geométrica.

Este é o momento em que pode comecar a sintese. A sua ta-
refa consiste em provar, invertendo os passos da andlise, que as pro-
posicdes conhecidas, obtidas na resolugdo, efetivamente implicam o
teorema a provar. Tal prova é baseada na construgdo (instanciagao)
prévia das proposi¢des conhecidas. Os passos da sintese “tedrica”
sao, portanto, de novo, construtivos e dedutivos. O principal efeito
da sintese ¢ o de substituir a suposi¢do inicial de que o teorema pro-
posto é verdadeiro pela sua prova legitima.

Como se vé, a andlise e a sintese 830, segundo Pappus, partes com-
plementares de um tinico método, o método combinado de andlise e
sintese. Na tradigio matematica e filoséfica, essa unidade nao foi
sempre entendida e, por vezes, foi até mesmo esquecida. Isso ex-
plica porque os termos “andlise” e “método de andlise” passaram

"Definigdes e postulados sdo a maneira standard de assegurar a existéncia dos
dados geométricos primitivos. i
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a significar (como, por exemplo, no uso de Gueroult) um procedi-
mento independente e distinto do designado pelos termos “sintese” e
“método de sintese”.

Certas particularidades dos teoremas geométricos contribuirao pa-
ra que as duas partes do método combinado acabassem sendo utili-
zadas separadamente. Em muitos casos, as verdades geométricas
implicam-se mutuamente, de maneira ébvia. Por isso, uma vez feita
a andlise, a sintese torna-se trivial e portanto dispensavel. Além disso,
a exposigao dos passos da analise ndo é necessiria para o sucesso da
sintese: a legitimidade da construgao e da prova nela contidas nao
depende, em nada, dos passos realizados na analise, mas apenas da
teoria geométrica pressuposta. Por isso, em muitas obras da geo-
metria grega, em particular nos manuais que ensinam com rigor as
verdades matematicas, os passos analiticos ndo sd3o sequer mencio-
nados. Entretanto, quando o autor deseja mostrar os meandros da
anélise ou quando a sintese nao é dbvia, os dois procedimentos sao
usados, um depois do outro. Exemplos classicos do uso do método
combinado encontram-se n’A Esfera e o Cilindro de Arquimedes (cf.
Heath 1953). Esse fato, além do interesse intrinseco dessa obra, tal-
vez possa explicar porque Descartes, conforme relata Pell, admirava
o seu autor mais que qualquer outro.

5. Generalizagao Cartesiana do Método Combinado dos
Gregos

O método combinado de andlise e sintese dos gregos, tal como
descrito por Pappus, é definido apenas para as entidades geométricas.
Partindo de Pappus, Descartes fard sucessivas generalizagoes desse
procedimento. Numa primeira generalizagao, ele o estende para as
grandezas em geral, ou seja, para todos os objetos que possam ser
ordenados ou medidos; portanto, também para os objetos da ciéncia
natural. Essa generalizagao é o niicleo central da idéia cartesiana de
uma “matemadtica universal” concebida como “ciéncia geral” de tudo
aquilo “que é possivel pesquisar concernente a ordem e a medida, sem
restri¢io a uma matéria qualquer que seja” (Alquié, I, p. 98).

A elaboragao primeira dessa intuigdo metodoldgica encontra-se
nas Regulae. Os Ensaios do Método contém os complementos técnicos
importantes e as aplicagdes. Descartes emprega o procedimento a-
nalitico-sintético generalizado tanto na resolu¢ao de problemas ma-
tematicos ndo resolvidos pelos Antigos (tal como na solugdo, ofere-
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cida em La Géometrie, do famoso problema dito de Pappus), como
no tratamento dos problemas da fisica, em particular da ética e dos
meteoros.

Por iltimo, Descartes generalizara o método de anélise e de sintese
de maneira a poder ser aplicado também na metafisica. Usando o
mesmo método assim generalizado, ele oferecerd duas provas da e-
xisténcia de Deus (uma nas Meditagdes e a outra nas Resposias ds
Segundas Objegdes), uma analitica, dita prova pelos efeitos, e a outra
sintética, dita ontolégica.

Perante as objecdes apresentadas contra a primeira dessas pro-
vas, Descartes esforgou-se em explicitar, pela primeira vez fora do
contexto meramente matematico, o método de andlise e de sintese.
Dessa explicitagio temos dois textos, o original em latim e a tradugao
de Clerselier, autorizada por Descartes. Eles ndo concordam entre si.
No que segue, tentaremos explicar esses desacordos a luz da descrigao
originaria de Pappus e do uso que Descartes faz do mesmo método
em diferentes provas. Esperemos, assim, chegar a uma clareza maior
sobre a compreensao que Descartes tinha do seu procedimento e con-
seguir provas suplementares contra a tese de Gueroult de que, nas
Meditagies, Descartes estaria imitando Euclides®.

“A andlise”, diz Descartes no original, “mostra a verdadeira via
pela qual a coisa foi descoberta, metodicamente e como que a prior’S.
A tradugdo de Clerselier diz, por sua vez: “A analise mostra o ver-
dadeiro caminho pelo qual uma coisa foi metodicamente descoberta
e revela como os efeitos dependem das causas” (Descartes 1973, p.
176).

Na descrigao da sintese, o original latim diz: “A sintese, a0 contra-
rio, por um caminho oposto e como que buscado a posteriori (embora
a prépria prova seja nesta amitide mais a priori que naquela) demons-
tra, na verdade, claramente ...”0. Clerselier traduz: “A sintese,
ao contrario, por um caminho todo diverso e como que examinando

8 Deixamos para uma outra oportunidade a questdo de saber como a presente
interpretagio da concepgio cartesiana do método de andlise e de sintese pode ex-
plicar diferentes momentos menos claros e comumente criticados em suas provas,
em particular nas duas provas metafisicas da existéncia de Deus.

9Citamos aqui a parte relevante do texto original: Analysis veram viem os-
tendit per quam res methodice et tanguam a priori invenia est [--.] (AT, VII, p.
155).

10Fjs o original: Synthesis e contra per viam oppositam et tanguam ¢ posteriors
quaesitam (etsi saepe ipsa probatio fit in hac magis a priori guam in illa) clare
quidem id quod quaesitum est demonstrat [...] (AT, VII, p. 156).
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as causas por seus efeitos (embora a prova que contém seja amitide
também dos efeitos pelas causas), demonstra, na verdade, claramen-
te ...” (Descartes 1973, p. 166).

Na opinido de certos autores, entre eles Alquié'’, a tradugio de
Clerselier seria logicamente incompativel com o original latim. Esse
fato é tanto mais grave, porque Descartes parece ter autorizado a
tradugdo de Clerselier.

O comentarista francés considera que os termos latinos e prior:
e a posieriori, utilizados por Descartes no original em latim, podem
em principio ser tomados em dois sentidos diferentes. Num primeiro
sentido (comum no século XVII e tradicional desde a Idade Média),
esses termos aplicam-se a argumentos: um argumento é a priori se
vai da causa ao efeito (do principio & conseqiiéncia, do antecedente ao
conseqiiente), e a posteriori se caminha na diregdo oposta, do efeito
3 causa. Num outro sentido, os dois termos designam os “momentos
relativos” em que a andlise e a sintese intervém “na ciéncia”: a pri-
meira, respondendo pelo momento da descoberta, vem em primeiro
lugar, a priori, e a segunda vem depois, a posteriori.

Para Alquié, o original e a tradugdo ndo podem ser compatibili-
zados, quer tomemos os termos @ priori e @ posteriori no primeiro ou
no segundo sentido aqui explicitados. Segundo ele, o préprio Clerse-
lier teria escolhido o primeiro, aquele que diz respeito a diregdo da
argumentagio (se esta parte das causas ou dos efeitos). De acordo
com essa acep¢ao, o seu texto diz que a analise “revela como os efei-
tos dependem das causas”, ou seja, que ela argumenta a partir dos
efeitos na diregao das causas, a posteriori. Mas isso ¢ um contra-
senso, sustenta Alquié, e nao uma tradugdo do latim que diz que a
andlise opera “como que @ priori ” (tanquam a priori). Da mesma
maneira, se a sintese “examina as causas por seus efeitos” como quer
a tradugdo, como entender o latim quando diz que ela vai por uma via
“como que buscada a posteriori” (tangquam a posteriori quaesitam)?

Se supusermos que a priori e @ posteriori significam momentos da
construgao da ciéncia, de acordo com o segundo sentido discriminado
acima, o original passa a fazer sentido. Mas entdo, continua Al-
quié, a tradugao contém um contra-senso formal (ja& que toma, como
dissemos, 0s mesmos termos no primeiro sentido mencionado). Em

11Cf. a nota & sua edigdo das Respostas ds Segundas Objegies, Alquié, val. 2,
p. 582.
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nenhum dos casos, conclui Alquié, é possivel reconciliar o texto de
Clerselier com o original de Descartes.

Acreditamos que a resposta para as perplexidades de Alquié pode
ser encontrada a luz do relato pappusiano sobre o método de analise
e sintese e das adaptagdes que este sofreu nas maos de Descartes.

Tentemos entender, para comegar, a afirmagao do original em la-
tim de que a an3lise procede “como que a priori” (fanquam a prior).
Nao é necessario supor, como faz Alquié, que Descartes estaria pen-
sando na prioridade temporal da andlise. Podemos perfeitamente dar
a0 termo “anilise” o primeiro sentido tradicional, sentido consistente,
de resto, com a descricdo pappusiana. Descartes nao afirma que a
andlise procede a priori e ndo a posteriori. Ele diz apenas que ela
procede “como que” (fanguam) a priori. Que significa essa astiicia?
Que a anilise simula o raciocinio a priori, que vai do principio a suas
conseqiiéncias. Aparentemente, Descartes nao faz mais do que recor-
dar Pappus que diz, como vimos acima, que a analise problematica
comega supondo a incégnita “como que” dada e, nesse sentido, a pri-
ori e que a analise tedrica trata o teorema a ser provado “como que”
verdadeiro (a priori).

Um exemplo tirado de Descartes, pode esclarecer melhor o sentido
do “como que”. Na prova analitica da existéncia de Deus, Descartes
admite o Cogito como principio, embora saiba que ele ndo € o ver-
dadeiro principio (causa) e sim conseqiiéncia (efeito) do verdadeiro
principio (que é Deus). A razao porque Descartes decidiu comegar a
busca da causa primeira pela andlise do Cogito é a evidéncia deste
dltimo. A andlise, sendo dedutiva (com a ajuda de certos outros
“principios” totalmente seguros, segundo Descartes, tais como a idéia
do infinito e o principio de causalidade), transfere a evidéncia do Co-
gito a tudo que dele pode ser tirado. Nem por isso o Cogito deixa
de conservar o seu status de conseqiiéncia e a prova da existéncia de
Deus que parte desse tipo de dado continua, estritamente falando, a
posteriori, a partir dos efeitos. Ela podera, entretanto, ser dita pro-
ceder “como que” a priori, por tomar, como o método manda, um
certo efeito (o Cogito) como se fosse causa (principio).

Se olharmos agora para a versao de Clerselier do presente trecho
(que diz que a analise revela “como os efeitos dependem das causas”),
vemos logo que ela nao é uma tradugdo literal. Clerselier parece antes
querer interpretar o original de Descartes, tornando explicito que os
dados assumidos como ponto de partida acabam reconhecidos (se a
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aplicagdo do método for bem sucedida) como conseqiiéncias (eviden-
tes) do principio alcangado no término da andlise. Essa interpretacao
é correta e esclarecedora, embora perca a distingdo, sugerida pelo
texto em latim, entre o ponto de partida meramente suposto como
principio e o principio verdadeiro. Néao ha, portanto, incompatibili-
dade 16gica entre o que diz Descartes e a tradugdo de Clerselier; ha
apenas diferencas de énfase. Descartes poderia consistentemente ter
preferido a versdo vernacular do seu colaborador, por ser mais esclare-
cedora quanto & diregdo da relagdo de causalidade entre os elementos
considerados, embora menos precisa quanto ao papel metodolégico
de cada um deles.

Passemos agora & descrigao da sintese. Um primeiro problema diz
respeito ao aparente desacordo, nao observado por Alquié, entre o ori-
ginal e a tradugdo quanto & mudanga de diregio da argumentagao.
O texto de Descartes, lembrando o de Pappus, diz que ela procede
por um caminho “oposto” ao de andlise, enquanto o de Clerselier diz
que ela vai por um caminho “todo diverso”. Por que Descartes teria
autorizado a modificagdo de Clerselier? Se olharmos para a prova
sintética de Descartes da existéncia de Deus (oferecida nas Respostas
ds Segundas Objegdes), vemos claramente que ela nao é, propriamente
falando, o oposto da prova oferecida nas Meditagdes. Ela contém pre-
Iissas inteiramente novas. Clerselier parece explicitar em francés o
que Descartes de fato fez em latim, preocupando-se pouco com o pro-
blema da inversdo dos passos e a unidade do método de anilise e de
sintese. Perante as dificuldades, que ele mesmo reconhecia, surgidas
por ocasido da aplicagio do método de sintese na prova da existéncia
de Deus, Descartes pode ter cedido as preocupagdes didaticas de Cler-
selier e, por isso, autorizado o seu texto.

Resta-nos ainda compatibilizar o “como que buscado @ posteriori”
de Descartes e 0 “como que examinando as causas por seus efeitos”
de Clerselier. Descartes parece querer dizer que a sintese, sendo uma
via oposta a analise, comega 14 onde a andlise termina, procedendo,
nesse sentido, a posteriori. Mas ele sabe que a sintese s6 deve levar
em conta proposigdes sobre os verdadeiros principios descobertos no
final da analise. Por isso, ele diz que a sintese procede “como que” a
posteriori.

Essa interpretagao é confirmada pela ressalva do paréntese que
segue no texto latino: a prova na sintese é dita ser “amiide mais a
priori” que na andlise. Aqui surge, entretanto, uma nova pergunta:
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como interpretar o comparativo “mais?” Ele implica, aparentemente,
que a andlise também utiliza elementos a priori e que possivelmente
a sintese também se vale de elementos a posteriori. A explicagdo
mais natural desse carater misto de ambos os procedimentos parece
ser a seguinte. Vimos que, segundo Pappus, a analise tedrica de
um teorema proposto que vai em busca das premissas que poderiam
fundamenté-lo procede de duas maneiras: seja fazendo hipdteses das
quais este poderia ser deduzido, seja efetivamente deduzindo dele
conseqiiéncias, na esperanga de que as reciprocas também sejam ver-
dadeiras. No segundo caso, principios a priori ja estabelecidos podem
ser utilizados para facilitar as dedugdes. Por isso, a andlise tedrica
ndo procede somente a posteriori (a partir do efeito, isto é, do teo-
rema suposto como verdadeiro), mas também a priori, valendo-se de
axiomas e teoremas ja conhecidos.

O mesmo vale, mutatis mutandis, para a andlise problematica.
Na prova da existéncia de Deus, por exemplo, Descartes parte da
andlise de dados evidentes (o Cogito, a idéia do infinito) e deduz um
dado novo, a existéncia de Deus, utilizando um principio a priori, o
principio de causalidade.

Cabe notar, ainda, uma diferenca importante entre a sintese pap-
pusiana e a cartesiana. Em Pappus, que trabalha exclusivamente no
dominio da matematica, a sintese sempre parte de proposicdes tidas
como conhecidas de maneira evidente. Isso nao é mais verdade em
Descartes. A sintese cartesiana ndo precisa partir sempre de pro-
posices evidentes e pode também utilizar proposigdes meramente
hipotéticas ou até mesmo reconhecidamente falsas. Exemplos de tais
sinteses encontram-se na Didptrica, nos Meteoros e nos Principios,
onde hipSteses apenas provédveis ou mesmo positivamente falsas sao
tomadas como pontos de partida da sintese. Isso significa que, em
Descartes, uma prova sintética nao equivale a uma demonstragao.

Voltemo-nos, finalmente, para o texto de Clerselier a fim de ten-
tar explicar o que significa proceder “como que examinando as causas
por seus efeitos”? Nao outra coisa, parece-nos, do que mostrar quais
s3o os efeitos que delas se seguem. Esse exame nao equivale, neces-
sariamente, 2 uma tentativa de confirmagao, porque as causas assim
estudadas devem poder ser conhecidas diretamente. Isso explica o
“como que”.

Resta ainda interpretar a ressalva do paréntese: “(embora a prova
que [a sintese] contém seja amitde também dos efeitos pelas causas)”
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(nosso grifo). Ela segue de perto o que estd dito no paréntese do
texto em latim e ndo exige um maior esfor¢o de interpretagao: o uso
tipico da sintese nao é o de “examinar” o que se segue das causas mas
o de partir de causas conhecidas para provar (a priori) a existéncia
desse ou daquele efeito. Mais uma vez, ndo parece haver um conflito
insuperavel entre o original de Descartes e o texto de Clerselier.

Vemos assim que a descrigdo cartesiana do método combinado de
analise e de sintese e a sua tradugao autorizada podem ser entendidas
e compatibilizadas in toto a luz do que Pappus diz sobre esse método
e considerando as aplicagdes do mesmo feitas pelo préprio Descar-
tes na metafisica (provas da existéncia de Deus), na geometria e na
ciéncia da natureza.

6. Algumas Outras Objegoes Contra Gueroult

Depois de tudo o que dissemos sobre o método da geometria grega
e sua generalizagao feita por Descartes, ndo pode haver mais divida
de que, nas Meditagées, o filésofo francés procede de maneira di-
ferente da utilizada por Euclides nos seus Elementos. O primeiro
serve-se do método de analise e dispensa a sintese (por trivial), en-
quanto o segundo utiliza o de sintese e dispensa a analise (por querer
apenas expor as verdades matematicas elementares e ndo ensinar a
maneira como elas foram ou poderiam ser descobertas). Mas esta
nio ¢ a inica divergéncia que temos com Gueroult em relagdo ao
método cartesiano. Varias outras afirmagdes do historidgrafo estru-
turalista sobre o mesmo assunto apresentam dificuldades. Vejamos
alguns exemplos.

Em primeiro lugar, parece-nos equivocado falar em “ordem ana-
litica” e “ordem sintética” entre proposi¢bes numa prova, como faz
Gueroult (1968, I, p. 22). O que Descartes chama de analitico é o
préprio método ou, como ele diz, ratio demonstrandi (maneira de de-
monstrar, cf. Descartes 1973, p. 166) e nao a ordem das proposigdes
(ou mesmo dos argumentos). Sem divida, o método combinado, tal
como descrito por Pappus, gera uma ordem entre proposigoes. Des-
cartes descreve-a da seguinte maneira: “A ordem consiste apenas em
que as coisas propostas primeiro devem ser conhecidas sem a ajuda
das seguintes, e que as segundas devem ser dispostas de tal forma
que sejam demonstradas s6 pelas coisas que as precedem” (ibid.).
Descartes esta retomando aqui o conceito tradicional de ordem de-
dutiva, baseado na relagao de implicagao légica. Esse conceito de
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ordem, de origem aristotélica, pode aplicar-se tanto a seqiiéncias de
proposi¢des geradas na andlise, como a sistemas axiomaticos produ-
zidos pela sintese'’. A “ordem dedutiva” entre proposigoes nao €,
portanto, em si mesma, nem analitica nem sintética.

A nossa segunda objecao dirige-se contra a tese de Gueroult de
que a ordem analitica é a ordem do conhecimento (ratio cognoscendt)
e “se determina segundo as exigéncias da nossa certeza”, e que a
ordem sintética ¢, ao contréario, a ordem segundo a qual “se dispGem
as coisas em si quanto a sua existéncia real” (1968, I, p. 26), ou seja, a
ordo essendi. Gueroult acrescenta: “Ora, é evidente que as condigSes
que tornam possivel o conhecimento certo da verdade sdo diferentes
das condigdes que, em si, fazem com que as coisas sejam ou existam,
e que o encadeamento de meus conhecimentos nao é o encadeamento
das realidades” (ibid.). Alquié rejeitou sem hesitar, mas também
sem oferecer argumentos detalhados, essa distingao entre a ordem
analitica e sintética. Nao parece, diz apenas Alquié, que a ordem
sintética seja a da existéncia real, da dependéncia em si das realidades
(1963/73, 11, p. 583n).

H3 boas razdes para concordar com Alquié. Para comegar, a tese
de Gueroult sobre a ordem sintética como ordo essend: dificilmente
pode ser reconciliada com a sua tese, que acabamos de examinar, e
que afirma existir uma ordem analitica e uma ordem sintética entre
proposigdes. Explicitamos nossas razoes para discordar de Gueroult
quanto 3 existéncia de uma ordem analitica ou sintética entre pro-
posicdes. Se, entretanto, aceitarmos, com ele, tais tipos de ordem
entre proposigies, nio poderemos mais dizer que a primeira concerne
a0 encadeamento de nossos conhecimentos e a segunda ao das reali-
dades. Dizer que a “ordem sintética” é a ordo essendi é confudir as
relagdes discursivas com as relages entre as coisas reais das quais se
fala.

Ademais, o que pode significar ordo essendi na metafisica? Vimos
que para os gedmetras gregos, assim como para Descartes, a ordem
dedutiva entre proposicdes matematicas é baseada na ordem entre
os seus referentes, a saber, entre as figuras geométricas, estabelecida
pelas construgdes reais. (Na sua generalizagao do método combi-
nado, Descartes considerara ainda as conexdes empiricas atestadas
pela experiéncia). Na metafisica, contudo, a existéncia de conexoes

12Cf. Scholz 1980. Sobre o método axiomatico no tempo de Descartes, cf.
Schiiling 1969.
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entre referentes dos conceitos ndo pode mais ser garantida de ma-
neira independente (porque, nesse dominio, as no¢des nao podem ser
apoiadas na imaginagdo), de onde se segue que a “ordem sintética”,
se existir, s6 poderd ser baseada em conexdes entre conceitos eles
mesmos e proposigdes em que ocorrem. Ela sera, portanto, necessa-
riamente uma ordo cognoscendi, que diz respeito a uma certa ordem
entre coisas (caracterizada pela relagéo do principio ao condicionado)
e nao essa ultima ordem ela mesma.

Em terceiro lugar, cabe duvidar das afirmagoes de Gueroult, men-
cionadas acima (se¢do 1), sobre a forga demonstrativa dos dois mé-
todos. Para Gueroult, as “justificativas profundas” do sistema carte-
siano s6 poderiam ser dadas pelo método de anélise (1968, I, p. 23).
O método de sintese serviria apenas para oferecer esclarecimentos
complementares. Gueroult escreve: “A demonstragdo sintética ndo
é, com efeito, a ‘verdadeira via’ nem mesmo na geometria, porgue
[...] ela ‘ndo ensina o método pelo qual a coisa foi inventada’; na me-
tafisica, onde as nogdes primeiras, em virtude do seu desacordo com
os sentidos, ndo podem ser facilmente aceitas, ela é, em particular,
inadequada” (1968, I, pp. 22-3; o grifo é nosso).

Esse recorte da forga relativa dos dois métodos surpreende. Para
comegar, dizer que a analise é o inico método que mostra o caminho
pelo qual as coisas (no caso, as provas) sao inventadas, ndo é o mesmo
que dizer que a andlise é o inico caminho para apresentar as provas.
Em segundo lugar, Descartes ndo afirma que as provas geradas pelo
método de sintese ndo oferecem as verdadeiras justificativas ou de-
monstragdes porque esse método nao faz ver, ao mesmo tempo, como
as provas foram encontradas. Descartes diz, pelo contrario, que tais
provas sao capazes de “arrancar o consentimento do leitor, por mais
obstinado e opinidtico que seja” (1973, p. 166). Ele concede, con-
tudo, que essas provas nao dao a plena satisfagdo ao espirito dos gque
desejam aprender. Essa insatifagdo ndo diz respeito ao poder demons-
trativo das provas obtidas pelo método de sintese, e sim ao ensejo de
nos tornarmos capazes de produzir provas por conta prépria. A tese
de Gueroult baseia-se, parece-nos, numa confusdo entre o contexto
da prova e o contexto da descoberta.

De resto, a sua posi¢ao é particularmente inadequada em relagao
a geometria. Todas as provas originais dos Elementos de Euclides
sao sintéticas, praticamente todas s3o corretas, e seu poder de justi-
ficago ltima n3o foi questionado durante séculos. E verdade que,
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depois de andlises criticas mais recentes, foi possivel mostrar que al-
gumas delas pressupdem axiomas nao explicitados por Euclides. Su-
pridos tais axiomas, a geometria euclidiana voltou a ser considerada
t30 “vilida” quanto qualquer outra teoria matemdtica. Ou seja, nao
existe nenhuma “justificativa mais profunda” do que a oferecida pela
axiomatiza¢io completa da geometria euclidiana. Quanto a Descar-
tes, nao hé indicios de que ele teria duvidado do poder demonstrativo
do método de sintese (axiomatico). O que Descartes questionava era
a utilidade do método de sintese para o progresso da ciéncia, ou seja,
a sua fertilidade na descoberta de novos conhecimentos (de novos te-
oremas e de suas provas). Sobre esse assunto, o seu juizo é claro: o
método de sintese nio serve para resolver problemas mas para expor,
de maneira inobjetével, problemas ja resolvidos.

Finalmente, algumas observagdes sobre a relagao entre a “ordem
das razdes” e a simplicidade. Gueroult sustenta que, a fim de cons-
truir a sua ciéncia na plena certeza, o gedmetra considera “separada-
mente, indo do simples ao complexo, as propriedades das entidades
matematicas para integra-las pouco a pouco & sua ciéncia na forma
de proposigdes demonstradas” (1968, 11, p. 289). Isso é correto num
certo sentido mas por completo irrelevante para o método de prova de
cada proposi¢io tomada individualmente. Como vimos, o método de
Euclides é por construgio e prova. A construgdo comega, no caso de
teoremas (a demonstrar), pela instanciagao do enunciado do teorema,
e, no caso de problemas (a resolver), pela instanciagao dos dados do
problema e da sua incdgnita, e continua pela transformagao desses
dados por meio dos postulados. Portanto, a construcao nao vai do
simples ao complexo.

E verdade que Euclides prova primeiro as proposigdes aparente-
mente “mais simples”. Mas isso ndo diz respeito a estrutura interne
das provas utilizadas. Nem caracteriza o procedimento de anadlise
como tal. Tipicamente, a andlise comega por um dado complexo e
visa a achar os seus elementos. A sintese faz o caminho inverso. De
qualquer maneira, o método de prova de Euclides nao trabalha com
o conceito de simplicidade: ele ndo é definido nem pela andlise do
complexo em partes simples, nem pela sintese do complexo a partir
do simples*2.

135 questiondvel se, em Descartes, 2 simplicidade vale como um critério inde-
pendente da boa ordem entre razdes. Na Regra VII, Descartes diz que as coisas
podem ser ordenadas em diferentes séries demonstrativas (AT, X, p. 381). Isso
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7. A Filosofia e os seus Demdnios

Se as objegbes contra Gueroult aqui apresentadas forem corretas,
nao havera como negar que o seu método historiografico falhou em
relagao a questdes essenciais da filosofia cartesiana. A extensao dos
mal-entendidos dep&e, parece-me, contra a eficicia da historiografia
gueroultiana em geral. A insisténcia em ler os autores apenas inter-
namente pode ter assim um prego alto demais.

As nossas divergéncias com Gueroult n3do se limitam apenas a
questoes do método historiografico. Elas também dizem respeito a
esséncia mesma da atividade filoséfica. Nas primeiras paginas do
seu livro sobre Descartes, encontramos Gueroult alertando o leitor
de obras filoséficas contra os “demoénios” que confundem os que nao
sabem trabalhar os textos. Urn deménio é menos seguro, faz no-
tar Gueroult, que o texto. E pondera: “Devemos desconfiar dos
demonios: eles tém o costume de se fazer passar pelo que nao sao.
Fantasiosos e negadores (Ich bin der Geist der stets verneint!), pouco
lhes pesam a verdade e o texto. No entanto, é no texto e nio nas
suas elocubragbes que a filosofia, que nao é um delirio vao, pretende
descobrir a chave do enigma a ela proposta pela obra dos grandes
génios” (1968, I, p. 10). Palavras surpreendentes, essas de Gueroult:
pois elas transformam a filosofia na mera atividade de decifrar as
criagbes dos grandes mestres e fazem do filésofo um funcionério da
biblioteca universal e ndo da razao, como queria Husserl; um cultor
de grandes monumentos do espirito filoséfico e nao um praticante da
arte da filosofar.

Surpreendente em si, a concepgao gueroultiana da filosofia é, além
disso, bem pouco cartesiana. Se alguma coisa na vida do espirito re-
pugnava ao filésofo do método, essa coisa era o confinamento do saber
a um livro. Na sua carta a Hogelande de 2/8/40, Descartes comenta
uma obra do educador tcheco Komenski (Comenius) e aprova o fato
de este se dar como “um matematico autdrgues [auténomo] e seguir
suas proprias idéias”. Na seqiiéncia, Descartes se explica: “E pra-
ticamente no mesmo sentido que eu costumo distinguir entre duas
coisas na matemdtica; a histéria e a ciéncia. Entendo por histéria
tudo o que foi descoberto e que se encontra nos livros. Por ciéncia,
no entanto, entendo a habilidade de resolver todas as questdes e de
descobrir pela prépria aplicagdo tudo o que o espirito humano pode

parece significar que a dedutibilidade é o critério da anterioridade e, portanto, da
“simplicidade” e néo vice-versa, e que ela niao é um critério univoco.



ZELJKO LOPARIC 111

achar nessa disciplina”. Temos aqui uma clara alusdo ao grande tema
da filosofia cartesiana que é o da ciéncia (e filosofia) como ars inve-
niend: e ndo como doutrina depositada num livro. Na continuagao
da carta, Descartes distancia-se com énfase ainda maior do saber li-
vresco: “Ora, seria muito desejivel que essa histéria da matematica,
dispersa em numerosos volumes e ainda nao totalmente acabada, seja
reunida em um s6 livro [...]. Se um tal livro aparecesse, qualquer um
poderia aprender nele toda a histéria matematica e mesmo uma parte
da ciéncia matematica. Mas ninguém podera chegar a ser um ma-
tematico autdrques, se ndo tiver, além disso, recebido da natureza um
espirito totalmente apto para tanto e se nao o tiver cultivado por um
longo exercicio”. O que vale para os matematicos vale também (essa é
uma das li¢des da discussdo cartesiana sobre o método filosdfico, con-
tido nas Respostas ds Segundas Objegies) para os filésofos. Ninguém
se tornara um filésofo autdrques se ndo tiver um espirito apto a li-
dar com os conceitos abstratos e ndo tiver dominado os preceitos do
método de andlise e sintese aplicando-se a resolver, por conta propria,
problemas filoséficos abertos.

Gueroult certamente conhecia a carta a Hogelande. Se nao a
leva em conta e recusa imitar Descartes no seu projeto de tornar-
se um pensador autdénomo, ele o faz em virtude de um pressuposto
nao cartesiano e, como acabamos de ver, por medo de demoénios.
Dos deménios da filosofia auténoma, podemos agora acrescentar sem
muito risco de errar. Demonizando a leitura criativa dos grandes
textos, Gueroult esquece, parece-nos, certas coisas importantes. Ele
esquece que os demonios fazem medo apenas aos seus préprios in-
ventores. Esquece que eles s3o inventados, sobretudo, para se fugir
dos perigos.reais. Que nada, nenhuma disciplina de leitura, pode
proteger-nos do perigo de nos perdermos juntamente com o seu autor.
Enfim, que o texto, por prestigioso que seja, nao exime o leitor, que se
quer filésofo, da responsabilidade de repensar de maneira auténoma
o que esta dito.
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