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Estd se tornando habitual entre nds na América Latina denominar “positi-
vismo” a posigdo epistemolégica conforme a qual a ciéncia representa a unica
forma vdlida de conhecimento, yma posigdo que acredita na wnidade do conhe-
cimento cientifico segundo o modelo da ciéncia natural ¢ que defende a supe-
rioridade da ciéncia para resolver os problemas humanos. “Posstivismo”, en-
tretanto, ndo coincide inteiramente com o positivismo histérico. O pensamento
filoséfico de Mario Bunge parece representar claramente o assim denominado
“positivismo”. Este artigo analisa a filosofia da ciéncia de Bunge ¢ mostra suas
diferengas em relagdo com o positivismo histérico.

It is becoming habitual among us in Latin-America to call positivism the
epistemological view according to which sciences represents the only valid form
of knowledge, a view which believes in the unity of scientific knowledge according
to the model of natural science and defends the superiority of science to solve
human problems. Positivism however does not coincide entirely with historical
positivism. Mario Bunge’s philosophical thought seems to represent clearly the so
called positivism. This paper analyzes Bunge’s philosophy of science and shows
its differences in relation to historical positivism.

Nos debates universitarios contemporaneos sobre a natureza e o
valor da ciéncia, constata-se a tendéncia a denominar “positivismo”
a concepgao segundo a qual o saber cientifico representa o unico sa-
ber valido (ou, em todo caso, o melhor), que defende a unidade da
ciéncia a partir do modelo das ciéncias naturais, que acredita na neu-
tralidade axiolgica dos conhecimentos cientificos e que vé na ciéncia
o instrumento por exceléncia para resolver os problemas humanos.
Sempre conforme essa concepgao, a filosofia, entendida como um sa-
ber auténomo, teria sido desqualificada pelo avango da ciéncia.

Aquela denominag3o surge em debates geralmente mais politicos
do que filoséficos, mas encontra-se uma tendéncia analoga em con-
frontos tedricos propriamente epistemolégicos, nos quais “positivismo”
serve para designar a aparente sobrevivéncia, no pensamento contem-
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poraneo, de teses caracteristicas do positivismo histérico (ver Stock-
mann 1983).

Uma visdo unitaria do positivismo é dificultada pela circunstancia
de que essa denominag¢do tem sido usada em forma alusiva, polémica
e fragmentdria, tanto nas discussdes politicas quanto nas epistemnold-
gicas. Nas primeiras, critica-se o positivismo sem identificar autores;
nas segundas, se tem censurado um determinado pensador por causa
do positivismo de algumas de suas posigoes, ignorando outras em que
o mesmo se contrapde nitidamente ao positivismo sensu stricto (como
na querela dos filésofos da Escola de Frankfurt com Karl Popper)®.

Num trabalho anterior (Cupani 1985), observei que Scientific Re-
search (1967), de Mario Bunge, parecia ser a obra mais representativa
do que se denomina positivismo em sentido amplo. Com efeito, a par-
tir dela é possivel entender unitariamente o positivismo aludido pelas
incompletas referéncias dos criticos e — o que é mais importante —
perceber a diferenga entre ‘positivismo’ e positivismo. O estudo sis-
tematico de outras obras de Bunge (principalmente, seu Treatise on
Basic Philosophy) mostrou-me que a mesma afirmagao vale para o
conjunto de sua produgdo epistemoldgica.

Oferego a seguir uma exposigdo daqueles aspectos da concepgao
bungeana da ciéncia que melhor permitem apreciar as teses mencio-
nadas. Servir-me-ao como guias, basicamente, as cinco caracteristicas
do positivismo apontadas nas primeiras linhas deste trabalho, com-
plementadas por outros trés tragos identificatorios que aparecem me-
nos nas disputas académicas que na literatura filosdfica: refiro-me ao
empirismo, o fenomenismo e o nominalismo.

A ciéncia como tnico conhecimento valido

Conforme Stockmann (1983, p.7), o positivismo é geralmente (em-
bora nao exclusivamente) identificado pela afirmagao de que a ciéncia
é o unico conhecimento vélido. ‘Valido’ quer dizer aqui comprovado
ou ao menos comprovavel. O conhecimento cientifico seria assim
auténtico conhecimento ou saber confidvel, frente ao incerto saber
vulgar e frente a pretensos saberes como os da filosofia tradicional
de carater metafisico, os mitos, os credos religiosos e as ideologias.

1Precisamente, o uso laxo e probleméitico de ‘positivismo’ pelos membros da
Escola de Frankfurt, especialmente pelos mais popularizados, como H. Marcuse,
parece-me em grande medida responsdvel pela difusao dessa denominagao nas
discussdes universitdrias em nosso meio.
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Note-se que também nos debates politicos, o positivismo parece ser
reconhecido pela defesa da especial validade do saber cientifico.

A rigor, atribuir & ciéncia esse status gnoseolégico nao equivale
a excluir a possibilidade de que o saber ordinario, os mitos, as ideo-
logias e a especulagdo filoséfica possam eventualmente conter efetivo
conhecimento; o positivismo parece residir na convicgdo de que tao
somente na ciéncia ¢é possivel validar, rigorosamente, o conhecimento
que se pensa possuir, ou seja, determinar o que se sabe (e o que nao
se sabe) a propésito de alguma coisa, e por que razdes se alega um
tal saber. E precisamente esta a posigao de Bunge.

Em Scientific Research (pp. 46 ss.) afirma Bunge que a ciéncia
n3o pretende constituir uma representagao perfeita e definitivamente
verdadeira da realidade, mas sim uma imagem mais verdadeira “que
qualquer modelo nao cientifico do mundo”, sendo a ciéncia capaz de
provar essa pretensdo, bem como de detetar e corrigir suas proprias
deficiéncias (triplice capacidade que lhe advém, como veremos mais
adiante, do seu método). No Treatise (vol. VI, pp. 215-39) de-
dica ao assunto um tratamento mais minucioso, distinguindo diver-
sos “géneros de genuino conhecimento”: o saber ordinério, a técnica
precientifica, a ciéncia basica, a ciéncia aplicada, a tecnologia, as
humanidades, as ideologias e certas formas de arte. Todavia, a ri-
gor, a ciéncia bésica ou pura (ou seja, aquela em que se perségue o
conhecimento pelo seu valor intrinseco) é o protétipo de auténtico
conhecimento. Os outros tipos de saber sdo vélidos na medida em
que, ou sdo formulados de acordo com a ciéncia bésica, ou sao obtidos
por procedimentos parecidos aos cientificos, ou s@o compativeis com
os resultados da ciéncia.

Como se reconhece, segundo Bunge, que uma disciplina é ci-
entifica? Nosso autor rejeita a identificagdo da ciéncia mediante um
tinico trago, porque se trata de uma atividade complexa (1985b, pp.
23 ss.). Por conseguinte, ndo considera critérios suficientes o con-
senso, a refutabilidade, o conteiido empirico, o sucesso ou a forma-
lizagao, tomados exclusivamente. Menos satisfatéria ainda lhe parece
a caracterizagao da ciéncia por referéncia as atividades dos cientistas
(enfoque que denomina “sociologismo” ), porque estes 1ltimos podem
desenvolver também atividades nao cientificas e até pseudocientificas.
Para nosso autor, uma disciplina pode ser considerada como cientifica
se reune os requisitos detalhados a seguir (Treatise VI, pp. 202 ss.;
1985b, pp. 28 ss.).
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Em primeiro lugar, deve tratar-se de uma disciplina cultivada
por uma comunidade de pesquisadores, vinculados entre si por uma
tradigdo comum e por fluxos de informagdo, a diferenga de um con-
junto de estudiosos ou de crentes.

Em segundo lugar, essa comunidade deve pertencer a uma socie-
dade que estimule, ou ao menos, tolere suas atividades?.

Em terceiro lugar, o dominio de objetos sobre o qual recai a ati-
vidade de pesquisa da comunidade deve estar constituido exclusiva-
mente por seres reais (atuais ou possiveis, presentes, passados ou
futuros) e nao por ficgdes, a nao ser por engano®.

Em quarto lugar, a disciplina deve pressupor uma concepgao ge-
ral [‘general outlook’] da realidade que inclua: uma ontologia de coi-
sas materiais que mudam conforme leis (em vez de aceitar entidades
imateriais, ou imutaveis, ou de mudanga arbitraria); uma gnosiologia
realista (critica) que contenha a nogao de verdade como adequagdo
(e ndo uma gnosiologia idealista ou convencionalista)?; e o espirito
da livre busca da verdade, da profundidade e da sistematicidade (em
lugar da procura da utilidade, do poder ou do consenso).

Em quinto lugar, a disciplina em questdao deve dispor de um
fundo formal [formal background’] de teorias e métodos légicos e
matematicos atualizados.

Em sexto lugar, a disciplina deve dispor também de um fundo
especifico [‘specific background’] de conhecimentos (dados, hipéteses,
teorias) e métodos provenientes de outros campos de pesquisa rele-
vantes para ela. (A quimica, por exemplo, usa recursos da fisica).

Em sétimo lugar, a problemdtica da disciplina deve consistir, uni-
camente, em problemas cognitivos (isto é, de conhecimento, nao de
avaliagdo ou de agao), relativos & natureza dos objetos do seu dominio

2Confesso nao entender este requisito. Sem divida, para o progresso ou a
estagnagao de uma ciéncia é decisiva a forma pela qual o meio social a acolhe,
mas nao consigo ver o que isso tem a ver com a indole da atividade cientifica.

3 A excegao é constituida pelos objetos das ciéncias formais (16gica, matemaitica
e semantica), que nio sdo objetos reais, mas “construtos” [‘constructs’], objetos
conceptuais, cuja existéncia é “fingida”, mas nao arbitrariamente, senio pela sua
conveniéncia para os interesses do conhecimento (ver esp. 1980b, cap. 3).

4Ver a defesa do realismo especialmente em 1985a, cap. III. A defesa da
verdade como adequagao nao impede o reconhecimento da verdade como coeréncia
nas ciéncias formais. Ademais, Bunge defende uma concepgao “sintética” da
verdade fatual, que combina as doutrinas da adequagao e da coeréncia. Ver
1985a, cap. II e Treatise II, cap. 8.
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(em particular, as leis desses objetos), bem como a outros.componen-
tes da disciplina (v. g., problemas referentes aos seus métodos).

Em oitavo lugar, o acervo [‘fund’] de conhecimento préprio da
disciplina deve estar integrado pelo conjunto dos dados, hipéteses
e teorias ja obtidos pelos pesquisadores, assim como pelos métodos
razoavelmente eficazes por eles utilizados. Todos esses elementos de-
vem ser atualizados, bem confirmados (embora nédo definitivamente)
e compativeis com os elementos provenientes de outros campos de
conhecimento relevantes para a disciplina.

Em nono lugar, os objetivos da disciplina devem incluir a busca
ou a utilizagao das leis dos objetos do seu dominio, a sistematizacao
de hipéteses em teorias e o refinamento dos métodos.

Em décimo lugar, a metddica® da disciplina deve incluir o método
cientifico geral (ou seja, a seqiiéncia de operagdes indispensiveis a
toda pesquisa, da qual trataremos mais adiante) e técnicas que se-
jam “escrutaveis” (vale dizer, analisaveis e criticiveis) e justificiveis
(explicéveis). :

Em undécimo lugar, a disciplina deve ter pelo menos um campo
de investigagdo contiguo, isto é, um campo com o qual compartilhe
parcialmente objetos, métodos e conhecimentos. Este requisito, assim
como o sexto, indicam a necessidade de que uma disciplina cientifica
seja um membro de um sistema de atividades de investigagao, e nao
uma area isolada (ver 1980a, cap. 4).

Por iltimo, numa disciplina cientifica as caracteristicas exigidas
desde o quinto até o undécimo requisito devem mudar ao longo do
tempo como resultado das investigagdes efetuadas, seja no campo
Proprio ou nos campos conexos.

Estabelecidos os anteriores requisitos temos, conforme Bunge, a
possibilidade de introduzir algumas distingGes conceptuais basicas.
Entender-se-a por uma ciéncia uma disciplina que satisfaga todos
aqueles requisitos. O conceito geral de ciéncia corresponderd a “fa-
milia de todas as ciéncias” (1985b, p. 30). J& um campo de in-
vestigagdo que responda apenas parcialmente aos referidos requisitos
h4 de ser considerado como uma proto-ciéncia ou semi-ciéncia; se ele
estiver evoluindo em direcdo a satisfazé-los por completo, denominat-
se-4 uma ciéncia emergente®. Uma disciplina que nao cumpra sequer

5“Metédica” significa a “colegdo dos métodos” de uma disciplina (Treatise
VII, p. 10). J4 “Metodologia” é a denominagio da epistemologia em seu aspecto

normativo ( Treatise V, pp. 4 ss.).
SPode haver também ciéncia estagnada ou em declinio. Ver 1985b, p. 30.
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aproximadamente aqueles requisitos serd considerada como ndo ci-
entifica, enquanto que um campo que simule cumpri-los had de ser
visto como uma pseudociéncia (Treatise VI, p. 203; 1985b, p. 30).

A descrigdo de uma disciplina cabalmente cientifica corresponde a
ciéncia bdsica, da qual deve distinguir-se a ciéncia aplicada, vale di-
zer, a pesquisa de problemas de conhecimento, nao pelo seu interesse
intrinseco, mas sim em vista de possiveis aplicagdes praticas (como a
pesquisa médica, a farmacologia ou a ciéncia dos materiais; Treatise
VI, p. 208). A ciéncia aplicada deveria ser diferenciada também da
tecnologia, definida como o “projeto de coisas ou processos de possivel
valor pratico para alguns individuos ou grupos, com o auxilio do co-
nhecimento obtido nas investigagdes basicas ou aplicadas” (Treatise
VI, p. 214; 1980b, cap. 13; 1980a, pp. 26-33). Exemplos de tecnolo-
gia seriam a pedagogia, a medicina, a administragao.

A ciéncia (basica e aplicada) e a tecnologia’ constituem assim,
para Bunge, o cerne do saber e da agao confidveis; elas sao “de longe,
os melhores modos de conhecimento e guias de agdo até agora in-
ventados pelo homem” (Treatise VI, p. 238). Como foi adiantado,
isso ndo significa que ndo existam modos de saber genuinos, embora
ndo cientificos. A superioridade da ciéncia e da tecnologia tampouco
implica que devamos suprimir as outras classes de saber ou que pos-
samos prescindir delas. Vejamos por que.

Para comegar, o saber ordindrio, conquanto deficiente em rigor
e fundamentagao se comparado com o cientifico, ndo deixa de ser o
ponto de partida deste iltimo; ademais, nao se pode esquecer que
a linguagem vulgar ¢ utilizada em todos os modos de conhecimento.
O saber artesanal ou técnico (pré-cientifico) é geralmente auténtico
saber, assim como a capacidade de compreensao de individuos talen-
tosos. Por isso, ndo deve surpreender que um granjeiro possa even-
tualmente fazer uma previsao do tempo mais exata que a de um
meteorologista, ou que um pedreiro seja capaz de corrigir erros de
um engenheiro (Treatise VI, p. 196). E temos que admitir que “Sha-
kespeare e Moliére, Balzac e Tolstoy, Chaplin e Costa Gavras nos tém
ensinado mais sobre nés mesmos que toda a psicologia behaviorista”
(ibid.).

As humanidades (como a histéria da arte ou a critica literaria)
diferenciam-se da ciéncia por serem investigagoes que nao visam a

"Elas néo tém fronteiras nitidas, embora seu sentido (descobrir e inventar,
respectivamente) seja diferente. Ver Treatise VI, p. 209.
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estabelecer leis. Elas podem e devem, todavia, ser cultivadas com
espirito e recursos cientificos, sendo evidentemente estudos iteis (Tre-
atise VI, p. 207). J4 as ideologias, seja na forma de cosmovisdes ou
de concepgdes da sociedade, sdo sistemas de crengas que incluem nor-
mas e programas de agdo. Parcialmente, por conseguinte, implicam
pretensos conhecimentos sobre o mundo e o homem que nao sao ne-
cessariamente falsos, se medidos pelo conhecimento cientifico. Bunge
adverte que n3o podemos prescindir das ideologias, porque elas for-
mam o coragao de toda cultura. Por sua vez, a prépria ciéncia pres-
supde, como ja foi mencionado, uma concepgao geral da realidade,
vale dizer que a seu modo pressupde uma ideologia, um sistema de
convicgdes ontolégicas, gnoseoldgicas e axiolégicas. Por isso, ele de-
fende a elaboragdo sistematica de uma cosmovisao cientifica abran-
gente, na forma de uma filosofia cientifica, e espera que se possa che-
gar a uma ideologia socio-politica baseada na informagao e no modo
de proceder das ciéncias sociais (Treatise VI, p. 230; 1980a, pp. 83
ss.; 1985b, pp. 131-2).

Em sintese, nio apenas existem outras classes de conhecimento
genuino além da ciéncia e da tecnologia, mas ainda — argumenta
Bunge — precisamos de todos eles. Nao obstante, a superioridade dos
saberes cientifico e tecnolégico os autoriza a julgar os outros, e “em
caso de conflito em matéria de conhecimento, os modos inferiores de
conhecimento devem ceder aos superiores” (Treatise VI, p. 239).

A Unidade da Ciéncia

Advertimos em Stockmann (1983) que todos os autores que anali-
sam o positivismo lhe atribuem a defesa da unidade da ciéncia, mais
especificamente, a unidade do seu método, a certeza de que “os modos
de aquisigio de um saber vilido sao fundamentalmente os mesmos em
todos os campos da experiéncia” (Kolakowski 1966, p. 21). Bunge
¢ um decidido defensor dessa unidade. Entendendo por método o
procedimento geral de uma investigagao, sua “egtratégia” (1967, p.
31), nosso autor esta persuadido de que essa estratégia é a mesma em
todo campo ou dominio de objetos. Embora haja para ele dois tipos
de ciéncia, fatuais e formais, conforme se trate de pesquisar objetos
reais ou ideais, reivindica a necessidade da mesma seqiiéncia lgica de
operagdes em toda pesquisa. Essa seqiiéncia é a seguinte (ver 1967,
pp. 24-30; 1972a, pp. 88-92; 1980b, pp. 24-33 e Treatise VI, pp.
252-6):
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. Identificagdo do problema (lacuna ou falha) em certo corpo de

conhecimentos.

. Formulagdo precisa do problema, se possivel em termos mate-

maticos.

. Busca de informagao, métodos (técnicas) ou instrumentos ja

disponiveis que possam ser lteis para resolver esse problema.

Tentativa de resolver o problema com aqueles elementos.

. Se essa tentativa fracassar, elaboragao de novas idéias (hipéteses,

teorias ou técnicas), produgdo de novos dados ou invengdo de
novos artefatos que prometem resolver o problema.

. Obtengao de uma possivel solugao (exata ou aproximada) para

o problema.

. Derivagdo de conseqiiéncias testaveis da (possivel) solugdo ob-

tida. Vale dizer: calcular predigoes, se se tratar de hipdtese
ou teoria; examinar seu efeito sobre as idéias existentes, se se
tratar de dados; verificar seu uso, se se tratar de artefato ou
técnica.

Teste da solugdo, ja se trate de confirmar predigdes, apreciar
relevancia de informagao ou conferir a eficacia de instrumentos.

. Se o teste for satisfatério, a pesquisa estd quase concluida. Do

contrario, corre¢ao da solugao revendo as etapas percorridas (o
que equivale a iniciar um novo ciclo de investigagao).

Estimagdo do impacto da solugdo finalmente alcangada sobre o
corpo de conhecimentos preexistente, e identificagao dos novos
problemas suscitados pela pesquisa.

Conforme Bunge, o método geral acima descrito — sintetizavel na
seqiiéncia invengao-prova-avaliagao — é utilizado em todos os modos
de conhecimento, incluindo o ordindrio (Treatise VI, p. 251). Seu
emprego é ou pode ser sistematico em todas as areas cientificas, na
tecnologia, nas humanidades e na filosofia cientifica. Sua justificagao
lhe advém de que nao se conhece outro procedimento mais eficaz para
obter conhecimento confiavel (1967, p. 28) e para evitar a fossilizagao
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das idéias em dogmas, visto que se trata de um procedimento essenci-
almente perfectivel (1972b, p. 97). E, em particular, nao hé razoes —
a ndo ser preconceitos — que se oponham A sua aplicag@o nas ciéncias
humans®.

Do método geral da ciéncia assim entendido, ha de se distinguir,
ensina Bunge, os métodos especiais, vale dizer as técnicas, conceptu-
ais ou empiricas, requeridas pelos diferentes tipos de objetos pesqui-
sados, problemas ou etapas de pesquisa. As técnicas sao as “taticas”,
muito variadas e continuamente renovaveis, que as investigagoes vao
desenvolvendo. Se desde o ponto de vista do método geral a ciéncia
é una, desde o ponto de vista das técnicas as ciéncias se diversificam
constantemente (1967, pp. 31-7).

A distingo entre método geral e técnicas especificas deveria evitar
a confusdo da universalidade do método cientifico com a irrefletida
aplicagdo a novos campos dos enfoques e recursos que se mostraram
eficazes num determinado campo de pesquisa. Isto acontece, prin-
cipalmente, quando se pretende aplicar nas ciéncias sociais técnicas
préprias das ciéncias naturais, particularmente da fisica (1972b, pp.
93-4; 1972¢, p. 13). O fisicalismo, ou mais amplamente o reduti-
vismo naturalista, é para Bunge uma m3 interpretagao da unidade
metodolégica da ciéncia, especialmente por ignorar que a realidade
est4 constituida por niveis heterogéneos (Treatise VI, p. 217)."Tam-
pouco deve-se entender a recomendagao de formular os problemas
matematicamente no sentido de que todas as disciplinas devam imi-
tar os procedimentos das ciéncias ditas exatas, porque aquela reco-
mendagdo visa & precisdo necessaria a ciéncia, precisao que nao se
reduz & exatidio matematica, mas abrange também a eliminagao de
ambigiiidades, a definigdo de conceitos, a inclusdo de nogbes em es-
quemas tedricos e a invengao de linguagens artificiais. A fortiori, nao
se pode prejulgar como necessarias a quantificagdo e a medida, pois
“o que caracteriza o conhecimento cientifico é a exatiddo num sen-
tido geral antes que a exatiddo numérica ou métrica, a qual é inutil
existindo vagueza conceptual” (1972b, p. 28).

Por outra parte, a unidade metodolégica da ciéncia corresponde,
para Bunge, & unidade de objetivo da ciéncia basica. Ela tem como
finalidade intrinseca aumentar nosso conhecimento do mundo; mais

80 principal preconceito consistiria na persisténcia do dualismo alma-corpo,
ainda que em forma encoberta. Ver 1972b, p. 25. Ver aplicagdes do método geral
a ciéncia politica em 1967, pp. 218-23 e a sociologia em 1980b, pp. 28-32.
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especificamente, “a construgdo de imagens teéricas da realidade e, es-
sencialmente, do seu tecido de leis”, as quais permitem explicar e pre-
dizer os fenmenos (1967, p. 45). Essas imagens nao sao uma cépia
fiel nem uma reprodugdo completa da realidade, mas sim “modelos
ideais que se supoe representam, de modo mais ou menos simbélico
e com alguma aproximagao, certos aspectos dos sistemas reais ...”
(1967, p. 419).

A Neutralidade Axiolégica da Ciéncia

Kolakowski (1966, p. 20) aponta como um dos tragos basicos do
positivismo, a recusa a atribuir carater cognitivo aos julgamentos de
valor (categéricos ou absolutos) e a formula¢do de normas. Isso signi-
fica que nem normas nem valores, quando considerados como fins em
si mesmos (e ndo como meios para outros fins), podem ser objeto de
justificagdo cientifica, mas apenas de opgdo pessoal. Essa observagao
coincide com a de Giedymin (1975, p. 276), para quem “o relativismo
sociolégico com respeito a normas” seria uma das caracteristicas do
positivismo. Mais amplamente, pode-se dizer que é tipica do posi-
tivismo histérico a separagdo entre o conhecimento (cientifico) e a
valoragdo da realidade. Em tal sentido, tende-se a denominar “posi-
tivistas” os autores que concebem a ciéncia como nao comprometida
com afirmagdes axiolgicas, e os juizos de valor como nao suscetiveis
de fundamentagao cientifica. _

Bunge aborda a questao da relagdo da ciéncia com as valoragoes.
Por um lado, distingue, como j& vimos, entre a ciéncia basica e a
ciéncia aplicada (mais a tecnologia). Por outro lado, distingue a
ciéncia como atividade da ciéncia como resultado, ou seja, o processo
de obteng¢ao do conhecimento e o conhecimento obtido.

A ciéncia basica ou pura, como ja foi visto, ndo tem outro objetivo
que o de conhecer, seja a realidade (nas ciéncias fatuais), seja as pro-
priedades de objetos ideais eventualmente aplicdveis ao conhecimento
da realidade (nas ciéncias ideais). A ciéncia pura nao se propde a va-
lorar a realidade nem a manipula-la (1972a, p. 26; 1980b, p. 199).
Diferente é ja o caso da ciéncia aplicada e da tecnologia, nas quais é
essencial a valoragao dos recursos e dos conhecimentos por elas empre-
gados, em termos de sua utilidade, eficicia, economia, etc. (1980b, p.
193; 1980a, cap. 2; 1972a, p. 35). Entretanto, tanto na ciéncia basica
como na aplicada e na tecnologia, a elaboragao e aplicagdo de conhe-
cimento contém valoragdes de natureza técnica: teoria, métodos, da-
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dos e instrumentos sdo apreciados no que diz respeito a sua precisao,
rigor, simplicidade, coeréncia, grau de comprovagao ou de confiabili-
dade, etc. (1972a, cap. III). Em outro sentido, a ciéncia pura estd
vinculada & valoragdo porque supde, no pesquisador, certos habitos
morais (tais como a honestidade intelectual, a independéncia de juizo
e a disposigdo a aceitar criticas) dos quais depende a eficicia da in-
vestigagao (1972a, p. 41; 1980a, p. 100; Treatise VI, p. 204 e VIII,
p. 255).

J4 quanto & natureza dos valores, Bunge entende um “valor” como
uma propriedade relacional (ou seja, néo intrinseca) de um objeto ou
processo, para um dado organismo, em certas circunstancias e em
fungao de determinado objetivo (1972a, p. 34; Treatise VIII, pp. 13-
8). Por essarazao, o conhecimento cientifico, em si mesmo, é axiologi-
camente (em particular, eticamente) neutro, ao passo que representa
um bem para o homem desde que relacionado com o “desideratum”®
de sobreviver, ou melhor, de viver bem, porque “para o ser humano,
conhecer é t3o vitalmente necessirio quanto alimentar-se, abrigar-se,
defender-se, ser 1tiul, amar e ser amado” (1980b, p. 202). E a ativi-
dade cientifica é valiosa enquanto satisfaz nosso desejo de entender o
mundo (1972a, p. 94).

Essa concepgao da natureza do valor permite a Bunge defender a
neutralidade ética da ciéncia bésica, quando cultivada exclusivamente
pela sua finalidade prépria: conhecer a realidade. Isso nao significa
todavia que o pesquisador, como pessoa, nao possa estar assumindo
um posicionamento moral ao investigar determinados assuntos.

Permanece eticamente neutro — pergunta-se B. — o sociélogo ou o
especialista em ciéncia politica que aborda o problema do possivel
exterminio da espécie humana pela guerra nuclear, ou que estuda
os problemas da fome, da insalubridade, da superpopulacdo, da au-
tomatizagio ou da discriminagao de raga e classe ...7 (1972a, p.
35).

A neutralidade ética da ciéncia basica faz com que nao tenha
sentido, para Bunge, responsabilizé-la pelas aplicagdes nocivas do
conhecimento que produz. Tampouco cabe culpar o cientista (basico),
quando alheio a essas aplicagdes (o que ndo significa que deva despre-

9Bunge entende por “desideratum”, “um valor subjetivamente desejado” (Tre-
atise IV, p. 218), ou mais simplesmente, uma finalidade (1972 a, p. 94).
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ocupar-se delas)!®. Responsaveis s3o os que detém o poder (politicos,
administradores) de decidir a respeito daquelas aplicagdes (1989, cap.
20).

Diferente é o caso da ciéncia aplicada e da tecnologia, campos nao
eventual, mas intrinsecamente afetados por valoragdes. Na medida
em que em ambas o conhecimento é buscado, obtido e aplicado em
fungdo de determinadas finalidades sociais, as mesmas tornam axio-
logicamente qualificdveis as atividades a elas enderecadas (1985b, p.
191):

(...) Por exemplo, ¢ perverso realizar pesquisas sobre a desfalhagio
de bosques, sobre o envenenamento de reservatérios de dguas, mu-
tilagao de civis, tortura de prescs, manipulacio de eleitores e coisas
similares ... (1980c, p. 202).

A perversidade intrinseca a essas atividades tem como conseqiién-
cia — assinala Bunge — “o aviltamento dos proprios pesquisadores e
seus patrdes” (ibid.).

A relagio estabelecida por Bunge entre a ciéncia e as valoragdes
completa-se com a possibilidade de estudar cientificamente estas ul-
timas. Como formas de conduta humana, as valoragdes podem ser
objeto de estudo de disciplinas como a antropologia, a psicologia e a
sociologia (1972a, p. 26). Ademais, as valoragGes, em particular as
morais, podem (e devem) para Bunge ser submetidas a um esclareci-
mento cientifico que vise a sua justificacdo. J4 em (1972a) defendia a
analise 16gica dos julgamentos de valor e a possibilidade de construir
uma “teoria matemadtica do valor” que permitisse decisdes racionais
a propésito de problemas axiolégicos, e em especial, uma ética nao
apenas descritiva mas também normativa, destinada a estabelecer,
para circunstancias concretas, a decisao moralmente certa.

Aquele embrido de teoria axiolégica desenvolveu-se até atingir as
dimensdes de uma completa filosofia (cientifica) do valor, da mora-
lidade e da agdo (guiada por valoragdes), no oitavo volume do Tre-
atise on Basic Philosophy (1989). Justificando como supremo ideal
a sobrevivéncia da humanidade, e como suprema norma “Desfruta a
vida e ajuda a viver”, Bunge expde, demonstrativamente, um quadro

10Nesse sentido, Bunge elogia um meteorologista norte-americano que renun-
ciou a seu cargo quando o servigo meteoralégico foi transferido para jurisdigao
militar, e censura von Neumann por colocar-se a servigo da invengao de arma-
mentos (1972a, p. 88).
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sistematico completo de critérios e tipos de valores, de direitos e de-
veres, e de principios de um agir racional capaz de combinar eficiéncia
e moralidade.

No centro de sua teoria encontra-se a defesa do cardier cognitivo
dos juizos azioldgicos, defesa decisiva para o assunto que estamos aqui
tratando. Bunge rejeita o subjetivismo axiolégico, em particular a
reducio dos juizos de valor & mera expressdo de emogdes. Embora
admita que as vezes tais juizos manifestam apenas “o gosto, o capri-
cho ou a paix3o”, outras vezes eles sdo “objetivamente verdadeiros
ou falsos por serem justificiveis ou criticaveis a luz da experiéncia
ordindria ou de descobertas cientificas” (7Treatise VIII, p. 79). As
avaliagdes, enquanto atos de conhecimento, ndo se referem todavia
aos objetos em si mesmos, sendo a eles em relagdo com um ou mais
sujeitos em determinadas circunstancias, conforme a concepgao do
valor como uma propriedade relacional, ja mencionada.

Acrescentemos que para poder determinar a verdade ou falsidade
das valoragdes, quando referidas aos seres humanos, Bunge defende
como critério primdrio a satisfagao das necessidades basicas e das le-
gitimas aspiracdes do homem, que se referem, respectivamente, a sua
sobrevivéncia e ao seu bem-estar. Isso lhe permite defender também
a possibilidade de ordenar, em alguns casos, e de medir, em outros, o
valor objetivo de determinado item ( Treatise VIIL, pp. 80 ss.), e até
de construir alguns calculos de valor limitados (op. cit., p. 88)''.

A Ciéncia como Instrumento de Transformacao da Vida Hu-
mana

Giedymin (1975, p. 276) atribui ao positivismo “a énfase no valor
social da ciéncia e nas suas aplicagdes praticas”. Parece, com efeito,
caracteristica dos autores considerados como positivistas, a convicgao
de que o saber cientifico constitui o melhor recurso para resolver os
problemas humanos, tanto tedricos quanto praticos.

Nesse sentido, ndo poderia ser maior a confianga de Bunge na
ciéncia, exaltada por ele como “o mais recente, o mais universal e o
mais proveitoso de todos os estilos de pensamento e de agao” (1967,
p. 19). Essa seguranga deriva da concepgdo da ciéncia como tinico

11Nzo seria possivel contudo um célculo geral do valor, porque o valor de um
todo depende de propriedades emergentes (do mesmo) que ndo podem ser calcu-
ladas a partir dos seus elementos ( Treatise VIII, pp. 88-90).
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saber rigorosamente valido, e da forma em que Bunge caracteriza a
agio racional (1967, p. 684). Um ato é racional se, por um lado, é
“maximamente adequado” a um objetivo previamente proposto, e se,
por outro lado, o objetivo e os correspondentes meios tenham sido
determinados pelo “uso consciente do melhor conhecimento relevante
disponivel”. A agdo guiada, ao menos parcialmente, pela ciéncia e
a tecnologia pode-se considerar como “maximamente racional” (em
comparagao com outras maneiras de agir) porque, embora a funda-
mentagdo cientifico-tecnolégica ndo garanta o completo sucesso da
ag3o, ela fornece os recursos para o aperfeigoamento gradual, nao
apenas dos meios utilizados para alcangar um objetivo determinado,
mas também do préprio objetivo (ibid.).

A ag3o racional, ainda que nao restringida aquela em que intervém
a informagao cientifica, deve estar comandada por conhecimento au-
téntico. Por conseguinte, dificilmente sera racional a agdo orientada
por meras especulagdes, pela intui¢do!? ou por crengas dogmadticas.
E conforme as demais convicgdes do autor, ja comentadas, é quase
supérfluo acrescentar que um ato irracional (isto €, baseado em im-
pulsos, na rotina ou em emogdes) jamais seria igualmente valioso ou
mais valioso que um ato racional.

Desenvolvendo a nogao de racionalidade numa obra posterior
(1985a), Bunge continua a defini-la em fungdo da mentalidade ci-
entifica e dos hdbitos da mesma. Distingue ai sete conceitos de racio-
nalidade: conceptual, consistente em minimizar a imprecisao; logica,
caracterizada pela busca da coeréncia; metodoldgica, constituida pelo
hibito de questionar e exigir justificagdo; gnoseoldgica, equivalente a
valorizar o apoio empirico e evitar “conjeturas incompativeis com
a maior parte do conhecimento cientifico e tecnoldgico”; ontoldgica,
que diz respeito a adotar uma cosmovisao condizente com a ciéncia e
a tecnologia atuais; avaliativa, que supde propor-se metas atingiveis
e dignas de ser alcangadas; e finalmente, racionalidade pratica, que
reside em arbitrar meios adequados as metas propostas. Cada um
desses conceitos de racionalidade supde os precedentes e serve aos

seguintes, de modo que o conjunto constitui um sistema (1985a, pp.
14-5).

12 “Intuigao” no sentido vulgar da palavra (uma forma misteriosa de adivinhar
acontecimentos). Bunge (1962) analisa demoradamente as variedades do saber
intuitivo, reconhecendo a existéncia duma intuicao cientifica valiosa, a qual resulta
todavia da experiéncia profissional.
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Os problemas humanos, sejam de conhecimento, de avaliagdo ou
de ag3o, e sejam individuais ou coletivos, devem conforme Bunge ser
enfrentados e resolvidos nos termos de uma racionalidade que sa-
tisfaga tanto quanto possivel todos os aspectos acima mencionados.
E mister uma racionalidade como a analisada, ndo apenas quando
se trata de resolver questdes cientificas ou tecnologicas, mas também
quando nos defrontamos com questSes axiolégicas ou sociais. Ja foi
dito que Bunge defende um tratamento cientifico dos problemas re-
lativos a valoragdes, particularmente morais. Agreguemos que ele
defende também a solugao cientifica de problemas sociais, tanto cir-
cunstanciais (como o combate ao uso de drogas) quanto permanentes
(como a organizagdo da economia, a administragdo de atividades ou a
planificagio da educagao) ( Treatise VII, pp. 286 ss.). E, mais ampla-
mente, sustenta a necessidade de um desenvolvimento social completo
(biolégico, econdmico, politico e cultural) de base cientifica, e de um
“ecologismo cientifico” que “substitua a exploragdao desenfreada da
natureza pela sua administragdo cientifica em beneficio de todos os
seres vivos, com excegio dos parasitas e dos germes patogénicos”
(1990, p. 174).

O entusiasmo pela ciéncia ndo impede que Bunge advirta que a
atitude e a mentalidade cientifico-tecnolégicas ndo atuam no .vacuo
nem podem pretender resolver a perfeigdo os problemas a que forem
aplicadas. (Tal pretensdo contradiria a convicgao de que a ciéncia €
intrinsecamente perfectivel). A racionalidade cientifica age, ademais,
no seio do saber ordinirio, acompanhada de emogdes e habitos, e
influenciada por ideologias. Longe de querer eliminar esses fatores
(“ndo vamos terminar por amar e odiar cientificamente”), deve-se
procurar apenas que eles sejam compativeis com a ciéncia (quando
se trata de crengas) ou que nao a obstaculizem. E conforme a indole
dos problemas, sera necessario substituir o saber vulgar ou artesanal
e o saber-fazer ordinario e as ferramentas comuns, pelo conhecimento
cientifico e por regras e instrumentos tecnolégicos.

Por outra parte, se o tratamento cientifico dos problemas (princi-
palmente, de conhecimento) é, por definigao, consciente dos seus limi-
tes, isso nao quer dizer que seja possivel determinar-lhe ‘a priori’ as-
suntos aos que nao poderia ser aplicado. Em principio, “pode colocar-
se sob o dominio da ciéncia toda a natureza e toda a cultura, incluindo
a proépria ciéncia” (1967, p. 50). Os beneficios dessa aplicagao teo-
ricamente ilimitada da ciéncia dizem respeito, ndo apenas as trans-
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formagdes que ela opera no mundo, mas também - e principalmente
- as que produz no comportamento humano. A “adog¢do universal
de uma atitude cientifica” far-nos-ia menos crédulos e utépicos, mais
exigentes quanto ao rigor das nossas convicgdes e mais tolerantes
para com as alheias; tornar-nos-ia menos dogmaticos e mais abertos
a novas possibilidades teéricas e novas experiéncias; ajudar-nos-ia a
planejar e controlar melhor a agdo, e auxiliar-nos-ia a escolher fina-
lidades e normas de conduta mais convenientes, fugindo 2 inércia da
tradigdo e & influéncia da autoridade (1967, p. 51).

Empirismo, Fenomenismo, Nominalismo

Conforme Stockmann (1983, p. 7), a maioria dos autores que ca-
racterizam o positivismo lhe atribuem a defesa do “empirismo, em
alguma forma”. Kolakowski (1966, p. 15) refere-se ao fenomenismo
como um trago basico da mentalidade positivista. Em ambos os ca-
sos, é considerada como prépria do positivismo a recusa a admitir
entidades e processos inacessiveis & experiéncia sensorial (ou seja,
que nela nao se manifestem, direta ou indiretamente).

Bunge considera acientificas as especulagdes sem qualquer con-
trole empirico, assim como as institui¢gdes que pretendem captar a
esséncia da realidade (1962). No entanto, nem por isso defende o em-
pirismo ou o fenomenismo. Bunge recusa a interpretagao empirista
da ciéncia porque esta 1iltima nao consiste, para ele, na mera colheita
de fatos ou no seu simples registro (“dadismo”, no dizer de Bunge).
Se bem que a ciéncia fatual “parte deles, os respeita até certo ponto e
sempre volta a eles [aos fatos]”, ndo é menos verdadeiro que a ciéncia
“descarta fatos, produz novos fatos e os explica” (1972b, pp. 19 e
21). E para explica-los, os transcende hipoteticamente, de modo que
as hipSteses, e nao os fatos, sdo para Bunge o centro de gravidade
da nossa atividade cognitiva (1967, p. 250). Ademais, ensina que as
hipdteses raramente funcionam isoladas, mas em fung¢ao de teorias,
as quais constituem o verdadeiro “sistema nervoso da ciéncia”, pois
“os dados se obtém a luz de teorias e com a esperanca de conceber
novas hipdteses que possam por sua vez ampliar-se ou sintetizar-se
em teorias” (1967, p. 413).

O anti-empirismo de Bunge confirma-se pela sua rejeicdo da in-
terpretagao empirista da matematica (Treatise VII, p. 117-9) e pela
sua critica do positivismo légico, ao que reprova “obsecar-se pela
contratastabilidade empirica” e “desconfiar de teorias complexas”,
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comprometendo 2 pesquisa tedrica mais ousada (19802, p. 104). O
mesmo sentido pode atribuir-se 3 sua defesa da semantica filoséfica
frente a semantica empirica ( Treatise I, Introdugao). Mas onde Bunge
se afasta decididamente do empirismo ¢ na sua defesa de suposigoes
ontdlogicas inerentes & pesquisa cientifica, tais como a da existéncia
de um mundo exterior ao sujeito cognitivo; do carater sistémico do
universo; a do determinismo (ontolégico e gnoseolégico) em sentido
amplo'3; e a existéncia de diversos niveis na realidade. Trata-se de
pressuposigdes porque nao so afirmagGes que a ciéncia possa provar;
ela as postula e mantém na medida em que o avango do conheci-
mento cientifico ndo as desmente (1967, pp. 319 ss.; Treatise II1, pp.
16 ss.)*4.

De maneira andloga, Bunge se afasta do fenomenismo. Para
ele, “a ciéncia explica a aparéncia com base em fatos objetivos (hi-
potéticos) e ndo ao invés” (1967, p. 325). Entendendo por “fenémeno”
ou “aparéncia”, a “percepgao de um fato”, Bunge adverte que é er-
rada a usual contraposi¢io de aparéncia e realidade:

(...) Minha visdo da lua como mais distante no horizonte que mais
acima — escreve —, é um fato nao menos que as duas posigoes da lua,
86 que a primeira é um fato perceptivo, portanto subjetivo, ao passo
que as segundas sao fatos fisicos odjetivos. Nao hi, pois, nada errado-
em admitir fatos fenoménicos junto com fatos nao fenoménicos (ou
transfenoménicos). A oposigao nao é entre aparéncia e realidade
mas entre fatos ou razdes [‘accounts’] subjetivos e fatos ou razdes
objetivos (Treatise V, p. 151).

A ciéncia, entendida desde uma posigao realista como a de Bunge,
se esforga em basear afirmagdes sobre fatos perceptivos em afirmacOes
sobre fatos objetivos. O fenomenismo, seja em sua versao ontoldgica
(“s6 existem fendmenos”) ou na versao epistemolégica (“s6 conhece-

130 determinismo ontolégico em sentido amplo consiste segundo Bunge em
afirmar duas hipdteses: que todos os acontecimentos obedecem a leis e que nada
surge do nada nem termina no nada (“principio de negacao da magia”). Trata-se
de um determinismo que “nio restringe os tipos de leis admissiveis: admite leis
estocdsticas e reconhece a objetividade do acaso” (1967, p. 323). J4 o determi-
nismo gnoseolégico consiste na hipétese filoséfica da cognoscibilidade limitada da
realidade, uma hipétese que admite “as incertezas enraizadas no acaso objetivo e
as que s3o inerentes & nossa capacidade de conhecer” (ibid.).

14A rigor, Bunge esté convicto de que a ciéncia néo apenas contém postulados
ontoldgicos, mas que estd “permeada de idéias ontolégicas, ora heuristicas, ora
constitutivas” (Treatise III, p. 19-21).
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mos fenémenos”), é uma concepgao errada. Isso por diversas razoes:
a no¢ao mesma de “fendmeno” é ininteligivel quando desvinculada da
nogao de fato objetivo; toda observagao indireta utiliza hipéteses que
transcendem o fenémeno; enquanto que alguns fendmenos se apresen-
tam de igual maneira a todos os observadores, outros nao o fazem,
sendo tarefa da ciéncia descobrir em que consistem; e finalmente, o
presente (fenoménico) 86 pode ser explicado supondo-se que houve
coisas reais antes de existir animais capazes de percebé-las ( Treatise
V, p. 153)18.

Kolakowski (1966, pp. 16-7) aponta como outra caracteristica
do positivismo o nominalismo, entendido como a regra segundo a
qual n3o se deve supor que a um conhecimento formulado mediante
termos gerais corresponda outra coisa senao objetos concretos sin-
gulares. Todavia, a descricdo que este autor faz do nominalismo
corresponde mais ao que tradicionalmente se considera como concep-
tualismo. Aqui Bunge corresponde ao modelo.

Rejeitando o “platonismo” (ou seja, a cren¢a na existéncia real
de formas ou esséncias, além dos individuos), Bunge se opde igual-
mente ao nominalismo striclo sensu, defendendo um “materialismo
conceptualista e ficcionista” conforme o qual os objetos conceptuais
ou “construtos” [‘constructs’], nao sendo nem materiais nem men-
tais, ndo sdo tampouco meros sinais, mas possuem uma existéncia
fingida ou convencional (1980b, p. 40). Eles existem na medida em
que pertencem a certos contextos (o niimero 2, por exemplo, existe na
matemadtica) e s3o pensados por algum ser racional “de carne e osso”.
Os objetos conceptuais podem, por outra parte, referir-se a objetos
reais (v.g., uma lei fisica), ou aplicar-se a eles (como as entidades
matemadticas), ou finalmente nao corresponder a nada real (como os
seres mitoldgicos)?.

15Reforga sua rejeigio da tese de que a ciéncia 86 descreve fenémenos (1959,
ppj 298-300) a defesa do carater ontolégico das leis cientificas (ver 1972b, pp. 99
ss.).
16Bunge se refere & distingio entre seu conceptualismo e o nominalismo e o
platonismo em diversos lugares de sua obra. Ver p. ex., Treatise, tomo I, cap. 1,
§§1.4, 2.1, 3.2, a propdsito da natureza das proposigoes; tomo II, cap. 9, §1.2, a
propésito da extensio dos predicados; tomo III, pp. 57-8, a propésito da definigao
de propriedade; tomo III, p. 154 e tomo VII, 2° parte, pp. 26-8 a préposito da
taxonomia biolégica; tomo V, p. 167, sobre a nocao de conceito; tomo VII, 1¢
parte, pp. 109 e 112-4, sobre as entidades materméticas.



ALBERTO CUPANI 131

A Tarefa da Filosofia

Autores como Giedymin (1975, p. 276) e Abbagnano (apud Stock-
mann 1983, p. 7) atribuem ao positivismo a reducao da filosofia a
condigdo de estudo da légica da ciéncia, isto é, de filosofia da ciéncia.
F no extenso estudo histérico de Kolakowski (1966) pode-se cons-
tatar que o positivismo sempre converteu a filosofia numa atividade
intelectual de algum modo dependente da ciéncia.

Embora seja fundamentalmente um epistemélogo, Bunge nao pa-
rece haver reduzido nunca a filosofia & epistemologia. J4 em Scienti-
fic Research (1967, pp. 240 ss.) afirmava a existéncia de problemas
especificamente filoséficos, entendendo por tais questdes conceptuais
referentes a tragos gerais da realidade e transcendentes com relagao as
ciéncias particulares. QuestSes como: “Existem classes naturais?”,
“Que relagdo ha entre o tempo € a mudanga?”, ou “E a liberdade
compativel com a legalidade?”, exemplificariam os assuntos préprios
da filosofia. Bunge advertia contudo que eles 86 poderiam ter um tra-
tamento satisfatério se fossem abordados com mentalidade e recursos
cientificos.

A idéia de construir uma filosofia “exata” ou “cientifica” foi ama-
durecendo na mente de Bunge e conduziu-o a redigir seu monumental
Treatise em que a maioria dos problemas filosSficos tradicionais sao
explorados semanticamente, formulados tanto quanto possivel em lin-
guagens de cunho matematico e discutidos em fungdo dos resultados
da ciéncia contemporanea, oferecendo-se ao leitor uma solugdo (pro-
viséria) dos mesmos. A diferenga dos positivistas do século passado,
Bunge nio considera anacrénicos todos os problemas tratados pelas
filosofias tradicionais, ainda que esteja convicto de que boa parte dos
mesmos foram absorvidos por disciplinas cientificas'”. E a diferenga
dos neopositivistas, ndo desconfia do significado cognitivo de todos os
problemas tradicionais (especialmente, 08 ontolégicos ou metafisicos),
embora n3o deixe de assinalar, as vezes, a necessidade de reconhe-
~cer que tal ou qual questdo é aparente e nao real, seja por razdes
formais ou de contetido'®. Liberada de problemas superados, a fi-
losofia cientifica se apresenta como pesquisa sistematica de questoes

17Bunge rejeita por isso disciplinas como a antropologia filoséfica, a filosofia da
educacio e a psicologia filoséfica (1967, p. 64).

18Bunge critica como pseudo-problema a questdo, levantada num congresso de
filosofia: “Quanto mais ser tem o homem do que os animais inferiores?” (1967,
p. 242).
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semanticas, gnoseoldgicas, ontoldgicas e axiolégicas. Alguns exem-
plos podem ajudar a compreender o seu sentido.

Um caso particularmente claro da maneira como Bunge aborda
os problemas filoséficos tradicionais é o tratamento que dispensa ao
denominado “problema mente-corpo” (Treatise IV, pp. 124 ss.).

Bunge comega por chamar a atengao sobre o fato de que o pro-
blema ¢ usualmente formulado na linguagem ordinaria, a qual, ade-
mais de ser “pobre e inexata”, dificulta uma solugdo adequada, por-
que as linguas indo-européias encerram uma resposta preconcebida a
questdo, qual seja o dualismo psico-fisico:

A prépria expressdo ‘problema mente-corpo’ — comenta B. — sugere
que a mente e o corpo sao entidades distintas do mesmo tipo, i.e.,
coisas (op. cit., p. 124).

A observagdo seguinte de Bunge tipifica sua maneira de proce-
der: “Devemos voltar-nos para a ciéncia em busca de inspiragao”.
Essa busca consiste em lembrar que na ciéncia nao se fala, por exem-
plo, do “problema movimento-corpo” ou do “problema mobilidade-
sociedade”, mas sim do movimento dos corpos ou da mobilidade da
sociedade. Vale dizer, a ciéncia néo reifica propriedades, estados ou
eventos. Com relagao ao “problema mente-corpo” precisamos, pois,
de uma formulagao diferente, substituindo a linguagem ordinaria por
formulagdes rigorosas, e precisamos também nos fundamentarmos nos
resultados de disciplinas cientificas como a neurociéncia e a psicologia
fisiolégica. Por outro lado, sendo o problema em questdo ndo ape-
nas cientifico como também filoséfico, pressupde (no seu tratamento)
uma série de nogdes metafisicas tradicionais que requerem por sua vez
esclarecimento: nogdes tais como substancia, propriedade, estado,
evento, etc. Finalmente, visto que o problema aqui considerado é
também ideoldgico, no sentido de estar de algum modo implicado na
visdo de mundo das pessoas, seu tratamento estad também dificultado
pela ansiedade com que cada qual trata de impor seu ponto de vista,
ou seja, sua solugao ja antecipada (op. cit., p. 125). Uma razdo a
mais para nos esfor¢armos em dar-lhe um enfoque rigoroso.

Com base na informagéo cientifica recente e nas defini¢des que
o proprio Treatise foi fornecendo, em capitulos anteriores, de nogoes
como substancia, estado, etc., Bunge defende a posi¢do que deno-
mina “materialismo emergentista” com relagao ao “problema mente-
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corpo”. Essa posigao consiste, essencialmente, em afirmar que

(-..) a) os estados, eventos e processos mentais s3o estados de, ou
eventos e processos no, cérebro de vertebrados; b) esses estados,
eventos e processos sao emergentes com relagio aos dos componentes
celulares do cérebro; e c) as assim denominadas relagSes psicofisicas
(ou psicosomiticas) sao interagdes entre diferentes subsistemas do
cérebro, ou entre eles e outros componentes do organismo ( Treatise
IV, p. 126).

Para fazer compreender essa visao unitiria da mente em relagao
ao corpo, Bunge relembra o que a ciéncia estabeleceu com relagao ao
funcionamento do sistema nervoso, particularmente no caso dos ver-
tebrados superiores. O sistema nervoso compde-se de varios macrosis-
temas (p. ex., o préprio cérebro), formados por sua vez por inimeros
micro-sistemas neuronais, cujas relagdes, externas e internas, podem
ser fixas ou varidveis. Bunge defende a “hipitese programatica” de
que o cérebro é um “sistema de subsistemas especializados” que, por
um lado, age em relagio com outros elementos do corpo (glandulas,
muisculos, etc.), e, por outro, evolui ao longo do tempo (op. cit., pp.
128-9).

As considera¢des anteriores sdo articuladas por Bunge em uma
cuidadosa série de defini¢des: “animal”, “sistema nervoso”, “sistema
neurdnico”, “sistema neurdnico plastico” (ou “psicon”)!%; e postula-
dos tais como: ‘

Todo animal dotado de psicones (sistemas neurdnicos plésticos) é
capaz de adquirir novas biofungdes no curso da sua vida,

culminando na hipétese segundo a qual:

Todo fato experienciado introspectivamente como mental é idéntico
a alguma atividade cerebral (op. cit., p. 138).

19Bunge define um sistema neurénico plistico da seguinte maneira: “(...) A
neuronal system is plastic (or uncommitted, or modifiable, or self-organizable) iff
its connectivity is variable throughout the animal’s life. Otherwise (i.e., if it is
constant from birth or from a certain stage in the development of the animal),
the system is committed (or wired-in, or prewired, or preprogrammed)”. “(...)
Every plastic neural system is called a psychon” (Treatise IV, p. 132).
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Dessa maneira, se chega a seguinte defini¢ao:
Seja b um animal dotado de um sistema neurénico pléstico P. Entao

(i) b passa por um processo mental (ou executa uma fungao men-
tal) durante o intervalo de tempo 7 se ¢ somente se P tem um
subsistema v tal que v estd ocupado [‘engaged’] num processo
especifico durante 7;

(i) todo estado (ou estégio) num processo mental de b éum estado
mental de b.

Por exemplo, atos de vontade sdo presumivelmente atividades es-
pecificas de médulos neurdnicos no cérebro anterior. Por outro lado,
fome, sede, medo, raiva e impulso sexual sdo processos em sistemas
subcorticais (principalmente, hipotaldmico e limbico), sendo assim
nio mentais de acordo com nossa definigio. O que é um processo
mental é a conscéncia de qualquer um de tais estados — consciéncia
que é um processo em algum subsistema de P" (Treatise IV, p. 138).

De acordo com o anterior, Bunge formula a seguinte definicao de
“mente”:

Seja P o supersistema [ou seja, o sistema de sistemas] plastico (ndo
rigido) de um animal b da espécie K. Entao

(i) a mente de b durante o periodo 7 é a unido de todos os pro-
cessos (fungdes) mentais que componentes de P desempenham
durante 7:

:rn.(b,-r) = U 7o(z,7)

z<P
(Treatise IV, p. 139).

Como conseqiiéncia, Bunge declara que nao tem sentido dizer que
o cérebro é a “base” fisica da mente. Tampouco tem sentido falar
de “interagdo mente-corpo” (seria como falar de “interagao forma-
corpo”). Porém, faz sentido falar de interagdes mental-corporais, se
se quiser significar interagdes entre sistemas neurdnicos plasticos, de
um lado, e sistemas neurdnicos rigidos, ou sistemas corporais que nao
sdo parte do sistema nervoso central, de outro (p. 142).

Como se pode apreciar, Bunge nao considera o “problema mente-
corpo” como anacronico simplesmente por pertencer a tradigao me-
tafisica, nem o rejeita como uma pseudo-questao in toto. Todavia,
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deteta defeitos e preconceitos na sua formulagdo tradicional que tor-
nam o problema parcialmente ficticio. Uma corre¢do na maneira de
formulé-lo, e a conseqgiiente analise em fungao da informagao cientifica
atualizada, conduzem a uma solugao do problema que, embora pro-
viséria como toda conclusdo cientifica, retira o problema tanto do
ambito do mistério teolégico quanto da arena das disputas sem fim
da filosofia nio cientifica’.

Um outro exemplo do estilo da filosofia cientifica bungeana é a
maneira como esclarece a natureza da epistemologia, concebida a luz
dos conhecimentos contemporaneos ( Treatise V, pp. 1 ss.).

Depois de citar alguns problemas tipicos da epistemologia classica,
como: “O que podemos conhecer?”, “Como conhecemos?”, “Qual é
a contribuigdo do sujeito para o conhecimento?” e “O que é a ver-
dade?”, Bunge observa que hoje em dia esses problemas jé néo podem
ser respondidos s6 pela epistemologia (especulativa). Isso porque,
enquanto esta 1ltima considerava um sujeito de conhecimento indi-
vidual e abstrato, uma epistemologia atualizada deve comegar por
reconhecer que o sujeito é sempre um organismo que evolui e que
faz parte de uma comunidade de organismos que também evolui, o
que pode facilitar ou dificultar o processo de conhecimento. Assim
visto, este processo interessa, ndo apenas & filosofia, mas também a
biologia, & psicologia (cognitiva, do desenvolvimento e evolutiva), e a
‘sociologia (em particular, a psicologia social e a sociologia do conheci-
mento). Ademais, por envolver as questdes da verdade e o significado,
o problema do conhecimento interessa igualmente & semantica.

A contribuigdo da neuropsicologia (o sujeito cognitivo é basica-
mente um cérebro inquiridor), unida & hipétese filoséfica bésica do
cardter material de toda a realidade, permite conforme nosso autor
tornar inteligivel a possibilidade do conhecimento, respondendo a uma
das questdes classicas da teoria do conhecimento. Com efeito, sendo
o 6rgio do conhecimento (o sistema nervoso central e, em particular,
o cérebro) algo material, pode compreender um mundo que é também
material; ao fazer parte desse mundo, pode obter um conhecimento
“interno” [‘inside’] dele (a diferenga da mente imaterial da epistemo-
logia tradicional, cuja agao sobre o mundo tornava-se por tal razao
inexplicavel, a menos que o mundo fosse produto da mente: Treatise
V, p. 94). Os avangos da neuropsicologia desvendam a possibilidade
real do conhecimento: o cérebro pode representar outros elementos

200 assunto ¢ amplamente tratado em 1980c e 1987b.
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do mundo que atuam sobre ele, ao gerar configura¢des neurdnicas si-
milares em alguns aspectos as coisas representadas; e sendo o conhe-
cimento um processo numa coisa concreta, o cérebro pode estuda-lo
como qualquer outro processo (ibid.).

Por outro lado, todas as atividades cognitivas sao fungoes biolégicas,
aspectos da adaptagio de um animal (no caso, o homem) ao seu
ambiente, e da sua atividade de alteragao do meio de acordo com
suas necessidades. Isso determina a importancia da biologia evolu-
tiva para a epistemologia. Com relag@o & questao da possibilidade do
conhecimento, este enfoque sustenta, como tese programatica, que as
estruturas cognitivas do sujeito estio adaptadas ao mundo porque
para isso evoluiram, e que podem reproduzir (embora parcialmente)
as estruturas do mundo porque isso torna possivel a sobrevivéncia
(op. cit., p. 8).

Em terceiro lugar, as atividades cognitivas sao também fungGes
sociais em um animal social como o homem, o que determina a im-
portancia das ciéncias sociais para uma epistemologia que deseja en-
tender a possibilidade real do conhecimento humano. Certas habili-
dades cognitivas e certas formas de conhecimento (como a ciéncia)
niao podem desenvolver-se sendo em determinadas sociedades. O
raciocinio hipotético, por exemplo, “é¢ a principal novidade no de-
senvolvimento cognitivo de criangas que atingem a adolescéncia em
comunidades urbanas” (op. cit., p. 104). E mais amplamente, a
pesquisa social mostra que os processos de conhecimento dependem
do contexto social, ou seja, que sdo possibilitados ou impossibilitados
por ele.

Uma resposta atualizada a questao tradicional sobre a possibili-
dade do conhecimento nao pode, por conseguinte, ser simples, abs-
trata e definitiva. Ela se torna necessariamente complexa e aberta a
informagao cientifica incessantemente renovada. E de modo geral, a
epistemologia s6 pode ser hoje fecunda se for praticada em estreita
vinculagdo com as outras disciplinas interessadas no conhecimento.

Vejamos um terceiro e iltimo exemplo do estilo da filosofia ci-
entifica bungeana, tomado esta vez do campo axiologico, campo este
em que é particularmente nitido o cardter rigorosamente sistematico
daquela filosofia.

O assunto escolhido é a determinagao da natureza dos direitos
e deveres morais. Para Bunge, as fontes do valor sdao — como ja
foi mencionado — as necessidades humanas bésicas e as aspira¢des
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legitimas, entendidas respectivamente, da seguinte maneira:

DEFINICAO 1.12 Seja z um déficit biolégico, psicolégico ou social
de um ser humano b numa circunstancia c. Denominamos z

(i) uma necessidade primdrie de b em c, se e somente se, satisfazer
z é necessirio para que b permanega vivo em ¢ em qualquer
sociedade;

(ii) uma necessidade secunddria de b sob c, se e somente se, satis-
fazer = é necessdrio para que b mantenha ou recupere saide
sob ¢ na sociedade particular de b;

(ili) uma necessidade bdsica, se e somente se z é uma necessidade
priméria ou secundéria.

DEFINICAO 1.13 Seja z uma vontade ou desejo psicologicamente
legitimos de um ser humano b numa circusntincia ¢ (Definigao
1.7)?!. Estipulamos que z é uma legitima vontade (ou desejo ou
aspiragdo) de b na circunsténcia c e na sociedade d, se e somente se
z pode ser satisfeito em d, (i) sem impedir a satisfagdo de nenhuma
necessidade bésica de qualquer outro membro de d, e (ii) sem por
em perigo a integridade de nenhum subsistema valioso de d, ¢ menos
ainda, de d como um todo (Treatise VIII, p. 35).

Como exemplos de “necessidades basicas”, Bunge cita as de dispor
de 2.500 calorias por kg e 30 g de proteinas por dia na alimentagao; de
um minimo de 5 m? de espago para morar e de 6 anos de escolaridade,
assim com a companhia de semelhantes escolhidos livremente, “para
viver normalmente em uma sociedade moderna”. Ja as “aspiracdes
legitimas” sdo ilustradas mencionando viver junto aos seres queridos,
desfrutar da natureza e da cultura e melhorar a prépria sorte (ibid.).

Em fungao daquelas definicdes, Bunge propde entender um direito
moral como a “capacidade de satisfazer uma necessidade basica ou
uma vontade legitima”, ao passo que um dever moral é “um dever
de ajudar a outro a exercer seus legitimos direitos morais” (Treatise
VIII, p. 97). O autor discute a seguir o status légico e metodolégico
dos direitos e deveres. Eles ndo podem ser considerados como de-
finigdes, visto que se referem, ndo ao que é, mas ao que pode ser.

21Bunge define uma “vontade [‘want’] psicologicamente legitima & p. 27, De-
finicdo 1.7: “If item z is psychologically valuable to animal b in circumstance c,
then z is a psychologically legitimate want (or desire or wish or aspiration) of
b in c if and only if = contributes to the long-term health of b. Otherwise z is
psychologically illegitimate”.
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Tampouco podem ser entendidos como postulados, ja que nem sem-
pre correspondem & realidade. Declaré-los naturais nao resolve a
quest3o: nao hé seres humanos em estado de natureza; as ciéncias
sociais revelam que a moral é artificial e sujeita 8 mudanga social. A
solugdo correta, para Bunge, é conceber direitos e deveres como nor-
mas ou prescrigdes para a conduta social, o que pode ser formalizado
da seguinte maneira:

NORMA 4.1 Se z é um ser humano na sociedade y, e z é uma coisa
ou processo em ou fora de z, entdo

(i) z tem um direito moral bdsico a z em y, se e somente se z
contribui para o bem-estar de z sem impedir nenhum outro
em y de alcancar ou conservar itens da mesma classe que z;

(ii) z tem um direito moral secunddrio a z, se e somente se z
contribui para a felicidade razodvel de z sem interferir no
exercicio dos direitos primirios de ninguém em y (Treatise
VIII, pp. 97-8).

Correspondendo ao anterior, a formulagdo dos deveres seria a se-
guinte:

NORMA 4.2 Se w e z sao seres humanos na sociedade y, € z é uma
acio que w pode realizar (por si mesmo ou com a ajuda de outros)
sem por em risco seu préprio bem-estar, entio

(i) se z tem um direito primairio em y a z ou a um resultado de
z, entdo w tem o dever moral primdrio de fazer z para z =4
s6 w em y pode ajudar z a exercer seu direito moral primairio
a z ou a um resultado de z;

(ii) se z tem um direito secundirio em y a z ou a um resultado de
z, entao w tem o dever moral secundério de fazer d para z =4
s6 w pode ajudar r a exercer seu direito moral secundario a
z ou a um resultado de z* (ibid.)

Exemplos dos deveres acima formalizados seriam a obrigagao dos
pais de cuidarem dos seus filhos, e a dos filhos adultos, de cuidar do
bem-estar dos pais idosos.

Bunge e o Positivismo

Se nos perguntarmos agora de que modo o préprio Bunge entende
o positivismo e a posi¢do de sua filosofia com relagao a ele, podemos
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recorrer a seguinte defini¢do, oferecida no glossirio que acompanha
Intuition and Science (1962):

POSITIVISMO. Tipo de empirismo que se caracteriza pela énfase
nos dados sensiveis e na indugao, pela aceitagdo das partes descri-
tivas da ciéncia, por certa desconfianga da teoria, e que se recusa a
admitir ou negar a realidade do mundo fisico (p. 159).

Por sua vez, Bunge define o empirismo como a

classe de teorias filoséficas que sustentam que a experiéncia é o tinico
objeto, a tinica fonte e a tinica prova do conhecimento (p. 154).

J3 o empirismo légico é para ele a

(-..) versao moderna do empirismo que reconhece a natureza formal
da 1égica e da matematica; sinénimo: ‘positivismo 16gico’ (ibid.)

Pela exposigao anterior deve ficar claro que Bunge nao se identi-
fica com o positivismo assim entendido (pelo contrario, o combate).
Rejeita também a eventual identificagdo de seu modo “exato”-de fi-
losofar com as aspiragdes do neopositivismo ou positivismo légico,
porque os neopositivistas, embora tratassem de cultivar uma filosofia
exata, produziram uma filosofia “vazia”, “porque nao se ocuparam de
idéias importantes” (1987a, p. 142). No modo de ver de Bunge, eles
“nao se ocuparam da ontologia, nem da teoria dos valores, nem da
ética” (ibid.). Evidentemente, o que se quer dizer é que os neoposi-
tivistas n3o reconheceram a legitimidade dos problemas ontoldgicos,
axiolégicos e éticos tradicionais, nem tentaram formaliza-los como
Bunge. Para marcar mais ainda sua distancia com relagdao aos ne-
opositivistas, Bunge acrescenta que eles exageraram a importancia
da indugio, e que suas teorias “pretendiam que se pudesse substi-
tuir, praticamente, o trabalho empirico de construgao por algum dos
calculos da 16gica indutiva”. “Eram aprioristas, nao positivistas, na
realidade”, conclui nosso autor.

Resumindo sua posi¢ao anti-positivista, Bunge frisa que ele “nao
se encontra na tradicdo empirista” (defendendo, em troca, um rea-
lismo materialista), e que, como conseqiiéncia do anterior, “admite
ramos inteiros da filosofia que os positivistas se negavam a abordar”
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(op. cit., p. 144). Ademais, e rebatendo certas criticas, esclarece
que aceita ser “positivista” se com esta palavra se quer significar “ci-
entificista”, ou seja, quem “toma partido pela ciéncia” (op. cit., p.
203).

Se resulta evidente, pelo exposto, que Bunge ndo é positivista
em sentido préprio, ha de se observar também que seu pensamento
nio se caracteriza apenas pela “tomada de partido pela ciéncia”.
Ele toma o partido de certo modelo da ciéncia: as teses de que o
saber cientifico é o melhor, de que tanto o propdsito (busca de leis
explicativas e preditivas) como o procedimento geral (método) € o
mesmo em todo campo cientifico, de que o conhecimento cientifico,
em si mesmo axiologicamente neutro, é o instrumento mais adequado
para conduzir a vida humana.

Como afirmei ao inicio deste trabalho, nessas convicgoes parece
consistir o que se tende a denominar hoje “positivismo”, ainda que
(como no caso de Bunge) ndo inclua o empirismo ou uma rejei¢ao
completa das questdes metafisicas. Nado obstante nao corresponder
a esses tragos mais tipicos do positivismo semsu stricto, o “positi-
vismo” é sem divida um eco do espirito positivista, antigo ou novo:
a confianga no modelo cientifico-natural e no valor da ciéncia para
melhorar a vida humana animaram tanto a filosofia de Comte e Stu-
art Mill como o pensamento do Circulo de Viena.

J4 quanto ao significado da “filosofia exata” que Bunge propde, ela
me parece ambigua. Se por um lado essa filosofia é anti-positivista
por reconhecer a legitimidade de questdes ontoldgicas e axioldgicas
que positivistas e neopositivistas declaravam superadas, por outro,
ao proceder a um tratamento cientifico daquelas questoes, a proposta
bungeana pode ser vista como um triunfo (talvez, o maior) da atitude
positivista.
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