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Alguns problemas teéricos atuais das ciéncias cognitivas - tais como os Te-
lacionados aos conmceitos de representagdo, inferénda e intencionalidade - serdo
abordados através dos formalismos e do instrumental de andlise da Ldgica ou
Semidtica de C. S. Peirce. Apresentar-se-do resumidamente alguns aspectos do
pensamento peirceano, com o intuito de fornecer uma base semidtica para uma
andlise sucinta das teorias da representagdo e da inferéncia subjacentes aos para-
digmas cognitivista e conezionista. Serdo assim esbocadas ndo somente algumas
idéias programdticas, mas sobretudo alguns elementos de resposta aos problemas
epistemoldgicos e semidticos apresentados no inicio do artigo, p. ez. a integragdo
de processos cognitivos do tipo perceptivo (“low-level”, em formato de “imagens”)
com os processos cognitivos ligados d linguagem (“high-level”, em formato propo-
sicional).

Some theoretical problems underlying the cognitive sciences - such as those re-
lated to the concepts of representation, inference and intentionality, at the heart of
recent debates between cognitivists and connectionists, will be presented and approa-
ched through the formal and the analytical tools provided by the Logic or Semiotic of
C. S. Peirce. Certain aspects of Peirce’s thought - such as the syntactical siructure
of the inferences — will be presented in order to provide minimal grounds for a short
analysis of the theories of representation and inference which are implicit within
cognitivist and connectionist paradigms. Answers to both epistemological and se-
miotical questions presented in the paper — e.g., how to integrate image/perceptive
and proposition/cognitive processes — will be then suggested.
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1. INTRODUGAO

Propomo-nos aqui analisar certos problemas tedricos das ciéncias
cognitivas, através da semidtica ou légica de C. S. Peirce. Tais pro-
blemas - situados na intersec¢do da ldgica, psicologia e filosofia da
linguagem e da mente — gravitam em torno dos conceitos de repre-
sentagdo (de formas, de proposigdes, de inferéncias) e de intenciona-
lidade. Objeto de discussdes tradicionais, estes problemas readquirem
uma atualidade inédita, dividindo hoje os partidarios dos paradigmas
recentemente constituidos nas ciéncias cognitivas: cognitivismo e cone-
xionismo. Basta pensar na controvérsia que opde Smolensky a Fodor
e outros!. As questdes em disputa envolvem nao somente os niveis
de descrigao cognitiva e as propriedades de cada nivel, mas abrangem
também as relagdes entre processos de tipo perceptivo (de nivel “baixo”,
envolvendo formas e um meio ambiente) e processos cognitivos propria-
mente ditos (de nivel “alto”, envolvendo as propriedades composicionais
da linguagem e do raciocinio l4gico).

Se por um lado muitos dos trabalhos sobre Peirce compreendem
o estudo das origens e da evolugdo do seu pensamento, sobretudo em
relagao a tradigdo ldgico-filosdfica sobre a qual ele funda sua reflexao
(entre outros, Aristételes, Ockam, Duns Scot, Berkeley, Kant, Boole,
De Morgan), por outro lado verifica-se, ja hd algum tempo, a utilizagao
de alguns conceitos e classificagdes isolados da Semidtica peirceana em
Ciéncias Humanas. Recentemente, todavia, tem-se ressaltado nao so-
mente o carater precursor das teorias peirceanas em diversos campos
extremamente técnicos, mas sobretudo a contribuigdo efetiva que es-
tas podem desempenhar na abordagem de problemas cientificos atuais.
Peirce foi cientista, 16gico e filésofo; comega-se a reconhecer, enfim,
como as suas teorias sistematicas, formais e arquitetonicamente orga-
nizadas podem constituir, como veremos, ndo somente uma heuristica

10s argumentos-chave desta controvérsia encontram-se basicamente em Smo-
lensky 1988, Fodor & Pylyshyn 1988 e Fodor & McLaughlin 1990. Discutiremos
mais adiante algumas afirmagdes do artigo de Fodor & McLaughlin; veja também
Petitot 1991.
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metacientifica, mas também uma metodologia légica, para avaliar, se-
lecionar e desenvolver hipSteses em dreas cientificas interdisciplinares
e complexas, tais como o estudo da auto-organizagao ou dos processos
cognitivos?.

Tentaremos neste artigo apontar as relagdes que podem ser esta-
belecidas entre as teorias peirceanas da cognigdo e da percepgao e as
abordagens contemporaneas sobre o assunto. Para tanto, exporemos
certos problemas epistemolégicos e semidticos suscitados pelas ciéncias
cognitivas (2) e resumiremos alguns aspectos do pensamento peirceano
(3); esperamos assim (4) poder apresentar ao leitor uma andlise sucinta
das teorias da representagio e da inferéncia subjacentes aos paradig-
mas cognitivista e conexionista, assim como levantar alguns elementos
de resposta as questdes suscitadas.

2N3o nos seréd possivel dar aqui uma idéa precisa da envergadura cientifica
de Peirce, mas apenas enfatizar alguns fatos. Embora a generalidade da teoria
semiética e o espirito enciclopédico de Peirce justifiquem o fato deste autor ser mui-
tas vezes associado a estudos lingiiisticos e mesmo literdrios, é necessdrio situd-lo,
em primeiro lugar, como cientista e 16gico. Durante mais de 35 anos Peirce ganhou a
vida como cientista de laboratdrio (geodesista, fisico, astrénomo); nestes e em outros
dominios ele adquiriu destaque internacional, embora suas contribuigdes cientificas
inscrevam-se no registro da “ciéncia normal” de Kiithn. Pioneiro e precursor em
intimeros campos, da Matemética & Psicologia, Peirce considerava-se basicamente
um légico, sendo reconhecido como um dos pais da légica moderna. A sua dedicagao
3 Filosofia durou desde a juventude até seus \iltimos dias, embora suas contribuigoes
— muitas das quais hoje tidas como revolucionirias — permaneceram praticamente
letra morta; Peirce nunca conseguiu publicar um tnico livro de Filosofia em vida e
morreu na miséria. Pode-se facilmente defender que o leitmotif de Peirce é a cons-
trugio de uma Semidtica enquanto método geral da investigagao em ciéncia e em
Filosofia (veja Silveira da Mota e Hegenberg em Peirce 1977a, pp. 9-33). Mas este
método de investigagdo, como veremos adiante, também caracteriza os sistemas cog-
nitivos (considerados em sua generalidade). Assim, em Peirce, a teoria da cognigao
e da percepcao funda-se diretamente sobre a Légica assim concebida e generalizada
a uma Semidtica; esta estende-se ao estudo de toda forma de evolugdo e intencio-
nalidade. Estimando que o nosso leitor ndo estaria familiarizado com os temas e
com o sistema filoséfico peirceano — envolvendo, entre outros, o pragmatismo (do
hibito e nio da agao), a Semidtica (teoria dos signos ou relagdes triddicas) e o ciclo
epistemolégico da investigagao (abdugao, dedugao, indugao) — tentamos, dentro do
possivel, esbogar alguns deles; a seguir, no mesmo espirito, optamos por privilegiar
referéncias a textos peirceanos de ficil acesso (Peirce 1977a, Peirce 1977b).
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2. Segue-se uma lista de problemas interrelacionados, alguns dos quais
cléssicos, que sdo hoje reatualizados e reformulados nos termos das
ciéncias cognitivas.

1) Qual é a natureza da fungdo cognitiva das representagGes men-
tais?

2) Quais sdo, nas representagdes mentais, as relagdes entre sintaze e
semdntica? De que maneira as representagdes mentais podem referir-se
a algo?

3) Podemos definir os conteidos das representagOes mentais uns
em relagio aos outros (conteido estreito e solipsismo metodolégico),
ou a referéncia a um meio ambiente é constitutiva (conteido largo e
intencionalidade)?

4) Qual é o tipo de causalidade que intervém nas representagoes
mentais? Podemos concebé-la de maneira estritamente sintatica, ou
devemos fazer intervir um contetido? O conteiido de uma representagao
mental pode ter uma eficicia causal? Quais sdo as relagoes entre inten-
cionalidade e agao? Podemos estudar estas relagdes no contexto de uma
psicologia do senso comum [folk psychology] ou se n@o, que abordagem
devemos adotar?

5) Qual é natureza dos conceitos? Se hoje temos razGes para crer
que a concepg¢io extensional da légica classica é insuficiente, podemos
substitui-la por uma concepgdo formulada em termos de protétipos ou
esquemas? Neste caso, devemos tentar malematizar a tipicalidade (seja
no contexto do conexionismo, seja no contexto psicolégico roschiano,
ligado ao ato de categorizagdo) ou devemos, ao contrario, procurar
generalizar a ldgica (na diregao de 16gicas ndo-monotdnicas, ou, ainda,
na diregdo de novas concepgdes logicas)?

6) Podemos conceber uma ldgica abrangente, capaz de nos fazer
compreender as diferencas e relagdes entre (i) a normatividade do ra-
ciocinio formalizado pela 1égica classica, (ii) o raciocinio natural, e (iii)
o raciocinio ligado & descoberta cientifica?
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7) A arquitetura das mdquinas cognitivas atuais (assim como os da-
dos empiricos sobre a percepg¢do € a cognigdo) ndo cessa de nos colocar
o problema fundamental da representagdo dos conhecimentos. Como
conceber as relagdes entre as formas ou “imagens” da percepgdo e as
“proposigdes” da linguagem e do pensamento? Em outros termos, como
conceber as relagdes entre os niveis cognitivos “baixos” ou periféricos
e os niveis “altos” ou centrais, correspondendo respectivamente a con-
cepcdes dindmicas e associacionistas (ligadas ao conexionismo) e a con-
cepcdes simbdlico-sintaticas e inferenciais (ligadas ao paradigma dito
“simbdlico” ou “cldssico”)?

E particularmente notdvel que nas teorias de Peirce encontramos
elementos que nos permitem abordar, em profundidade, as questoes
acima. Mesmo que tais elementos nao sejam respostas diretas e sim-
ples, eles constituem poderosos instrumentos de andlise, que até agora

nao foram integrados na reflexao das ciéncias cognitivas.

3. De que maneira as abordagens originais propostas por Peirce po-
deriam contribuir para o esclarecimento de problemas filosdficos es-
pecificos das ciéncias cognitivas, particularmente em légica, em epis-
temologia e em filosofia da linguagem e da mente? Esperamos que
a exigiidade da nossa resposta nao comprometa a compreensao, pe-
quena que seja, do que estd implicado na légica peirceana. Referimo-
nos nao sé6 as implicagdes epistemolégicas da semidtica, mas também
as fundagdes que esta proporciona para a filosofia da mente (compreen-
dendo especialmente a teoria geral da evolugdo cognitiva) e, em iltima
andlise, para toda a arquitetonica filoséfica de Peirce.

Devemos ressaltar, de inicio, que a chave para o entendimento dos
desenvolvimentos que se seguem estd na concepgao peirceana de Ldgica
enquanto sindnimo de Semidiica. As teorias pragmaticas da signi-
ficagdo, da continuidade e da generalidade suportam as bases de uma
teoria da representagio e da inferéncia que é, em Peirce, Idgica (e nao
lingliistica ou psicolégica). A légica das relagdes triddicas — cuja teoria
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repousa diretamente sobre as matematicas (basicamente a teoria dos
nimeros e consideragdes de ordem topoldgica) e sobre uma teoria de
categorias fenomenoldgicas — é a base de toda a semiética de Peirce.

A primeira parte da semiética constitui uma gramdtica geral; esta
concerne nao somente os signos lingiisticos ou aqueles definidos em um
sistema légico formal, mas toda espécie de signo, existente ou apenas
concebivel. Tais sdo as fundagdes sobre as quais Peirce elabora a sua
teoria geral da cognigdo, compreendendo nio somente uma sintaxe de
termos, proposicoes e inferéncias, mas também a teoria da assergdo,
isto é, um conjunto de teorias ligadas & comunicagado, que hoje classifi-
camos como semanticas e pragmaticas (p. ex. a teoria de atos de lin-
guagem [speech acts] e a semantica dos jogos 16gicos [game-theorethical
semantics]; veja Brock 1981, Hilpinen 1982).

E importante repetir que se para Peirce, Légica é sinénimo de
Semiética, esta ndo é entendida somente como a teoria dos signos (toda
forma de representagao e inferéncia), mas também como a teoria ge-
ral da investigagdo realizada pelas “inteligéncias cientificas” capazes de
“aprender com base na experiéncia” (Peirce 1977a, p. 93). Esta teoria
geral da investigagido abrange ao mesmo tempo a teoria da cognigao e a
teoria (epistemoldgica) do método cientifico. A Semidtica associa a uma
concepgao moderna de 1égica (algebrizagdo, formalizagdo), uma andlise
minuciosa das questdes suscitadas pelo antigo trivium (gramatica, lgica
senso strictu e retérica). E justamente a.partir deste {rivium que Peirce
nomeia as trés partes de sua Légica (ver p. ex. Peirce 1977b, p. 29 e
pp. 32-37).

Um signo (S) representa um objeto (O) para um outro signo (o in-
terpretante, I). Este outro signo I — um hdbito ou lei mental — pode,
enquanto signo, determinar um interpretante I; e este por sua vez um
I,. A série ], I, Io... I, é potencialmente infinita e continua. A atu-
alizagao de uma tal série se denomina semiosis. Em um sistema cog-
nitivo, a semiosis pode ou n3o dar lugar a uma acdo (interpretante
dindmico); todavia, a atualizagio da série resulta sempre em uma mu-
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danga de habitos [habit-change], que é o interpretante final da série.
Entende-se que s3ao as préprias leis que regem a interpretagdo de um
signo que sofrem uma mudanga.

A relacdo triddica r(S, O, I) n3o é, por um lado, redutivel a nenhum
tipo de combinagdo de relagdes diddicas (veja este teorema, enunciado
por Peirce, em Herzberger 1981); por outro lado, toda relagao poliadica
pode reduzir-se a combina¢les de triades. A relagdo triddica, envol-
vendo diades e ménadas, explica o cardter irrevogavelmente vago e geral
de todo signo, em extensdo e em compreensdo légicas. Isto quer dizer
que os principios légicos da nao-contradigio e do terceiro excluido nao
se aplicam completamente ao signo peirceano; o primeiro em virtude
da sua vagueza [vagueness] e o segundo em virtude da sua generali-
dade. O “efeito” da semiosis (facilmente exemplificado pela pratica da
investigagdo cientifica) consiste na redugdo da vagueza e no aumento
da generalidade dos interpretantes em jogo (as leis e teorias cientificas,
no nosso exemplo?).

Tendo em vista a teleologia inerente & semiosis, Peirce pode esten-
der sua teoria semiética da cognigdo a uma teoria ndo psicolégica do
mental. Esta teoria também é tributdria da generaliza¢do da teoria
biolégica da evolugdo, que se conjuga com a retomada da teoria aris-
totélica da causalidade final (interpretada como “causalidade triddica”

3Esta teoria 16gica se traduz em termos de evolugdo de um sistema cognitivo,
gragas aos processos simultineos de diminuigdo da espontaneidade e do acaso (i. e.,
diminuigdo de um continuo de possibilidades) e de aumento da submissao a habitos e
leis gerais. Em outras palavras, o aumento da “racionalidade inteligente” enquanto
capacidade de generalizagio ocorre com o aumento da especializagdo (diminuigdo do
vago). Este modelo de evolugao, formulado por Peirce sobre bases 16gico-metafisicas,
é hoje comum em biologia, podendo ainda aplicar-se a outros campos. Exemplos:
(i) na morfogénese cerebral a destruigio progressiva de conexdes vai de par com
a especializagio de assembléias neuronais; (ii) enquanto generalidade e capacidade
adaptativa, a inteligéncia das diferentes espécies animais vai de par com a maior
participagio de mecanismos epigenéticos e de aprendizagem; (iii) desde os traba-
lhos j4 clissicos de Jakobson, sabe-se que criangas pequenas podem potencialmente
aprender todos os fonemas de todas as linguas humanas, capacidade que é rapida-
mente perdida com a especializagio em uma dada lingua. Estes exemplos podem
ser facilmente multiplicados.
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em oposigao a causalidade eficiente, mecanica e diddica). Esta extensao
tem por resultado uma teoria metafisica que podemos compreender no
contexto de nossas preocupagdes contemporaneas — como uma teoria
geral da evolugdo dos sistemas cognitivos (isto é, como uma teoria da
intencionalidade ligada aos sistemas auto-organizativos); nés nao po-
deremos todavia discuti-la aqui.

Peirce estabelece varias classificagdes e divisdes de signo. A di-
visio mais importante divide os signos em icones, indices e simbolos*.
Em termos mais técnicos, os simbolos compoém-se de signos iconicos
e indexicais, segundo uma sintaxe bem precisa (veja Peirce 1977b, pp.
48-59); sob a denominagdo “simbolo” Peirce situa os termos (vistos
como fungdes proposicionais), as proposigies e as inferéncias. Estes
sao generalizados e assimilados a uma estrutura sintdtica comum, do
tipo sujeitos (indices) + predicado (icone) + relagdo triddica que os une
(p. ex. Eva, maga, Adao: sujeitos/indices, __dad _a__: predicado
trivalente/icone). Gragas a logica das relagdes, Peirce pode mostrar
que os predicados s6 podem ser monovalentes (ex: ___ é azul) bivalen-
tes (__ choca-se com __) ou trivalentes (como o exemplo da maga) e
que toda polivaléncia se reduz a combinagBes das formas mencionadas.

Gragas aos indices, um simbolo pode denotar e referir-se a algo no
universo comum ao emissor e ao intérprete do simbolo. Os quantifica-
dores peirceanos “any” e “some”, enquanto casos extremos de indices,
ampliam o sentido dado aos nossos quantificadores universal e exis-
tencial. J4 os componentes icdnicos do simbolo, constituindo predica-
dos, s3o responsaveis, em iltima analise, pelo carater de generalidade

4Um icone (p. ex. uma pintura figurativa, um diagrama matematico) consiste em
uma semelhanga possivel; enquanto signo, o icone ndo tem nenhuma ligagao fisica
com seu objeto. Um indice (uma pegada na areia, um pronome demonstrativo)
exibe uma contigiidade real ou uma ligagdo fisica efetiva’ com seu objeto. Um
simbolo (qualquer palavra ou proposigdo, um silogismo, uma lei cientifica) liga-se
a0 seu objeto por um hdbito ou lei convencional; ele perderia o cardter que faz dele
um signo se nao houvesse um interpretante (ver Peirce 1977a, pp. 115-134). Sé
os simbolos podem idealmente transmitir informagdo (definida quantitativamente
como o produto conotagao X denotagio), pois icones abstratamente puros e ideais s6
conotariam (formas e qualidades) e indices puros s6 denotariam (relagdes diddicas).
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préprio ao simbolo, permitindo-lhe conotar uma forma. Para Peirce,
um conceito envolve a abstragdo (dita hipostatica) de uma forma ori-
ginalmente dada na percepgao®.

Os icones sao imagens gerais, espécies de fotos compostas ou pro-
tétipos subjacentes aos conceitos. Contra sensualistas como Berkeley,
Peirce sustenta todavia que o conceito de “tridngulo” envolve um icone
geral — chamado tecnicamente de “legissigno ic6nico” — que ndo é nem
iséceles, nem escaleno nem retangulo (ver Peirce 1977b, pp. 319-331)°.
Se por um lado Peirce insiste que sem manipulagGes e operagoes so-
bre icones n3o pode haver raciocinio inteligente, ele admite que os ra-
ciocinios analiticos, do tipo silogistico, podem ser reproduzidos por ma-
nipulag3o de indices através de regras discretas (como veremos adiante,
isto tem conseqiiéncias para as ciéncias cognitivas).

Para Peirce, toda atividade cognitiva e perceptiva corresponde a
uma inferéncia altamente complexa, que pode, ndo obstante, ser logi-
camente reduzida a combinagdes dos trés tipos de inferéncias elemen-
tares. Estas tiltimas compreendem nao somente a inferéncia necessiria
(dedugdo), mas também as inferéncias provaveis (indugdo) e mesmo
somente possiveis (abdugao)?. As inferéncias elementares envolvem

5Devemos aqui sugerir, en passant, que entre os temas peirceanos mais perti-
nentes para as ciéncias cognitivas — e que merecem um aprofundamento — estao a
generalizacdo e as duas variedades de abstragao, ditas hipostdtica e prescisiva. Dito
rapidamente, enquanto a primeira nos permite passar da visao de uma pessoa alta
a “altura”, i.e., de um sujeito a um predicado, a segunda nos permite abstrair a “al-
tura” de outros caracteres que podemos predicar da pessoa em questdo. Enquanto
que a abstragdo hipostdtica nos permite transfomar (p.ex. em matematica) o sujeito
operado em operacao, a prescisdo nos permite abstrair o espago da cor ou o par da
unidade, mas nao a cor de uma éxtensao espacial ou a unidade do par.

6Nao poderemos discutir aqui o anti-nominalismo de Peirce. Limitemo-nos a
enfatizar que, no pragmatismo realista de Peirce, o fato de um conceito ser um ens
rationis — construido por abstragdes e generalizagdes — ndo diminui em nada sua
realidade em relagao aos ezistentes materiais (o mundo fisico) ou aos possiveis reais
(como os objetos matemdticos).

7A descricdo semiética da percepgao, em especial, envolve necessariamente uma
fase abdutiva. Dito rapidamente, o processamento dos dados sensoriais resulta em
uma pura forma de relagées (um signo icénico); Peirce mostra que somente uma
inferéncia abdutiva é capaz de associar este signo icdnico dado na percepgao a uma
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signos iconicos, indexicais e simbdlicos, em uma estrutura hierarquica
definida. Esta estrutura, que nés chamamos de estrutura semidtica
da inferéncia (elementar), descreve uma sintaxe das relagdes triddicas
(ver Engel-Tiercelin 1989, pp. 49-51), o que pode explicar formalmente
como toda atividade cognitiva e perceptiva articula e envolve, em uma
estrutura hierdrquica bem definida, (i) representagdo iconica de formas
e reconhecimento de “patterns” com (ii) a representagdo proposicio-
nal e com (iii) o ato inferencial (possivel, necessario, provavel)®. Ora,
esta articulagdo (i, ii, iii) é um dos desiderata das ciéncias cognitivas
contemporaneas; ela constitui um elemento de resposta especifico as
questdes 5, 6 e 7 listadas acima. Uma melhor formalizagao da estru-
tura semidtica da inferéncia constitui sem divida uma das tarefas que
merecem a atengdo dos cientistas cognitivos interessados pela Légica
de Peirce.

4. As teorias semidticas (e especialmente semanticas) subjacentes aos
paradigmas dominantes, nas ciéncias cognitivas constituem, em nossa
opinido, senio uma semidtica popular [“folk”], a0 menos uma semiética
insuficiente. Tentaremos justificar esta posi¢do através de uma breve
analise da semiética subjacente aos paradigmas cognitivisia (em 4.1) e
conezionisia (em 4.2). A guisa de conclus3o, terminaremos com alguns
comentarios gerais (4.3).

4.1. O paradigma cognitivista (também dito cldssico ou simbdlico) é
sustentado por uma teoria do signo que pode ser resumida como se
segue: no interior de uma linguagem formal os signos atomicos sao
completamente determinados e singulares (mesmo que a posteriori es-

imagem geral da memdria (algo como um “proto-conceito”), resultando em um
julgamento perceptivo (que é um tipo de proposigao).

8Descrigbes técnicas desta estrutura semiética da inferéncia, assim como sua
representagio no reticulado das 10 classes de signos — desenvolvimentos diretos da
teoria descrita por Peirce (p ex. em Peirce 1977b: 55-59) — podem ser encontradas
em nossos artigos (Serson 1992, pp. 6-7, Serson, a sair, pp. 19-37).
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tes designem conceitos ou classes gerais)®. As inferéncias, por sua vez,
sdo regidas por regras estritas e reduzem-se a variagdes em torno do
modus ponens (o fato de a aplicagdo destas regras ser por vezes sofis-
ticada, por exemplo por procedimentos probabilisticos ou heuristicos,
ndo invalida a afirmag3o acima). As vantagens de semelhante concepc¢ao
sd3o numerosas e tentadoras: facil computabilidade, generatividade, so-
lipsismo metodoldgico e paralelismo estrito entre sintaxe e semantica.
Estes dois ultimos tragos nos permitem explicar como “o sistema per-
manece ‘em contato’ com a realidade externa, guiando-se apenas pelas
suas representagdes internas” (Andler 1990, p. 101).

Os cognitivistas ortodoxos créem que as proposi¢oes da “linguagem
do pensamento”, isto é do “mentalés”, possam ser analisadas de ma-
neira simples, como se elas tivessem a mesma estrutura das proposigoes
da lingua inglesa. Para dar um exemplo, Fodor & McLaughlin (1990,
pp. 185-86) estimam — contrariamente a Peirce — que seja possivel
constituir uma sintaxe e uma semantica “sem entrar em consideragoes
abstrusas”, tais como a de distinguir se os constituintes das proposigoes
sao “conceitos individuais” cu “individuos singulares propriamente di-

tos: [individuals themselves]” .

9Vimos que Peirce diferencia os indices de outros signos gragas & conexao fisica
ou contigiidade que os primeiros tém com o seu objeto. O fato do cognitivismo
“cldssico” denominar seus signos atédmicos de “simbolos fisicos”, é entao, do ponto
de vista peirceano, bastante pertinente (veja p. ex. Simon 1980, p. 35), pois estes
indices dos estados fisicos do “hardware” nao representam somente outros indices
(ligados as “linguagens” informaticas) mas também simbolos peirceanos tais como
conceitos, classes e proposigdes da linguagem natural.

10Fodor & McLaughlin (1990, p. 186) nao hesitam em expressar-se nos seguintes
termos: “We assume that the elements of propositions can include, for example,
individuals, properties, relations and other propositions. Other metaphysical as-
sumptions are of course possible. For example, it is arguable that the constituents
of propositions include individual concepts (in the Fregean sense) rather than indivi
duals themselves; and so on”. Estes autores nao acham portanto necessdrio analisar
“assuntos abstrusos” ou “entrar em consideragSes metalfisicas” [sic]; para estudar a
sistematicidade, ou construir uma semantica em geral, estes dois guardides do para-
digma cléssico acreditam que “All we really need is that propositions have internal
structure, and that, characteristically, the internal structure of complex mental re-
presentations corresponds, in the appropriate way, to the internal structure of the
propositions that they express”.
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Dennett (1990, p. xv) é um dos que critica os cientistas cogniti-
vos que, vindos da Lingiiistica, da Informatica ou da Légica, exibem
“uma tendéncia a supor que ‘as representagdes internas’ que compdem
a mente se assemelhem frases bem formadas de uma lingua gramatical
- a uma linguagem do pensamento”. Ora, enfatiza Dennett, “alguns
dos problemas mais dificeis encontrados pelos teéricos sdo subprodutos
desta hipétese por demais simplista”.

Talvez seja realmente simplista querer explicar, através das faci-
lidades de manipulagao (turinguiana) das linguagens formais, a plas-
ticidade e o “auto-engendrar” que caracterizam a inteligéncia. Con-
trariamente & triadicidade irredutivel através da qual Peirce descreve
todos os processos inteligentes, as relagdes entre estados fisicos de uma
méquina/simbolos fisicos/proposi¢des sao estritamente diddicas. Neste
sentido, por estranho que possa parecer, elas partilham uma mesma na-
tureza semidtica que o mecanismo de codagem biolégica DNA/RNA/
aminoacidos. Isto quer dizer que, por muito diferentes que possam ser
as codagens informiticas e bioldgicas, elas repousam sobre um mesmo
principio de correspondéncias biunivocas entre indices. Em proces-
sos de codagem nao ha absolutamente lugar para a iconicidade e para
a generalidade. Em conseqiiéncia, em sistemas de tratamento da in-
formagdo que operam por codagem, também nao ha lugar para in-
feréncias abductivas verdadeiras, nem para o aprendizado indutivo de
leis!!. Resta que o raciocinio analitico; do tipo silogistico, pode ser
reproduzido por uma manipulagdo de indices segundo regras discretas

(ver Serson 1990, pp. 4-7).

11§ verdade que algo semelhante ao resultado obtido pelo ciclo abdugao/indugao,
sem verdadeiro aprendizado ou idéia nova, pode ser obtido ‘'diadicamente, através
de procedimentos heuristicos; um exemplo é o programa BACON.3, que “descobre”
leis fisicas (do tipo PV = nRT) a partir de séries de dados numéricos (Langley 1981,
apud Bonnet 1984, p. 252). Todavia seria dificil discordar da afirmagdo de Luger &
Stern (a sair, p. 3), que pode ser facilmente estendida da Inteligéncia Artificial (AI)
para as ciéncias cognitivas em geral: “there is in Al as yet no clear understanding
or model of abduction”.
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4.2. As propriedades das redes de neurdnios formais do conexionismo
(RN) — generalizagdo de icones, aprendizado (ou auto-corregao), reco-
nhecimento de “patterns” — sdo compativeis ndo somente com varios
dados psicoldgicos e com certas concepgdes “naturais” para o bidlogo,
como também com as teorias peirceanas. Entre estas, destacam-se al-
gumas teorias a que nés ja aludimos (teorias da estrutura semiética da
inferéncia, do interpretante final, da evolugao cognitiva).

Em constraste com a nossa analise da semiética subjacente ao cogni-
tivismo, a andlise correspondente no caso do conexionismo é ainda frag-
mentdria e incompleta, apesar de algumas idéias-chaves ja comegarem
a tomar forma. Nesta analise do conexionismo parece ser necessario
distinguir de imediato, para as RN em geral, (i) a operagdo, (ii) o
aprendizado e (iii) a interpretagdo dos resultados.

(i) uma semelhanga entre dois objetos é estabelecida em relagao a
certos caracteres. Em Peirce, uma forma é um icone de outra forma
e em relagio a um fundamento [ground]. Na operagdo de uma RN, a
relagio triddica entre o padrio de entrada [input], lei de interpretagdo
e o padrio de saida [output] é baseada na satisfagdo da maior “iconi-
cidade” possivel entre entrada e saida, segundo a lei de interpretagao
ou héabito do sistema; o mecanismo subjacente nio é relevante. Em
outras palavras, as configuragdes de entrada e saida sdo, em termos
peirceanos, formas; estas formas sao icones uma da outra, segundo um
fundamento que é dado pelo hdbito do sistema (e que é instanciado
pelos pesos sindpticos).

(ii) Vimos que a mudanga de habitos, enquanto interpretante final,
desempenha um papel fundamental na dindmica peirceana do signo (a
semiosis); s30 as leis mesmas de interpretagao dos signos que mudam
com o decorrer das semiosis. Ora, o interesse despertado pelas RN vem
precisamente do fato que elas sdo capazes de adquirir e de mudar seus
hébitos uma vez em contato com um meio ambiente [environment] de
formas de entrada (a “janela perceptiva” qual a RN responde). Dado
que as leis de interpretagdo podem evoluir, o resultado é que as capa-
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cidades de generalizagao das RN tornam-se auto-corretivas (aprendi-
zado). Devemos ressaltar que, em relagao a auto-corregao (vista como
capacidade indutiva rudimentar), pouco importa saber se nés dispo-
mos de um bom algoritmo de retro-propagagéo ou de uma dindmica de
atratores. Todavia, o uso da retro-propagacao faz intervir uma relagao
triddica suplementar, entre (1) a resposta da RN, (2) a resposta espe-
rada e (3) uma lei fixa (algoritmo do tipo A-rule).

(iii) em contraste com uma certa “univocidade semiética” que per-
meia o cognitivismo, o conexionismo parece estar a procura do estatuto
tedrico das representagdes e “inferéncias” com as quais ele lida empi-
ricamente. Isto aplica-se especialmente & interpretagao a ser dada ao
resultado do célculo realizado pela RN. Entre as numerosas questoes
que podemos colocar a este respeito, duas parecem ser cruciais: (1)
de que maneira a forma resultante do “relaxamento” da RN - cor-
porificada pelas unidades ativas e inativas “visiveis” — pode ou deve
admitir uma interpretagio para um operador humano?; (2) como as
representagdes de uma RN poderiam ser intrinsecamente significativas
para a RN mesma, isto é, ter um conteiido semantico (intrinseco)?

Estas duas questdes respondem-se de maneira diferente, segundo
o ponto de vista que adotamos em relagdo as ciéncias cognitivas e ao
conexionismo em particular. Podemos adotar uma postura de “mode-
lisador”, seja do ponto de vista téorico, seja daquele mais bioldgico,
aspirando, em ambos os casos, construir uma teoria da cognigao e con-
seqiientemente privilegiar a questdo (2). J4 do ponto de vista “tec-
nolégico”, o objetivo visado é a construgdo de sistemas que realizem
tarefas cognitivas de interesse pratico e ndo a elaboragao de uma teoria
global coerente (ou biologicamente verossimil); privilegia-se em con-
seqiiéncia a questdo (1). Nao poderemos aqui dar respostas aprofun-
dadas as questdes (1) e (2) e assim nos limitaremos a duas observagdes
ligadas aos pontos de vista “modelisador” e “tecnolégico”.

Do lado do “sub-paradigma” Parallel Distributed Processing (PDP)
e especialmente do ponto de vista “tecnoldgico”, duas concepgdes de
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representagao sao empregadas, sem que por isto outras formas possiveis
de representagdo sejam, como no cognitivismo, excluidas a priori. O
estatuto semidtico das representagoes ditas “localizadas” (uma unidade
ativa na camada de saida, uma predicagio definida para um intéprete
humano) assemelha-se aquele de um “simbolo fisico” que resulta do
calculo de um sistema cognitivista. A este titulo, as representagdes
localizadas podem (em teoria) ser diretamente conjugadas a um sistema
cognitivista. As representagdes ditas “distribuidas” sao, do ponto de
vista semidtico, mais interessantes. Elas sdo aptas a desempenhar o
papel de icones que podem, potencialmente, reportar-se a outros icones
mais gerais. Pode-se assim conceber RN superpostas de tal maneira que
a saida de uma RN; corresponda a uma entrada possivel para uma RN,
(isto é, faga parte da “janela perceptiva” de RN;)!2.

Do lado do “sub-paradigma” ANN (Attractor Neural Networks),
a pesquisa de sistemas com dindmicas temporais diferidas (veja Amit
1989 e Andler 1991, pp. 125-26) revoluciona a idéia mesmo de semantica
intrinseca a um sistema cognitivo. Além disto, este “sub-paradigma”
enfatiza, tal como a teoria peirceana, imprescindibilidade da ancrage
(fundag&o) de todo processo cognitivo na percepgao. O mesmo pode ser
dito das RN “em anel” (descritas, p. ex., em Varela 1989, pp. 61-66),
cujos atratores acabam por refletir as regularidades do meio ambiente
circundante. Do ponto de vista “modelizador” e sobretudo “biologici-
zante”, talvez somente a interagdo com um meio ambiente (que exiba
certas regularidades), conduzindo a uma sele¢do de reagdes gerais, possa
fundar a idéia de uma semantica cognitiva intrinseca, antes de qualquer

12Desta forma, toda uma hierarquia de icones pode ser construida. Nesta, as
formas mais “altas” sdao protdtipos das formas mais “baixas”. Estas formas — de-
nominadas legissignos icénicos e correspondentes & quinta das dez classes de signos
definidas por Peirce — ndo podem, entretanto, ser chamadas de simbolos, pois falta-
lhes a sintaxe (ver Peirce 1977b, pp. 55-57 e Serson, a sair, pp. 32-38). De onde
a idéia de se associar principios semidticos cognitivistas e conexionistas para se
pesquisar a estrutura semidtica da inferéncia. Notemos que esta associagao ou “hi-
bridagao” se faz sobre bases diferentes das propostas, por exemplo, por Touretzky
& Hinton (veja Bechtel & Abrahamsen 1991, pp. 238-245).
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consideragao lingiiistica (e, contrariamente as aparéncias, dissociada de
todo contexto behaviorista).

4.3. Tentamos mostrar acima que, em termos peirceanos, falta um
aspecto propriamente simbdlico as teorias da representacdo e da in-
feréncia do cognitivismo e do conexionismo. Sugerimos também que,
contrariamente ao cognitivismo — que por sua natureza mesmo nao pode
lidar com representagdes iconicas — o conexionismo tem um enorme
“potencial semidtico”. Com efeito, o conexionismo pode nao apenas
chegar a “reencontrar” as propriedades das linguagens formais e natu-
rais, reivindicadas por Fodor et alii, mas também as propriedades do
simbolo peirceano. Deve-se, todavia, notar que estas nossas idéias (so-
bretudo em relagio ao estatuto semiético das teorias que dominam as
ciéncias cognitivas contemporaneas) sdo complementares e dependen-
tes da questdo dos niveis de analise (de descri¢do, de implementagao).
Esta questdo dos niveis é absolutamente determinante para as ciéncias
cognitivas; nés ndo pudemos aqui senao menciona-la.

Enfim, é possivel que os instrumentos de analise especificos teoria
peirceana, que tentaremos empregar, ndo possam, diretamente, produ-
zir resultados passiveis de formalizagdo e de implementagao. Nao obs-
tante, a contribuicio epistemoldgica que Peirce pode trazer as ciéncias
cognitivas justifica plenamente o projeto de se retomar ou “reapropriar”
Peirce (e particularmente sua semiética), nos termos da problematica
propria das ciéncias cognitivas, tal como retomamos hoje Husserl ou

Wittgenstein'3. Pioneiro em diversos dreas que interessam diretamente

1313 Devemos ainda acrescentar que nada obriga os objetivos remotos e finais
de um tal projeto — que procuramos introduzir com este artigo — a se restringirem
necessariamente ao dominio tedrico-filoséfico. Nao consideramos impossivel, em um
futuro remoto, que o desenvolvimento das descrigoes semidticas possa nos conduzir
a uma formalizagio tal que nos permita conceber uma “semidtica empirica” que se
traduza por experimentagio sobre materiais informéticos. Estas tltimas idéias tal-
vez sejam ainda fantasiosas; pode-se todavia esperar, em termos bastante realistas,
que o estudo aprofundado das teorias peirceanas contribua para o avango das idéias,
de um ponto de vista estritamente tedrico. Este avango, por sua vez, pode fornecer
parte dos meios necessdrios para compreendermos melhor os processos cogniﬁvos
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este novo campo do saber, Peirce ndo concebia as ciéncias empiricas
sem uma base filoséfica (Iégica e metafisica). A metafisica ndo deve
repugnar o cientista, na medida em que ela for compreendida como “a
arte refletida de uma heuristica metacientifica” (Apel 1981: 157), que
se associa ao grande principio regulador da Légica peirceana (i. e., o
pragmatismo); ambos orientam metodicamente o cientista na escolha,
na sele¢do e na investigagao experimental de novas hipéteses!4.
Animado por este espirito 1égico e cientifico, Peirce formulou, na
virada do século, “um bom nimero de idéias que ulteriormente foram
associadas aos nomes de Popper, Quine e ao ltimo Wittgenstein” (Ska-
gestad 1983, p. 348). Enfim, é o préprio Popper que insiste em repetir
que Peirce foi “one of the greatest philosophers of all times” (ver, p.

ex., Popper 1972, p. 212).
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