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O artigo trata do problema filoséfico das relagoes mente-corpo e discute as
possiveis contribuicies da Inteligéncia Artificial e do modelo computacional da
mente para a solugdo deste problema. A primeira parte retrage as raizes historicas
da distingéo entre o fisico e o mental remetendo-nos aos trabalhos de R. Descar-
tes. A segunda parte aborda algumas teorias contempordineas tais como a andlise
linguistica proposta por G. Ryle, as teorias da identidade mente-cérebro e o ma-
terialismo eliminativo. A terceira parte analisa o trabalho de H. Putnam e sua
analogia entre mentes e mdquinas. Finalmente, ne dltima parte, abordamos novas
metdforas computacionais baseadas em modelos conerionistas e discutimos em que
sentido estas podem contribuir para esclarecer as dificuldades conceituais envolvidas
no problema das relagies mente-cérebro.

The paper focuses on the mind-body problem and discusses to what extent the
computational model of the mind can cast some light on this traditional issue.
Section I is devoted to trace the contours of the distinction between the mental
and the physical by concentrating the analysis in the philosophical works of R.
Descartes. Section II explores some contemporary approaches to this question such
as the linguistic survey developed by G. Ryle, the identity-theory and eliminative
materialism. Section III focuses on H. Putnam’s functionalism and his analogy
between minds and computers. Finally, in section IV, a new computer metaphor
based on conmectionism is proposed as an alternative to accommodate conceptual
difficulties involved in the mind-body problem.

O surgimento do chamado modelo computacional da mente, formu-
lado h3 algumas décadas, trouxe como conseqiiéncia uma forte apro-
ximag3o entre Inteligéncia Artificial e problemas filoséficos, tornando a
chamada Filosofia da Mente em uma area de entrecruzamento de inte-
resses comuns partilhados por disciplinias aparentemente tao dispares
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116 O FISICO E O MENTAL

como a Ciéncia da Computagdao e a Filosofia. Com efeito, a Inte-
ligéncia Artificial abriu um leque de novas perspectivas para o trata-
mento de problemas filoséficos tradicionais realizando uma espécie de
triangulagao progressiva entre Filosofia, Psicologia e Ciéncia da Com-
putagdo. O conceito de simulagdo cognitiva invadiu os dominios tra-
dicionais da reflexdo filoséfica: progressivamente, os tedricos da Inte-
ligéncia Artificial ou da Ciéncia Cognitiva passaram a desenvolver e
implementar modelos computacionais com o objetivo de reformular e
talvez solucionar problemas filosdficos tradicionais tais como as dis-
cussdes que cercam a ontologia das nossas representagoes mentais ou o
problema da natureza da intencionalidade e toda uma outra gama de
problemas convencionais. Modelos computacionais para simular com-
portamento intencional, contextos opacos ou intensionais (com s) es-
critos em linguagem LISP passam cada vez mais a invadir os redutos
sagrados da anjlise filoséfica. O grande projeto da Inteligéncia Arti-
ficial — ou pelo menos o seu grande projeto filoséfico — parece impor-
se cada vez mais: trata-se de elaborar teorias da cogni¢do que sejam
empiricamente testaveis a partir de implementagdes praticas em com-
putador refor¢gando de maneira cada vez mais acentuada os contornos
de uma epistemologia naturalizada como fora protagonizada de forma
programatica por pensadores como Quine.

Nosso objetivo neste artigo é focalizar um destes interessantes entre-
cruzamentos entre Filosofia e Inteligéncia Artificial sem entretanto en-
dossar as teses da simulagdo cognitiva que certamente forgar-nos-iam
a discutir o estatuto cientifico e a validade das teorias propostas em
Inteligéncia Artificial - uma questdo que a nosso ver teria de ser abor-
dada primariamente nos termos de uma discussdo da testabilidade das
teorias cognitivas. Nosso objetivo é um pouco mais modesto e ilus-
trativo: trata-se de mostrar como um problema filosdfico, qual seja, o
das relagdes entre o fisico e o mental, ou entre mente e cérebro pode
efetivamente ser tratado sob a dtica da Inteligéncia Artificial e como
as contribui¢des desta, embora n3o trazendo solugdes, colaboram no
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sentido de reformuld-lo num esforgo para que tal problema possa pelo
menos ser enunciado de maneira adequada. Uma reformulagdo sig-
nificar4, antes de mais nada, a proposta de um modelo ou de uma
metafora conveniente que permita estabelecer uma relagao inteligivel
entre o fisico e o mental bem como uma possivel comensurabilidade
entre as disciplinas que os abordam (por exemplo, a Neurofisiologia e
a Psicologia, respectivamente).

Estabelecer metaforas, algumas delas com elevado valor heuristico,
tem sido a quase totalidade das atividades nas Ciéncias Cognitivas, a
comegar pela prépria proposta do modelo computacional da mente e é
neste tipo de tarefa que surgem interessantes parentescos entre a In-
teligéncia Artificial, a Filosofia da Ciéncia, a Filosofia da Linguagem
e a propria filosofia analitica entendida como andlise da linguagém.
Estabelecer uma teoria cientifica como sendo uma metéfora significa
também reconhecer os limites e o escopo de nossa prépria atividade
cognitiva. No caso do problema das relagdes mente-cérebro estabele-
cer uma teoria como uma metafora ou um modelo significa evitar a
ilusio metafisica pré-kantiana de que haveria um lugar privilegiado ou
transcendental do qual poderiamos decidir acerca da natureza da nossa
prépria atividade mental — um lugar que nos situaria para além dos
limites do dizivel e do concebivel e de onde a mente poderia decidir,
através de atos de cognigdo, acerca de sua prépria natureza dltima.

Comegaremos rastreando nosso problema na histéria da Filosofia
abordando em primeiro lugar alguns aspectos da obra de Descartes. Es-
tes comentarios preliminares servirao como uma primeira aproximagao
dos contornos do problema que desejamos examinar e ocupardo a pri-
meira parte deste trabalho. Num segundo momento examinaremos
versdes conteporaneas do problema mente-corpo com especial énfase
nas propostas materialistas que surgem no século XX. Nossa preo-
cupagao nestes dois estagios do nosso trabalho, sera estabelecer os de-
lineamentos do problema que desejamos tratar, deixando os detalhes

da andlise historiografica para um segundo plano. Sera a partir des-
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tes delineamentos que teremos parametros para estabelecer um modelo
que acomode as dificuldades tedricas que surgem do exame das relagdes
entre o fisico e o mental.

A terceira parte aborda uma contribuigdo importante da Inteligéncia
Artificial no sentido de reformular o problema mente-corpo: o traba-
lho de H. Putnam e sua proposta materialista expressa na teoria da
identidade teorética entre estados mentais e estados cerebrais. Mais
do que um objetivo subsididrio ao nosso tema, a andlise e critica do
modelo proposto por Putnam visa mostrar que a elaboragio de uma
metafora adequada para conceber as relagdes mente-corpo passa, quase
que necessariamente, por uma discussao linguistica mas certamente nio
se resume a ela. Finalmente, na iltima parte, introduziremos os cha-
mados modelos conexionistas ou modelos baseados em redes neurais e
arquiteturas nao-convencionais em Inteligéncia Artificial. Estes mode-
los constituirdo um ponto de partida privilegiado para a elaboragio de
nossa proposta tedrica no que diz respeito ao problema das relagdes
mente-cérebro, fornecendo os elementos necessarios para restabelecer
uma unidade tedrica coerente que permita superar algumas das di-
ficuldades que apontamos nas se¢des anteriores. Sustentaremos que
os modelos conexionistas constituem por si s6 a metafora que estamos
buscando; uma metéfora que por suas fortes conotagdes imagéticas tem
sidosistemdtica e indevidamente confundida com o objeto que ela visa
modelar, qual seja, a atividade mental. Tomar o cérebro como ponto
de partida para conceber a atividade mental nio significa, como que-
rem alguns, afirmar que esta dltima pode legitimamente ser reduzida
a uma especifica arquitetura neuronal. Confundir modelos explicativos
com o préprio objeto que desejamos explicar constitui uma falicia cujas
raizes se encontram na interpretagao realista da natureza das teorias
cientificas da mente — uma falicia que visa restabelecer o lugar privile-
giado a partir do qual teriamos uma descri¢io univoca e definitiva da
proépria natureza do mental.
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I

O problema mente-corpo ou mente-cérebro é um dos mais tradi-
cionais da filosofia moderna. O surgimento da filosofia cartesiana,
na época cldssica, constitui um marco importante na histéria desta
questdo. Com efeito, deve-se a Descartes a revolugao filoséfica que
trouxe como conseqiiéncia fundamental a separacao entre mente e corpo,
ou entre res cogitans e res exiensa. Mas ao mesmo tempo em que
efetuava esta mudanga paradigmatica na histéria da Filosofia, o car-
tesianismo deixava como heranga nio apenas o problema de formular
uma articulagio entre as duas substancias de modo a poder explicar
o comportamento, como também a questao da prépria possibilidade
de cognigio do chamado mundo exterior — um problema que de modo
algum ¢ alheio aos tedricos da Inteligéncia Artificial.

A distingao cartesiana trouxe como conseqiiéncia indesejavel a ne-
cessidade de postular a existéncia de um Deus Todo-Poderoso que asse-
guraria a correspondéncia entre o mundo e a representagdo mental que
dele formamos — a garantia metafisica de que o conhecimento poderia
ser alcancado. A distingdo cartesiana trouxe também a necessidade de
atribuir estranhas propriedades a um dérgao chamado “glandula pineal”
que caracterizaria uma regido hibrida a meio caminho entre mente e
corpo mas possibilitaria sua articulagao.

A mé histéria da Filosofia tende a ver o cartesianismo como um
sistema obsoleto — um mausoléu do dualismo que j teria cumprido seu
papel histérico e que agora precisa ir para o olvido, juntamente com o
problema das relagdes mente-corpo. Infelizmente n3o é o cartesianismo
que é obsoleto ou equivocado e sim a interpretagdo que dele se fez
como se de sua metafisica se pudesse derivar a separagio entre duas
substancias.

A leitura habitual de Descartes parece basear-se numa confusao en-
tre separagdo e separabilidade das substancias pensante e material (ou

extensa). E esta ndo é uma mera questo terminoldgica: sustentar a
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separagao entre as substancias significa postular a existéncia de uma
substdncia pensante que nos remeteria para uma inteligéncia pura ou
uma realidade imaterial. Por outro lado, se sustentamos unicamente
a separabilidade das substancias, ndo postulamos nenhum dominio on-
tolégico para além do extenso (e sensivel) mas t3o somente a neces-
sidade de se estabelecer uma distingdo categorial. O fisico e o men-
tal seriam separaveis, mas sua manifestagio seria sempre conjunta e
tudo se passaria como se estivéssemos estabelecendo uma distingao que
seria muito mais metodolégica do que propriamente ontolégical. Se
seguirmos a primeira interpretagdo, rapidamente encontraremos a difi-
culdade, quase que insuperdvel, de explicar como a “substancia imate-
ria]” poderia interagir com o mundo da matéria, uma dificuldade que
¢é acentuada pelo fato de que nio estamos dispostos a abrir mio da
idéia de que nossos comportamentos ou nossas agdes seguem-se como
resultado daquilo que ocorre na nossa mente. Se seguirmos a segunda
interpretacao, esta dificuldade seria superada, embora encontremos ou-
tras: seria praticamente impossivel sustentar a imortalidade da alma
apés a morte, o que para Descartes parece ter sido uma tese metafisica

2, Acrescenta-se a este problema outros que

de razoavel importancia
envolvem questdes histéricas e da coeréncia na interpretagao da es-
trutura da prépria obra cartesiana: se sé existe separabilidade e nio
separagao, como conceber a seqiiéncia das Meditagées? Em outras pa-
lavras, se o Cogito nos remetesse a um eu concreto, onde alma e corpo
estivessem juntos, como seria possivel o encadeamento das razdes apés a

introdugao da divida radical? Nao desapareceria o eu juntamente com

1Este ponto de vista é sustentado por Alanen, L. (1981) e Teixeira, L. (1990).

2Veja-se por exemplo a seguinte passagem de Descartes: “Le corps, pris en
général, est une substance, c’est pourquoi il ne périt point, mais le corps humain,
en tant qu'il différe des autres corps n’est formé et composé que d'une certaine
configuration de membres et d’autres semblables accidents; et lime humaine, au
contraire, n'est point ainsi composée d’accidents, mais est une pure substance...
D’ou il s’ensuit que le corps humain peut facilement perir, mais que I’esprit ou lame
de ’homme (ce que je ne distingue point) est immortelle de sa nature” (Abregé des
Méditations, VII, pp. 13-14).
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esta tltima, na medida em que este eu seria uma coisa do mundo? E se
nio hi efetiva separagio entre as duas substancias, em que Descartes
estaria se distinguindo de seus antecessores medievais?

Estas dificuldades de interpretag3o histérica e estrutural da obra de
Descartes parecem ter contribuido definitivamente para que a primeira
leitura tenha prevalecido na filosofia pés-cartesiana. Contudo, os movi-
mentos filoséficos que sucederam a revolugao cartesiana parecem ter se
ressentido da incapacidade de formular uma solugdo para o problema
que apontamos acima: como poderia a substancia imaterial interagir
com o mundo material? A dificuldade se acentua na medida em que nao
estamos dispostos a abrir mao da idéia habitual de que nossas agoes
seguem—se' como resultado daquilo que ocorre na nossa mente. Para
Descartes seria preciso encontrar algo que possibilitasse uma conexao
entre as duas substincias — uma conexdo que deveria preservar a uni-
versalidade do principio de causalidade e com ela a proposta de uma
visio mecanicista do universo. A solugdo proposta por Descartes, qual
seja, a doutrina da glandula pineal, notabilizou-se pela sua incapaci-
dade de resolver o problema: a insatisfagdo com esta teoria parece ter
sido a responsével pelo surgimento de teorias como o ocasionalismo de
Malebranche e a teoria metafisica da harmonia pré-estabelecida pro-
posta por Leibnitz. Uma alternativa as teorias da interacao entre as
duas substancias seria sua unificagio: este tipo de solu¢do encontramos
em teorias como o materialismo hobbesiano e numa série de outras ten-
tativas que imprimiram 3 histéria da Filosofia um movimento pendular
que se mantém até hoje, oscilando ora para posigdes marcadamente
materialistas ora para posi¢des exageradamente idealistas.

Os obstéiculos tedricos oriundos das tentativas interacionistas cons-
tituem uma boa razio para que nos inclinemos em dire¢do & segunda
leitura de Descartes e sustentemos a separabilidade das substancias.
De acordo com este ponto de vista, falar de uma separagao entre duas
substancias ou mesmo de uma res cogitans seria uma metéfora ina-

dequada — uma metéfora cuja inadequagdo teria sido responsavel por
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quase todos os paradoxos com que se defrontaram as filosofias pés-
cartesianas ao refletir sobre a distingdo entre o fisico e o mental. O
termo “substancia imaterial” parece remeter-nos, de imediato, a uma
contradigao. Com efeito, ele nos remete a um tipo de metifora onde
o visivel e o extenso parecem participar: a idéia de substincia parece
estar, inequivocadamente, ligada & idéia de extensdo. Se rejeitamos
esta metdfora, verificamos que nem mesmo as assimetrias entre o fisico
e o mental insistentemente apontadas por Descartes seriam suficientes
para se instituir uma separagio entre dois {ipos de substincias. O Car-
tesianismo estaria defendendo uma teoria da superveniéncia do mental
sobre o fisico, uma teoria que impede que se conceba o mental como
uma coisa do mundo ou como uma outra substdncia. O mental super
vem ao fisico, e isto significa dizer que o fisico manifestaria o mental,
este ultimo dependeria do primeiro, mas nao seria redutivel a ele.
Certamente a prépria nogao de superveniéncia que acabamos de in-
troduzir oferece dificuldades conceituais, constituindo uma nogao ainda
bem pouco familiar. Uma maneira de torna-la mais clara, pelo me-
nos intuitivamente, pode ser obtida se refletirmos sobre o exercicio
habitual de nossa prépria faculdade de nos comunicarmos através da
linguagem. Quando falamos emitimos sons. Estes sons certamente
constituem algo fisico, detectdvel e mensuravel, mas quando falamos
emitimos também significados lingiiisticos. Ora, estamos dispostos a
reconhecer a existéncia destes iltimos, embora ndo possamos medir
nem detectar significados da mesma maneira que o fazemos com coisas
fisicas. H4 certamente uma independéncia categorial entre sons e signi-
ficados, embora estes 1ltimos, para poderem se manifestar, dependam
da existéncia dos primeiros. Afirmar que o significado supervem aos
sons quer dizer que ele ndo depende de nenhuma propriedade fisica es-
pecificavel que poderiamos detectar nas ondas sonoras e que as dotaria
de significado. Se transpusermos esta idéia para conceber as relagdes
entre o fisico e o mental chegaremos & visdo de que o mental nio pode
ser identificado com uma propriedade especifica ou com a totalidade de
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propriedades que uma determinada substancia fisica apresente. E é esta
concep¢io que permitird sustentar que o mental é privado, inescrutdvel
e incorrigivel.

A interpretagdo do Cartesianismo como uma espécie de precursor
da teoria da superveniéncia do mental sobre o fisico é reforgada pelas
suas teses indesejaveis acerca da restrigao as possibilidades e habilida-
des dos autématos que embora pudessem um dia replicar todas as ca-
racteristicas fisicas de um ser humano ndo poderiam ou nao chegariam
necessariamente a produzir algo parecido & vida mental auténtica3. Isto
porque, replicar as caracteristicas fisicas do ser humano, seria condigao
necessdria mas nao suficiente para se produzir vida mental, ou, em ou-
tras palavras, replicar as caracteristicas fisicas pode nao ser suficiente
para que ocorra a superveniéncia do mental sobre o fisico.

Pode a teoria da superveniéncia resolver o problema da interagao
entre o material e o imaterial? A resposta que podemos fornecer é
apenas parcial. Restaria ainda a tarefa de mostrar como determinadas
agdes seguem-se como conseqiiéncia da ocorréncia de contetidos mentais
especificos — uma tarefa onde a filosofia da agdo e a filosofia da mente
teriam de se complementar. Por outro lado, é preciso assinalar que esta
formulagio do conceito de superveniéncia, na medida em que desloca o
mental para o dominio do inescrutével, torna a Psicologia como ciéncia
uma tarefa impossivel: o mental ndo poderia ser objeto de estudo in-
dependente A alternativa para este impasse é mostrar a possibilidade
de se formular uma teoria da superveniéncia do mental sobre o fisico
que nao implique uma ruptura com o materialismo - pelo menos com
o materialismo entendido como proposta metodolégica. Esta tarefa
exige a elaboragao de uma nova metéfora que permita acomodar num
modelo coerente as propriedades assimétricas do fisico e do mental -
um trabalho que exige, como etapa preliminar, uma revisio das teorias
das relagdes mente-corpo formuladas no decorrer do século XX e que

passamos a examinar em seguida.

3Veja-se o Discours de la Méthode, 12 parte.

Manuscrito, Campinas, X V(2):115-152, outubro 1992.



124 O FISICO E O MENTAL

II

Deixando de lado por ora as discussGes de interpretacao da filosofia
de Descartes, é preciso assinalar que, de uma maneira ou de outra, seja
através de uma ma interpretacdo ou mesmo de uma metafora infeliz,
é a separagado cartesiana que leva a formulag3o explicita do problema
mente-corpo no decorrer da histéria da Filosofia. Foi o Cartesianismo
que iniciou, pelo menos historicamente, uma série de desdobramentos
e de especulagdes em torno da natureza de duas substancias diferen-
tes: o fisico e o mental. A histéria de como se tentou resolver este
problema percorre uma série de alternativas para se achar um possivel
relacionamento entre estas duas substancias — sobretudo um relaciona-
mento que permitisse sua comunicag3o causal — apesar de sua absoluta
diversidade. No século XX, uma das maneiras de se tentar resolver
este problema foi procurar reduzir um tipo de substancia a outra, o
que imprimiu 3 histéria da Filosofia 0 mesmo movimento pendular que
encontramos nas filosofias pds-cartesianas.

Episédios mais recentes da discussdo do problema mente-corpo serdao
encontrados em trabalhos como A Andlise da Mente, de B. Russell e
o extenso artigo de H. Feigl, “O Fisico e o Mental”, apenas para citar
algumas obras mais relevantes. Anélises mais sofisticadas, discutindo
aspectos lingiiisticos do problema, encontramos na obra de G. Ryle
(The Concept of Mind) e em alguns de seus seguidores mais recentes,
como por exemplo D. Dennett (Content and Consciousness). Abor-
dagens defendendo o materialismo no sentido estrito encontramos na
formulagao classica da chamada teoria da identidade mente-cérebro,
defendida por J.J.C. Smart e U.T. Place. Por outro lado, anélises de-
fendendo o dualismo (pelo menos numa versao branda) encontramos
em artigos paradigmaticos como “O Fisicalismo” de Th. Nagel.

As grandes novidades nas abordagens do problema mente-corpo
no século XX parecem ter se concentrado em duas grandes verten-
tes. Numa primeira vertente temos as tentativas de tratar as relagdes
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mente-corpo como um problema lingiiistico ou um problema da filosofia
da linguagem que, no limite, poderia ser dissolvido apés uma cuidadosa
revisio do vocabulario psicolégico e da terminologia que usamos para
referir-nos aos nossos (possiveis) eventos mentais. Esta tentativa teve
como pioneiro G. Ryle (que mencionamos acima) que, sem divida,
transpds para suas andlises, ainda que de modo tardio, as herangas do
“linguistic turn” como marca dominante da Filosofia do século XX.
Numa segunda vertente, encontramos as discussoes acerca da possibi-
lidade do materialismo tendo como ponto de partida a chamada Lei
de Leibnitz. Na realidade as duas vertentes tendem a se encontrar
numa s6: as discussdes da Lei de Leibnitz levam invariavelmente a pa-
radoxos semanticos e a questio de sentengas sem-sentido, o que nos
devolve a questdes de filosofia da linguagem. Finalmente temos a pro-
posta do chamado materialismo eliminativo que parece ter levado a uma
afirmag3o apressada da comensurabilidade entre teorias neurolégicas e
teorias psicolégicas. Examinaremos em primeiro lugar alguns aspectos
da teoria proposta por Ryle, para em seguida relacionar a analise do vo-
cabuldrio psicolégico com os paradoxos semanticos originados a partir
da aplicagdo da Lei de Leibnitz. Usaremos a ultima parte desta segao
para discutirmos a versao do materialismo eliminativo apresentada por
R. Rorty.

Ryle e a Andlise Lingiiistica da Mente

Em The Concept of Mind, Ryle desenvolve uma das analises mais
promissoras no sentido de esclarecer o problema das relagdes entre o
fisico e o mental. Este trabalho, publicado em 1949, inaugura uma
nova era na filosofia da mente, qual seja, a da aplicagao da ordinary
language philosophy (filosofia da linguagem comum) como metodologia
para tentar resolver os problemas que envolvem a natureza do men-
tal. Nele, Ryle argumenta que as investigagoes empreendidas até entao
assentam-se sobre um erro colossal que deu origem a uma série inter-

mindvel de equivocos.
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O problema central que serve de ponto de partida para a filosofia
da mente, qual seja, o problema das relagdes mente-corpo nao constitui
nada além de um pseudoproblema que resultaria das confusGes e abu-
sos oriundos da linguagem que utilizamos para nos referir a fenémenos
mentais. Uma andlise cuidadosa da maneira pela qual falamos acerca
da mente levaria a dissipar todas essas confusdes e a eliminagao de todas
as disputas metafisicas que ai estariam pressupostas, recolocando-nos
numa atitude preliminar ao dualismo, materialismo e os outros “is-
mos” nos quais se expressam rivalidades metafisicas. Teorias acerca
da natureza do mental nada mais seriam do que criagoes daqueles que
teriam, inadvertidamente, deixado se enredar pela confusao lingiiistica
pressuposta no vocabuldrio psicolégico cotidiano.

A estratégia de Ryle baseou-se na andlise linglistica e semantica,
que consistia em tentar evidenciar as perplexidades e paradoxos que
surgiam da maneira como falamos acerca de mentes, sensag¢des e varios
tipos de pensamentos: seu pressuposto era o de que a analise lingiiistica
faria com que se dissipassem fodos os problemas da filosofia da mente
— o que certamente revelou-se uma posi¢do insustentdvel. O pressu-
posto tacito desta estratégia era uma forma branda de “behaviorismo
l4gico”, ou seja, a visdo de que a atribuigao c}e estados mentais a um
organismo deve depender, em iltima instdncia, da observagao de seu
comportamento manifesto.

Nesta perspectiva, o problema mente-corpo nada mais seria do que
um equivoco: o fisico e o mental constituiriam diferentes categorias
légicas e, neste sentido, seria initil tentar identificad-los ou encontrar
algum tipo de conexdo. entre estas duas esferas. O eventual insucesso
da teoria da identidade mente-cérebro estaria assim perfeitamente jus-
tificado bem como estariam afastadas as preocupagdes que poderiam
decorrer da necessidade de postular uma ontologia especifica para o
mental.

Mas sera possivel estabelecer uma distingdo légica ou conceitual en-

tre termos fisicos e termos mentais? E seria ela suficiente para sustentar
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que teorias da identidade mente-cérebro devem ser abandonadas? Sera
que todas as conexdes entre o fisico e o mental — mesmo que conce-
bidas apenas como produto de nosso vocabulario psicolégico — levam
necessariamente a transgressées calegoriais?

Um bom ponto de partida para esta discussao seria apontar a e-
xisténcia de alguns casos anémalos que sugerem que a distingdo entre
o-fisico e o mental nem sempre pode ser realizada de maneira nitida.
Tomemos por exemplo as nogdes de distancia e de medida de distancias,
tais como, “quilémetros” ou “graus centigrados”. Como situar a idéia
de “quilémetro”, seja no vocabulario fisico ou no vocabuldrio mental?
Podem os quilémetros que existem entre a Terra e a Lua serem iden-
tificados com algo fisico do mundo? Certamente que nao. Mas, por
outro lado, ndo é possivel conceber a distdncia a nao ser como algo
fisico. Quildmetros e graus centigrados teriam uma existéncia ténue
entre o fisico e 0 mental — uma existéncia que, paradoxalmente, parece
mais ténue do que aquela dos pensamentos, crengas e desejos. Cer-
tamente nao podemos borrifar tinta num pensamento, numa crenga
ou num desejo, mas podemos dizer, por exemplo, que um pensamento
ocorre na minha cabega. Explosdes (que sdo coisas fisicas) também
podem ocorrer em algum lugar do espago. Uma dor pode ser intensa —
da mesma maneira que afirmamos que uma chama de fogao é intensa
ou tem intensidade. Um desejo pode embrulhar o meu estéomago, o
mesmo que ocorre quando como um sanduiche de alho. Entretanto,
a analise lingiiistica dificilmente poderia classificar como transgressoes
categoriais as afirmagdes de que o pensamento ocorre, a dor é intensa
e um desejo embrulha meu estémago: estas sentengas nao s6 fazem
sentido como o fazem por transitar entre o fisico e o mental. O resul-
tado é inverso no caso dos quilémetros e dos graus centigrados onde a
analise lingiiistica reverte nossa tendéncia habitual de situd-los do lado
do vocabulario fisico.

Um outro exemplo interessante é a andlise do termo “voz”. De-

vemos situar vozes no vocabuldrio fisico ou no vocabulario mental?
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Quando afirmo “ougo uma voz” ou “perdi minha voz” ou mesmo “ele
ouve vozes”, sera que posso situar “voz” em dominios distintos? Que
sentido tem tratar “voz” como coisa fisica quando afirmo “perdi minha
voz”? Terd sentido a afirmagdo “perder a voz” entendida como perder
um objeto fisico? Por outro lado, a idéia de voz como coisa fisica ndo
pode ser abandonada quando gravo minha voz numa fita magnética e
a mando para um amigo em Londres. Serd ent3do a voz que eu perco
uma metafora que significa, na realidade, a perda temporaria de uma
disposigao? Neste caso, para resolver nossa dificuldade teriamos ape-
nas que recensear os diferentes sentidos da palavra “voz”: haveria uma
alternancia entre o sentido fisico e o sentido mental. Mas isto rapida-
mente leva a paradoxos, pois, se assim fosse, a voz que eu emito nio
poderia ser a voz que eu perdi ontem; uma seria fisica e outra seria
mental. Talvez o mesmo se aplicasse as vozes que ougo quando tenho
um surto de esquizofrenia: ndo penso vozes, ougo vozes, e como poderia
saber se elas s3o fisicas ou mentais?

As dificuldades que relatamos parecem forgar a seguinte conclusio
(pelo menos temporariamente): ou bem devemos abandonar o pro-
grama tedrico ryleano de separar o vocabulario fisico do vocabulério
mental e com ele o seu pressuposto fundamental de que é sempre
possivel detectar e eliminar as transgressGes categoriais ou bem ad-
mitir que a passagem do fisico para o mental, expresso em sentencas
hibridas, nao significa necessariamente o uso indevido da linguagem e,
conseqiientemente a geragao de paradoxos semanticos e transgressoes
categoriais. Assim sendo, ndo parece necessario, pelo menos por en-
quanto, abandonar as teorias da identidade mente-cérebro com base na
premissa de que elas seriam forgosamente condenadas ao fracasso sim-
plesmente pelo fato de elas incorporarem e explicitarem transgressdes
categoriais e passagens entre o fisico e o mental.
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A Teoria da Identidade e a Lei de Leibnitz

Nio ¢é dificil esbogar uma continuidade entre a andlise da termino-
logia psicolégica empreendida por Ryle com as questdes que envolvem
a aplicagdo da Lei de Leibnitz na discussao das relagdes mente-cérebro.
O caminho pode ser tragado se considerarmos as conseqiéncias da
aplicagio desta lei na comparagio entre o fisico e 0 mental. Esta com-
parag3o leva quase que inevitavelmente a proposigdes sem sentido: es-
tarfamos aqui diante de paradoxos seménticos que poderiam facilmente
ser relacionados com a idéia de transgressao categorial. Voltaremos a
tocar neste assunto no final desta segao.

A Lei de Leibnitz foi freqiientemente invocada como uma séria
objegdo s teorias fisicalistas e as teorias da identidade mente-cérebro:
ela diz respeito ao problema de relacionar as duas “substancias”, a fisica
e a mental. Os defensores de versdes recentes da identidade mente-
cérebro?, sustentam a existéncia de uma identidade contingente entre
estados mentais e estados cerebrais. Isto significa dizer que esta seria
uma identidade especial, ocasional e nao necessaria, como a identidade
16gica que faz com que a proposigao 2 + 2 = 4 seja valida em todos os
mundos possiveis. Ora, a Lei de Leibnitz diz que se duas coisas ou enti-
dades sao idénticas, a elas deve-se poder atribuir o mesmo conjunto de
predicados. E neste momento que encontramos uma série de paradoxos
semanticos na medida em que desejamos atribuir predicados idénticos
a estados mentais e a estados cerebrais. Pois se estes ltimos ocorrem
no cérebro, ou sao resultados da atividade do cérebro, a eles é legitimo
atribuir propriedades caracteristicas dos neurdnios como por exemplo
“umidade” ou “capacidade de transmitir correntes elétricas”, “ocorrer
a 5cm de distancia do hemisfério esquerdo da massa encefdlica” e as-
sim por diante — propriedades que nao faria sentido atribuir a estados
mentais. A identidade mente-cérebro estaria gerando, inevitavelmente,
um conjunto de paradoxos seméanticos. Ora, nao serao estes parado-
xos idénticos & situagdo de transgressio categorial de que faldvamos

4 A referéncia é a autores como U.T. Place e J.J.C. Smart.
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ha pouco? E se isto é verdade, n3o seria legitimo supor que a prépria
tese da identidade mente-corpo deve ser abandonada, uma vez que ela
resultaria do uso indevido da terminologia psicoldgica?

Embora a primeira vista um argumento baseado na Lei de Leib-
nitz possa nos induzir a uma defesa do dualismo, ele nao é tao seguro
assim: com efeito, eu poderia perfeitamente dizer, por exemplo, que
a cor de minhas meias é azul, mas certamente nao estaria autorizado
a dizer das coisas azuis que elas “tém a cor das minhas meias”. Em
outras palavras, o que estou dizendo é que o predicado “ser azul” nao
é necessariamente sinénimo do predicado “ter a cor das minhas meias”
embora o que de fato esteja sendo atribuido a um determinado objeto
ou entidade coincida. Assim sendo, é perfeitamente possivel conceber
que estados mentais e estados cerebrais partilhem das mesmas pro-
priedades embora os predicados que sejam atribuidos a uns e a outros
difiram, ou melhor, n3o sejam sinénimos — uma situagao que poria em
questao a aplicabilidade da Lei de Leibnitz como critério para sustentar
a dessemelhanga entre o fisico e o mental.

Lamentavelmente, esta possivel refutagao da Lei de Leibnitz n3o nos
coloca numa posigao inteiramente confortdvel, ou seja, ela nos parece
insuficiente para sustentarmos que encontramos uma refutacao defini-
tiva do dualismo. Os filésofos dualistas insistem na separacao entre
dois tipos de substancia e sdo muito hébeis em argumentar a favor
deste tipo de partigdo ontolégica. Um forte argumento a favor da du-
alidade das substancias baseia-se na questao da identidade pessoal. Se
a proposi¢ao “Eu sou o JFT” correspondesse um objeto ou um estado
cerebral ela deixaria de ter sentido e a identidade pessoal torna-se-ia
algd impossivel, pois isto significaria dizer que este estado de coisas ou
este estado cerebral poderia, na sua contingéncia, ocorrer a algum ou-
tro sujeito empirico (ou cérebro) e, embora eu pudesse admitir que esse
outro sujeito poderia ter a mesma perspectiva de mundo que eu tenho,
nao faria sentido supor que ele também é o JFT. Haveria assim, pelo

menos um estado mental ao qual ndo poderia corresponder um estado
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cerebral, o que ja implicaria num primeiro abalo & teoria da identidade
mente-cérebro. Mas a este argumento, extremamente convincente a
primeira vista, poderiamos objetar o seguinte: se a res cogitans é por
esséncia indivisivel, como pode ela “partir-se” ou “dividir-se” em vdrias
partes e assim constituir individuos com identidades tnicas e irrepro-
dutiveis?® Se o fisico e o mental sdo inteiramente separados, como
posso saber que este é meu corpo e néo o corpo de outrem? O grande
problema do dualismo parece residir no fato de ele nao nos dizer nada
acerca da natureza do mental, além do fato de ele ser distinto do fisico.
Para o filésofo dualista trata-se, antes de mais nada, de postular uma
separag3o e esta faz com que a Filosofia acabe onde ela deveria estar

comegando.

Rorty e o Materialismo Eliminativo

E a contrapartida do dualismo, qual seja, o materialismo? Este
também nos oferece uma série de dificuldades conceituais. Se sua
versio ortodoxa, expressa na teoria- da identidade mente-cérebro di-
ficilmente pode ser sustentada, talvez valha a pena examinar algumas
de suas variantes mais recentes. Tal é, por exemplo, o materialismo
eliminativo que sustenta que a Unica realidade do mental é a sua base
neurofisiolégica e que, se ainda utilizamos termos intencionais ou psi-
coldgicos para nos referirmos & nossa prépria atividade mental, estes
constituem apenas uma terminologia proviséria, que progressivamente
sera substituida pelo vocabuldrio da Neurologia a medida em que esta
for estabelecendo ou mapeando as relagdes entre o cérebro e os estados
mentais. No limite, o psicolégico sera inteiramente substituido pelo
neurofisiolégico quando a ciéncia do cérebro estiver concluida — mesmo

que num futuro distante. A grande diferenga entre o materialismo eli-

5Este problema parece ter preocupado varios tedricos da identidade pessoal.
Veja-se por exemplo, Perry, J. (1972). Mesmo supondo que cada um de nés tenha-
mos um pouco da res cogitans e que ela permanega indivisivel em cada um de nés,
é preciso notar que aqui j4 encontramos uma implicita referéncia a espacialidade e
a extensao.
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minativo e as teorias da identidade tradicionais consiste em afirmar a
existéncia e a possibilidade desta evolu¢do da Psicologia em dire¢ao a
Neurologia — uma evolugdo parecida aquela que estabelece a passagem
do estagio metafisico para o estdgio da ciéncia positiva que encontra-
mos na formulagdo ortodoxa da doutrina positivista do progresso do
conhecimento da humanidade.

O risco em que incorre esta posigdo constitui-se na sua recusa em
querer explicar a natureza do mental: a explicagdo transforma-se na
negagao de qualquer ontologia prépria que poderia ser atribuida aos
estados internos e a terminologia psicolégica que utilizamos para des-
crevé-los. Mas esta posigdo suscita ainda outras objegdes imediatas.
Em primeiro lugar é preciso assinalar que o materialismo eliminativo
constitui apenas um imenso programa tedrico: até agora nenhuma subs-
tituigdo ou mapeamento de termos psicolégicos em termos neurolégicos
foi alcangado e mesmo que o fosse restaria saber se ele seria aceitdvel...
Por outro lado, eliminar o mental para explica-lo coloca o risco de uma
transgressio categorial: seria o mesmo que formular uma explicagao
histérica para a morte de Joana D’Arc utilizando-se de leis da fisica
que determinam como e porque ocorre a combustio da lenha empli-
lhada numa fogueira...

A este respeito, vale a pena comentar a posicao de R. Rorty no seu
livro mais influente, Filosofia e o Espelho da Natureza. Neste trabalho
Rorty insiste na tese de que a idéia de “mente” entendida como algo
distinto e constituindo uma esfera prépria de investigagdo nao passa
de uma invengdo dos filésofos do século XVII. Sua critica do estatuto
préprio do mental aproxima-o de filésofos como Ryle e Wittgenstein,
que tentaram exorcizar o chamado “fantasma na maquina” (the ghost
in the machine). Esta critica corre paralelamente aos seus ataques
as epistemologias fundacionalistas que concebem que a “mente é um
grande espelho, contendo vérias representagdes, algumas corretas, ou-
tras ndao” (Rorty, R. 1979, p. 12). A tarefa da epistemologia seria
obter representacoes corretas, estabelecendo assim a teoria do conhe-

Manuscrito, Campinas, XV(2):115-152, outubro 1992.



JOAO DE FERNANDES TEIXEIRA 133

cimento. Esta concepgao teria sido igualmente herdada pela filosofia
analitica contemporanea e até mesmo pelas tentativas de estabelecer
teorias empiricas do conhecimento tais como a epistemologia genética
de Piaget ou mesmo as teorias da ciéncia cognitiva contemporanea.

Mas o que causa estranheza no livro de Rorty s3o seus capitulos
iniciais. Neles, ele nos convida a imaginar uma comunidade que nao
usaria termos intencionais para descrever suas proprias atividades men-
tais. Com isto ele tenta livrar-se dos eventuais problemas envolvidos no
mapeamento entre o mental e o neurolégico — uma conseqiiéncia da epis-
temologia representacionalista que teria levado & equivocada invengao
da mente. Ora, ocorre que isto no parece resolver os problemas, uma
vez que com esta manobra Rorty acaba introduzindo, subrepticiamente,
precisamente os pressupostos da epistemologia representacionalista que
ele tanto visa refutar: afinal, ndo estara ele pressup ondo que o voca-
buldrio neurolégico é a unica e correta representagdo do mundo e com
isto reintroduzindo o “espelho da natureza”? Ou teria ele esquecido
que mesmo uma descrigdo neurolégica da “atividade mental” consti-
tui por si s6 uma representagao? E por que privilegiar esta forma de
representagdo se queremos desconstruir o “espelho da natureza”? O
desejo de delimitar o lugar césmico privilegiado de onde poderiamos
ter a descrigdo final da natureza do mental estaria reaparecendo.

O rapido balango da situagéo deste debate metafisico e alguns de
seus desdobramentos na filosofia da mente contemporanea nao parece
nada animador. Conforme notamos, as duas alternativas que apresen-
tamos rapidamente acima conduzem-nos a dilemas tedricos. Por outro
lado, o materialismo eliminativo, entendido como uma versdo modifi-
cada da teoria da identidade, parece nao ter contribuido para a for-
mulagdo de uma teoria coerente das relagdes mente-cérebro. Isto é o
que nos revela a critica que esbogamos a um de seus maiores defensores
— por mais obliqua que esta critica tenha sido.

Mas o que torna o materialismo uma posigao particularmente dificil
de ser sustentada? Se queremos estipular uma teoria materialista da
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mente de acordo com bases cientificas é inevitdvel que estados mentais
devam se conformar as leis da Fisica. Se estas iltimas estao corretas e,
se, além disto, estados mentais ocorrem no tempo (o que parece dificil
ou quase impossivel de negar) entdo devemos igualmente supor que
estados mentais ocorrem no espago, ou seja, que eles devam ter algum
tipo de localizagao espacial.

Mas, como notamos acima, a nao ser que a Lei de Leibnitz tenha
sido refutada — o que ndo parece ter sido o caso até o momento —
facilmente enveredamos por paradoxos semanticos ao tentar localizar
estados mentais no espago: que sentido haveria em afirmar que meu
sonho ocorreu a 5¢cm do hemisfério esquerdo do meu cérebro? Ou que a
minha ansiedade estd localizada a 5cm do hemisfério esquerdo do meu
cérebro? »

Ora, uma possivel saida para esta dificuldade pode ser vislumbrada
se correlacionarmos a aplicagdo da Lei de Leibnitz com a idéia de
transgressdo categorial — uma posi¢do que viemos sugerindo no. de-
correr desta segao. A aplicagdo da lei de Leibnitz e a conseqiiente
geragdo de paradoxos semanticos ilustraria um caso-limite (e por isso
mesmo surpreendente) de transgressao categorial: a origem dos para-
doxos semanticos residiria na forgada aproximagio entre a linguagem
do mental e a linguagem do fisico resultante da atribui¢do do mesmo
conjunto de predicados a entidades que supostamente sio idénticas.

Mas, se a aplicagio da Lei de Leibnitz nio nos conduz a nada além
de um caso-limite de transgressio categorial, entdo ainda ha alguma
esperanga para se sustentar uma posi¢ao materialista: conforme vimos,
a andlise da linguagem e a tentativa de separacio entre as esferas do
fisico e do mental através da eliminagio das transgressdes categoriais
nado nos permite o tracado de uma linha diviséria precisa entre estes
dois dominios. Esta quase impossibilidade revela que a prépria nogao
de transgress3o categorial e sua aplicabilidade nas relagdes entre o fisico
e o mental talvez ndo seja tdo segura quanto se desejaria supor.
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No caso especifico da questdo da localizagdo dos estados mentais,
a Lei de Leibnitz (entendida como caso limite de geragdo de trans-
gressdes categoriais) s gera paradoxos semanticos em contextos par-
ticularmente limitados: com efeito, nao faz sentido afirmar que o meu
sonho ocorreu a 5cm do hemisfério esquerdo do meu cérebro , ou no
neurdnio que convencionei ter o numero 235. Contudo, ndo parece ser
paradoxal afirmar que o meu sonho ocorreu no quarto onde eu dormia,
nem tampouco afirmar que o meu sonho ocorreu no mundo. A idéia de
transgressao categorial rapidamente se dissolve, e com ela os parado-
xos da Lei de Leibnitz. Se meu sonho n3o tivesse ocorrido no mundo,
como poderia falar dele quando retorno a vida desperta? A questao
da possibilidade de se falar da localizagdo de estados mentais é funda-
mental para se sustentar o materialismo — pelo menos o materialismo
enquanto proposta metodolégica — e sobre este assunto voltaremos a
falar na se¢do 4 quando introduzirmos os modelos conexionistas como
metaforas privilegiadas para se conceber as relagdes entre o fisico e o
mental.

oI

A comparagao entre posi¢des radicalmente opostas como o mate-
rialismo e o dualismo leva-nos de volta & nossa proposta inicial: o
problema mente-corpo — na qualidade de problema metafisico — talvez
nao possa receber uma solugao definitiva, restando-nos apenas a possi-
bilidade de conceber uma metéfora adequada através da qual algumas
das dificuldades conceituais presentes nestas diversas posigoes possam
ser parcialmente removidas. E é precisamente esta a proposta que se
origina da Inteligéncia Artificial.

Em 1975 H. Putnam publica o artigo “Minds and Machines” vi-
sando reavaliar o problema das relagdes entre o fisico e o mental. Neste
artigo Putnam desenvolve duas teses que correm paralelamente. A pri-
meira consiste numa defesa do funcionalismo a la mdquina de Turing
que visa estabelecer um psicoparalelismo sem langar mao de hipéteses
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metafisicas. A segunda consiste em defender uma possivel ligagao entre
o funcionalismo e o materialismo, uma posi¢do que serd batizada de
identidade teorética entre estados mentais e estados cerebrais.

O funcionalismo, enquanto tese geral defendida pelos teéricos da
Inteligéncia Artificial, sustenta que estados mentais sao definidos e ca-
racterizados pelo papel funcional que eles ocupam no caminho entre
o input e o oulput de um organismo ou sistema. Este papel funcio-
nal caracteriza-se seja pela interagdo de um estado mental com outros
que estejam presentes no organismo ou sistema, seja pela interagdo
com a producdo de determinados comportamentos. O funcionalismo
consiste, assim, num nivel de descri¢ao onde é possivel abster-se ou
suspender-se considerages acerca da natureza iltima do mental. E
também com- base nesta tese de que estados mentais definem-se pelo
seu papel funcional que um sistema pode apresentar predicados mentais
independentemente do tipo de substrato fisico do qual eles poderiam
eventualmente resultar. Um mesmo papel funcional que caracteriza
um determinado estado mental pode se instanciar em criaturas com
sistema nervosos completamente diferentes, e nesse caso diremos que
eles estao no mesmo estado mental.

Ora, o funcionalismo n3o implica no materialismo, mas também
n3o é incompativel com este iltimo. E é esta possibilidade que Putnam
explora no seu artigo. Sua percep¢ao é que esta compatibilidade pode se
tornar possivel apés uma analise linglifstica do problema das relagoes
mente-cérebro. Nao se trata de mostrar que o materialismo consiste
na solugdo para o problema mente-cérebro, mas de mostrar que ele é
possivel uma vez que tenhamos optado pelo funcionalismo como ponto
de partida — um ponto de partida que nos possibilita, desde o inicio,
sustentar um psicoparalelismo sem introduzir hipéteses metafisicas ad
hoc, como um deus ez machina ou uma harmonia pré-estabelecida.

Comecemos pela analise deste psicoparalelismo. O ponto de partida
do psicoparalelismo é dado pelo computador: as relagdes entre o fisico

e o mental (ou entre o cérebro e a mente) podem ser concebidas como
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uma relagio entre o softfware e o hardware de uma maquina. Putnam
concebe o funcionamento mental ao modo de uma maquina de Turing

— afinal, todos os computadores digitais sdo essencialmente méquinas
de Turing.

A méquina de Turing é fundamentalmente um processador de sim-
bolos: uma madquina virtual que pode ser representada em termos
de uma longa fita de papel ou de qualquer outro material que con-
tenha simbolos e marcas a intervalos regulares, formando pequenos
quadrados®. Imaginemos agora que podemos estipular uma espécie
de marcador ou um ponto fixo em relagdo ao qual pudéssemos mo-
ver a fita de papel para a esquerda ou para a direita, e suponhamos,
igualmente, que o nosso marcador tenha também um dispositivo que
permita reconhecer se num determinado quadrado had um simbolo ou
nao. O marcador pode também imprimir e apagar simbolos que apa-
recem na fita e mové-la para a esquerda ou para a direita, dependendo
do simbolo que aparece impresso num determinado quadrado.

Na fita que imaginamos podemos convencionar simbolos de dois ti-
pos: simbolos escritos em letras mindsculas e letras maidsculas. Mover
a fita para a esquerda ou para a direita (¢ num nimero determinado
de quadrados) dependera do simbolo em maitsculas que seja identifi-
cado pelo marcador. Além de mover a fita em determinadas diregdes,
o simbolo em maidsculas pode significar que o marcador deve impri-
mir ou apagar um simbolo num certo quadrado. Com este tipo de
maéquina virtual pode-se, rigorosamente falando, executar qualquer tipo
de operagdo simbdlica — e é precisamente esta a inovagao introduzida
por Turing, que com a invengao de sua maquina, forneceu uma espécie
de principio geral para a construgdo de qualquer tipo de computador.

Ora, a idéia de Putnam é que a mdquina de Turing fornece-nos
uma excelente analogia ou um bom modelo para concebermos a relagao
mente-cérebro: de um lado, ha um conjunto de regras abstratas (ins-

6Para uma explicagio mais detalhada da nogao de miquina de Turing, veja-se
Teixeira, J. (1990), cap. 2.
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trugdes) e de outro, a realizagdo fisica dessas regras obtidas pelos di-
ferentes estados da mdquina. Assim, a analogia consiste basicamente
em estabelecer uma correlagio entre estados mentais (pensamentos)
e o software (conjunto de instrugdes da méquina ou o programa do
computador) de um lado e entre estados cerebrais e o hardware ou
os diferentes estados fisicos pelos quais passa a maquina ao obede-
cer as instrugdes. O psicoparalelismo torna-se assim concebivel com
base neste esquema conceitual — um psicoparalelismo que dispensaria
qualquer tipo de pressuposi¢ao metafisica que seria responsavel pela
possibilidade de interacdo entre o fisico e o mental.

O esquema de interagdo entre o fisico e o mental na analogia soft-
ware/hardware proposta por Putnam é particularmente sugestiva mas
n3o imune a criticas. Em primeiro lugar, a analogia de Putnam nao
escapa as objegdes comuns que se tem levantado contra os modelos fun-
cionalistas em geral. Ao definir a maquina de Turing como madquina
virtual cujo substrato material pode ser de qualquer natureza e ao de-
finir a atividade mental como dependente do desempenho de um deter-
minado conjunto de fun¢des, Putnam incorre na obje¢do mais freqiiente
que se levanta contra o funcionalismo em geral: o argumento da China.
Se cada habitante da China (que tem mais de um bilhdo deles) de-
sempenhar o papel que normalmente seria atribuido a um neurdnio,
estariamos em condigdes de atribuir & China atividade mental — o que
certamente seria contra-intuitivo. (Exceto talvez para aqueles huma-
nistas que gostariam de definir algo parecido com o “espirito de um
povo”; mas isto certamente nao passaria de uma caricatura).

Em segundo lugar — e esta parece ser a obje¢ao mais séria ao mo-
delo de Putnam e aos modelos funcionalistas em geral — hd a chamada
questdo da individuagdo dos estados mentais. Como se estabeleceria
num modelo funcionalista a la miquina de Turing a identidade es-
pecifica de um determinado estado mental? Nao ficaria ela por conta
da interpretagdo que um observador externo & maquina poderia atri-
buir aos simbolos que s3o manipulados por esta dltima? Com efeito,
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se sustentamos a independéncia entre estados fisicos e estados compu-
tacionais ou estados do software, podemos imaginar organismos com
exatamente 0 mesmo programa e com o mesmo tipo de estados men-
tais (ou computacionais), apesar deles diferirem no que diz respeito a
sua fisiologia e & sua possivel interagdo com o meic ambiente. Até aqui
nada mais estariamos fazendo do que enunciar a tese central do fun-
cionalismo. O problema surge na medida em que podemos imaginar
duas criaturas com estados funcionais de tipo idéntico mas diferindo
no que diz respeito ao conteddo de seus pensamentos. No caso de uma
méquina de Turing é possivel conceber que um mesmo programa si-
mule duas situagdes completamente diferentes mas que se apresentarao
isomérficas do ponto de vista computacional. E dificil de imaginar,
mas n3o impossivel de ocorrer, que se possa utilizar um mesmo pro-
grama computacional para simular a guerra do Iraque contra o Kuwait
ou um jogo de xadrez. Do ponto de vista funcional estes programas
seriam indistinguiveis, mas no que diz respeito aos contetidos mentais
que eles estariam supostamente simulando, seriam totalmente diferen-
tes. Neste caso, chegamos a uma estranha idéia de um psicoparalelismo:
um mesmo conjunto de estados de software e de hardware correspon-
deria a conjuntos inteiramente distintos de conteiidos mentais. O pro-
blema é que o modelo da mdquina de Turing é excessivamente geral,
nio permitindo a individuagdo de estados mentais a nao ser por uma
atividade externa de atribuigdo de conteidos mentais aos estados de
software e de hardware.

Para se ter uma idéia mais pratica do problema de que estamos
tratando basta imaginar que temos um computador rodando um de-
terminado programa e que a uma certa altura resolvamos reduzir o
programa a uma linguagem Assembler. Em seguida, executamos mais
um passo e reduzimos a linguagem Assembler 3 linguagem de méquina.
Se alguém quiser reconstruir o programa que estava sendo rodado a
partir da linguagem de méquina encontrara grandes dificuldades para
fazé-lo, na medida em que poderad haver uma ou mais linguagens de
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alto nivel compativeis com a mesma linguagem de maquina. Mas a
dificuldade podera ser ainda agravada se imaginarmos dois computa-
dores rodando linguagens diferentes e simulando duas situagdes incom-
paraveis exibindo a mesma linguagem de mdquina apés um processo
de compilagao. Esta é sem diivida uma situagdo-limite e muito pouco
provavel, mas nao impossivel do ponto de vista 1gico, o que pde a per-
der a possibilidade de se estabelecer um paralelismo psicofisiolégico com
base no modelo da maquina de Turing como é pretendido por Putnam.

Examinemos agora, por uma questao de completude, a tese da iden-
tidade teorética entre estados mentais e estados cerebrais. Conforme
dissemos acima, com esta tese Putnam pretende mostrar que o ma-
terialismo é pelo menos um horizonte possivel — uma teoria que nio
tem de necessariamente forgar-nos a cair em contradi¢des ou parado-
xos insoliveis. Sua reflexdo parte do significado da identidade, e.sua
formulagdo aproxima-se de uma variag3o da teoria da identidade conti-
gente. S6 que desta vez trata-se de sustentar que o enunciado ‘estados
mentais = estados cerebrais’ pode vir a se tornar um enunciado inte-
ligivel no interior de uma teoria futura acerca do funcionamento mental
e cerebral da mesma maneira que o enunciado 4gua = H,0. Este dltimo
ehunciado, ou seja, esta relagdo de identidade, n3o faria sentido antes
da descoberta da eletrélise e da teoria que a acompanha. O mesmo
poderiamos supor do enunciado ‘estados mentais = estados cerebrais’.

Contrariamente & afirmagao de que ¢ enunciado ‘estados mentais =
estados cerebrais’ estabelece apenas uma correlagdo e ndo uma identi-
dade por tratar-se de um enunciado sintético e nio analitico, Putnam
argumenta que nao se pode estabelecer uma distingdo absoluta entre
enunciados analiticos e sintéticos. Com efeito, esta distingao tem sido
esmaecida ao longo da histéria & medida em que se verificou que certos
enunciados supostamente analiticos ndo o s3o.

Da mesma maneira, alguns enunciados que supostamente nio ti-
nham sentido ou eram semanticamente desviantes Ppassaram a té-lo ao
longo do processo histérico. Por exemplo as sentencas’:

"Estes exemplos foram tirados do artigo de Putnam (1975).
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a) Estou a milhares de milhas de distancia de vocé
ou,
b) Ele esta na metade do seu sonho.

No caso de a) a sentenga certamente nao faria sentido na Grécia an-
tiga onde a idéia de “milhares de milhas de distancia” seria ininteligivel
dadas as condigdes de mensurag3o de distancias e os meios de locomogao
existentes. No caso de b) a sentenga seria ininteligivel até que se tivesse
inventado o eletroencefalograma. Assim sendo, argumenta Putnam, é

perfeitamente plausivel que enunciados do tipo:
c) O estado mental “y” é idéntico ao estado cerebral “¢”.

torne-se um enunciado inteligivel e nao apenas uma correlagao, da

mesma maneira que enunciados como:
d) Luz é radiagéo eletromagnética

ou,
e) Agua é H,0.

O que torna esses enunciados inteligiveis, e nao apenas correlagoes,
¢ o fato de eles ocorrerem no interior de uma teoria cientifica — uma
teoria mais ampla que torna a identificagdo tedrica uma possibilidade
real.

Ora, que podemos dizer da idéia de identificagao teorética? A idéia
parece atraente & primeira vista mas nio é imune a objecdes. Para
comeqar, a idéia de “estar a milhares de milhas de distancia” pode ser
uma idéia dificil de ser imaginada (diante de meios de locomogao ainda
precérios) mas isto ndo quer dizer que ela ndo possa ser concebida -
o que torna o enunciado perfeitamente inteligivel em qualquer época.
Assim sendo, o enunciado (a) acaba se tornando um contra-exemplo ao

ponto de vista de Putnam, ou, no minimo, um exemplo infeliz.
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Mas ndo sao apenas estes detalhes que nos interessam aqui. A
prépria idéia de identificagido teorética pode nos levar rapidamente a
obje¢bes. Se a identificagdo entre estados mentais e estados cerebrais
depende de uma aposta no desenvolvimento futuro da ciéncia, o que
me garante que as teorias cientificas irdo de fato contribuir para tornar
este enunciado inteligivel e ndo vice-versa?

Putnam argumenta no sentido de mostrar que a distingao entre
analitico e sintético é na realidade algo ténue — a histéria tem mos-
trado que esta linha divisdria ndo é nitida. Mas aqui parece ter ha-
vido sempre uma dire¢do: o que era analitico mostrou-se, em iltima
analise, sintético. O conjunto de proposi¢oes analiticas tornou-se cada
vez menor. Ora, a dire¢3o inversa nao parece ser provavel: n3o se tem
noticia de que uma proposi¢ao sintética tenha se revelado analitica. Se
enunciados do tipo ‘dgua = H20’ ou ‘luz = ondas eletromagnéticas’
tornaram-se analiticos no interior de teorias cientificas, permitindo a
intersubstitutividade salve veritate de termos em enunciados destas te-
orias é preciso nao esquecer que isto se tornou possivel apds verificagio
empirica — é esta verificagao que da a estes enunciados o carater de de-
finigdes ou enunciados aparentemente analiticos. No caso do enunciado
‘estados mentais = estados cerebrais’ é bem pouco provavel que esta
verificagao possa ser feita ou mesmo aceita na qualidade de uma veri-
ficagao que nos permita assumir este enunciado como uma definigao ou
ponto de partida para uma teoria cientifica. Assim sendo, a identidade
teorética pretendida por Putnam torna-se, na realidade, uma fantasia
tedrica: uma fantasia que toma como ponto de partida precisamente
aquilo que a teoria cientifica precisaria resolver para que este ponto de
partida pudesse ser plenamente aceito.

Iv

Resta-nos agora examinar um outro modelo — ou uma outra metafo-
ra — fornecida pela Inteligéncia Artificial e verificar em que sentido
esta pode contribuir para esclarecer os problemas envolvidos na relagio
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mente-corpo: trata-se do funcionalismo neurocomputacional ou cone-
xionismo, iniciado com os trabalhos de von Neumann, McCulloch &
Pitts, Hinton e, especialmente Rumelhart e McClelland.

O funcionalismo neurocomputacional ndo endossa a visao de que
processos mentais possam ser estudados como computagdes abstratas,
independentemente de sua base fisica e do meio ambiente onde se situa
o organismo ou o sistema onde elas ocorrem. Conhecimentos acerca
do funcionamento do cérebro e conhecimentos sobre computagdo de-
vem convergir no estudo da natureza dos estados mentais. O cérebro
humano é visto como um dispositivo computacional em paralelo que
opera com milhdes de unidades computacionais chamadas “neurdnios”
ou “neuron-like units”. Computadores e cérebros sao sistemas cuja
fungao principal é processar informagdes e assim pode-se utilizar redes
artificialmente construidas para simular esse processamento. Tais redes
constituem um intrincado conjunto de conexdes entre os “peurdnios”
ou “neuron-like units” que estao dispostos em camadas hierarquica-
mente organizadas. Dado um determinado input, diferentes estados
mentais podem ocorrer como conseqiiéncia de mudangas nas conexdes,
que podem ser inibidas ou ativadas, variando de acordo com a interagao
do sistema com o meio ambiente e com seus outros estados internos.
As conexdes entre unidades estimuladas via inpuls externos geram oS
chamados padrées de conectividade. Padroes de conectividade esto-
cam informag3o acerca do que um sistema “sabe” num determinado
momento.

De acordo com este modelo, a formagao e modificagao de padroes
de conectividade ocorrem em fungao da experiéncia. Modificagoes na
maneira de representar conhecimento ou “gerar estados mentais” po-
dem ocorrer seja pelo desenvolvimento de novas conexdes num deter-
minado padr3o de atividade do sistema, seja pela extingdo de algumas
conexdes ja existentes ou até mesmo pela modificagao de pesos e valores

de ativagao/inibigdo em conexoes ja existentes.
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Contudo, é preciso assinalar que maquinas conexionistas nio cons-
tituem apenas grandes processadores em paralelo. O paralelismo nio é
condigao suficiente para definir uma maquina conexionista. A prépria
no¢ao de computagdo envolvida nestes sistemas é bastante diferente da-
quela que encontramos nos computadores baseados no processamento
serial de informagio e na mdquina de Turing. Podemos afirmar que
sistemas conexionistas baseiam-se num outro tipo de maquina virtual,
a maquina de Boltzmann, inspirada num modelo termodinamico.

A maquina de Boltzmann é composta de uma série de unidades sim-
ples operando em paralelo e conectadas com unidades vizinhas através
de ligagGes bidirecionais. Estas ligagSes recebem um determinado peso
que pode ser positivo ou negativo. Suponhamos agora que a um deter-
minado momento concebamos cada uma das unidades como represen-
tando informagdes recebidas através de um determinado inpul. Uma
determinada unidade é entao ativada na medida em que ela “acredita”
que aquela informag3o seja verdadeira. Duas unidades que representam
informagGes contraditdrias serdo ligadas por uma conexao de peso ne-
gativo, enquanto que unidades que representam hipdteses coincidentes
tenderao a incrementar o peso de sua conexao. Em outras palavras,
as ligagbes permitem que as unidades individuais se excitem e se ini-
bam entre si de uma maneira sistematica. O estado de uma unidade
num determinado momento dependera, em parte, do estado de todas
as outras unidades com a qual ela esta ligada. E essas unidades, por
sua vez, serao influenciadas ainda por outras unidades com as quais
elas estdo conectadas no interior da rede. A produgio de um determi-
nado output dependera assim de um processo interativo de ajustamento
mutuo de inibigSes e excitagdes até que uma decisdo final seja atingida
— a decisdao que chamamos de “decisdo comunitaria”. Este processo de
ajustamento é também chamado de “processo de relaxamento”, num
ciclo que guarda muita semelhanga com o modelo de prazer/desprazer
e o principio de constincia que norteou o modelo hidrdulico da mente
proposto por Freud. '
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Mas, em que sentido pode este modelo conexionista, baseado em
idéias termodinamicas e na maquina de Boltzman, contribuir para re-
solver os problemas de que viemos tratando até agora? Para comegar,
é preciso assinalar que aqui encontramos uma possivel resposta para o
problema da individuag3o dos estados mentais — o problema que tornava
o modelo de Putnam particularmente inadequado. Um mapeamento
dos estados internos e uma correspondéncia com estados especificos do
hardware pode inicialmente ser obtida se imaginarmos uma rede que
pode ser treinada a formar conexdes especificas de tal maneira que mu-
dangas nas suas condigdes externas causem a ocorréncia e a formagao
de padrdes especificos de atividade. Esta correspondéncia, por sua vez,
determina o contetido informacional especifico do padréo de conectivi-
dade em questdo. Encontramos aqui uma primeira diferenca em relagao
ao modelo da maquina de Turing e a analogia proposta por Putnam:
na méquina conexionista o paralelismo entre contetidos mentais e es-
tados do hardware é concebido como uma relagao especifica. Nao hd
independéncia entre sofiware e hardware e as caracteristicas de design
deste tipo de maquina permitem que, no limite, possamos conceber que
a cada estado mental (ou de software) corresponda um estado cerebral
(ou de hardware). O design especifico destas maquinas permitem que
seu hardware possa comportar, num espago restrito, um nimero quase
infinito de configuragdes®.

O modelo da maquina de Turing e sua concepg¢do de computagao
como operagao simbdlica supoe que se possa estabelecer uma autono-
mia entre hardware e software (ou entre estados estruturais e estados
16gicos ou mentais) sem introduzir hipdteses ad hoc para garantir o pa-
ralelismo psicofisico. Mas, conforme vimos, o prego que se paga por
esta solugdo é a incapacidade de resolver o problema da individuagao

8Diremos guase infinito. Uma vez que as redes sao fisicas, o namero de conexdes
e de estados mentais serd finito. Isto explica porque podemos conceber o infinito mas
nio imaginar o infinito. O mimero de estados mentais também serd finito: a tese
chomskyana do nimero infinito de sentengas que podemos construir na linguagem
nao significa ipso facto na existéncia de um nimero infinito de estados mentais.
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dos estados mentais. Este problema estaria resolvido nos modelos co-
nexionistas, na medida em que, através deles, é possivel conceber uma
correspondéncia entre a diversidade qualitativa dos contetidos mentais
e as multiplas configuragdes de hardware — uma multiplicidade que se
torna possivel pois neles hd um nimero extraordinariamente grande de
combinagdes a partir de conexdes possiveis, sejam estas fixas ou mo-
mentaneas. A idéia de conezdo momentdnea constitui uma metéfora
particularmente adequada para se conceber o fluxo e a velocidade com
que se sucedem os estados mentais, além de maximizar o nimero de
combinagGes possiveis. A maquina conexionista é, no limite, “como
caminhar por um labirinto cujas paredes modificam sua disposi¢ao a

cada passo que damos”®.

A dependéncia do software em relagdo ao hardware significa de-
pendéncia de uma arquitetura ou de um design especifico da maquina
conexionista, mesmo que este possa ser representado como a arquite-
tura abstrata de uma maquina virtual. Por outro lado, se este novo
tipo de hardware vier efetivamente a ser construido, temos que consi-
derar que a dependéncia de que falamos acima restringe qualitativa e
quantitativamente a informagao que pode ser processada.

Um exemplo deste tipo de restricdo poderia ser encontrado no artigo
de George Miller sobre o mdgico numero 7. Neste artigo Miller mostra
que existe um limite constante (7) para o nimero de itens aleatérios'?,
que podem ser relembrados quando a memdria humana é solicitada.
Tudo se passa como se no cérebro humano a memédria fosse limitada
da mesma forma que uma calculadora tem um limite de casas que ela
pode comportar. A investigagdo de Miller ilustra o que entendemos por
dependéncia do hardware ao mesmo tempo que aponta para o tipo de

9Esta metafora é tirada do livros de Gleidk, J. (1990), p. 21. Nesta passagem
Gleick refere-se a equagGes nao-lineares na meteorologia. Curiosamente, a passagem
¢ seguida de uma citagio de J. von Neumann.
10Talvez o melhor termo seria “avulsos” e nao aleatdrios. Os itens nao podem ter
nenhuma relagdo entre si que permita qualquer tipo de associagio ou agrupamento
que facilite o trabalho da memoéria.
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pesquisa que se pode desenvolver em ciéncia cognitiva quando utiliza-
mos modelos conexionistas: trata-se de investigar o tipo de relagao que
se estabelece entre arquitetura de hardware e as variedades de conteidos

mentais que podemos formar.

Neste modelo, os conteiidos mentais emergem da atividade das re-
des e suas conexdes: encontramos aqui uma diregdo inversa aquela do
funcionalismo tradicional onde estados mentais sao atribuidos a estados
do hardware. Ou, para empregar uma terminologia filos6fica, podemos
afirmar que estados mentais sao supervenientes a atividade das redes.
Isto marca a grande diferenca entre o funcionalismo neurocomputaci-
onal e o funcionalismo tradicional: este ultimo pressupde a separagao
entre as substancias extensa e inextensa, enquanto no primeiro encon-
tramos a idéia de separabilidade do fisico e do mental, estabelecendo
assim a possibilidade de eliminar algumas das dificuldades das filosofias
pés-cartesianas de que falamos na primeira segao deste artigo.

Esta concepgao do mental que supervem a atividade das redes su-
gere que a mente nada mais é do que o resultado de um processo de
auto-organizagao de determinados sistemas fisicos com caracteristicas
peculiares.!!. Isto significa que em alguns sistemas fisicos o fendmeno

11Egtes sistemas fisicos serdo, possivelmente, aqueles que apresentam um elevado
grau ou tendéncia & auto-organizagdo. Esta idéia de auto-organizagio é bem explo-
rada por Gleick (1990), numa passagem onde ele nos fala das observagdes acerca de
fenémenos no planeta Jupiter: “Um modesto mistério césmico: a Grande Mancha
Vermelha de Jupiter, um enorme oval rotativo, como uma tempestade gigantesca
que nunca se mMove € nunca se esgota. (...) as condigbes de tempo extra-terrenas
de Jupiter revelavam-se um dos muitos problemas que esperavam um novo senti-
mento das possibilidades da natureza, proporcionado pela ciéncia do caos. (...) um
especialista em dindmica de fluidos que via a turbuléncia como aleatdria e ruidosa,
nio tinha contexto para compreender uma ilha de estabilidade em seu meio. (...) A
mancha ¢ um sistema auto-organizador, criado e regulado pelas mesmas mudangas
nio-lineares que criam a agitagao imprevisivel a sua volta. E o caos estdvel.” (veja-
se Gleick, p. 48 a 52). O exemplo mostra um sistema cadtico mas ao mesmo tempo
auto-regulado, alternando imprevisibilidade e estabilidade. Talvez este modelo de
caos, descrito por equagdes nao-lineares seja o melhor para entender como funcio-
nam as redes e como elas atingem uma estabilizagao. Uma exploracdo interessante
seria comparar aquilo que chamamos de racionalidade com um processo de auto-
organizagao onde se alteram a imprevisibilidade e a estabilidade.
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da superveniéncia pode vir a ocorrer dependendo de relagcdes complexas
de probabilidade que relacionam o sistema ao seu meio ambiente.

E também esta concepgao que possibilita que individuos inicial-
mente com uma mesma rede e recebendo um mesmo input, possam
formar contelidos mentais diferenciados, seja do ponto de vista qua-
litativo, seja do ponto de vista da intensidade de uma determinada
sensagdo: ¢ impossivel determinar a priori quais serdo as conexdes a
serem ativadas e como sera a distribuigdo dos pesos pela rede. Esta se-
ria a contribuigdo dos modelos conexionistas para uma possivel solucdo
do problema dos gualia. Contetidos mentais s3o, assim, essencialmente
indetermindaveis ndo apenas na medida em que nio podemos antever
quais as redes que serao ativadas por um input sensorial, como também
pelo fato de poder se estabelecer uma diferenca entre contetidos sensori-
ais e contetidos representacionais em diferentes individuos. Contetidos
representacionais, na medida em que supervem a atividade da rede,
podem tornar-se privados e inescrutaveis!2.

Finalmente, é preciso frisar uma iltima vantagem do emprego de
modelos conexionistas como metafora privilegiada para esclarecer o pro-
blema das relagdes entre o fisico e 0 mental: modelos conexionistas tor-
nam possivel conceber estados mentais como estados materiais sem cair
nos paradoxos sugeridos pela Lei de Leibnitz. Estados mentais ocorrem
no espago, embora ndo possamos dizer exatamente onde eles ocorrem:
eles estdao em algum lugar da rede de conexdes entre as unidades e na
forma de um processo global do sistema. N3o faz sentido afirmar “men
sonho ocorre a 5¢cm do hemisfério esquerdo do meu cérebro”, mas faz

12Para se entender o que chamamos de contetidos representacionais é preciso en-
tender em que medida eles sdo distintos de contetidos sensoriais. Esta distingao
pode se tornar mais nitida no caso da percepgao visual: pacientes diante de uma
mesma figura de Gestalt ou seja diante do mesmo tipo de estimulacio sensorial
formarao representagdes distintas daquilo que estio vendo. Para uma exploracgao
parecida desta distingdo, veja-se Peacocke, C. (1983), cap. 1. Contetidos represen-
tacionais sdo fortes candidatos & inescrutabilidade ou pelo menos & opacidade: nao
poderiamos saber, a partir de observagao externa e da observagao dos estimulos
sensoriais quais as representacdes internas que o sistema ou o organismo estaria
formando.
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sentido afirmar que meu sonho ocorre no quarto ou meu sonho ocorre
no mundo, da mesma maneira que o faz afirmar que ele ocorre em al-
gum lugar da rede. Nao podemos identificar um estado mental com um
estado cerebral especifico da mesma maneira que nao podemos localiza-
lo nem dizer que ele é o resultado de uma tnica e possivel combinagao
de ativagdes de uma determinada rede. A identidade sera sempre iden-
tidade com um determinado processo e ndo com um grupo especifico
de neurdnios. Contetdos mentais ndo sao fenémenos localizados mas o
resultado de uma arquitetura especifica das redes de conexdes ou de um
design especifico que instancia um determinado software. A produgao
do mental depende n3o de um material especifico nem de uma com-
binag3o simbdlica mas desse design especifico onde a ordem semantica
e a ordem causal das leis da natureza constituem um mesmo e indis-
tinguivel objeto dando lugar & representagao implicita ou a um estado
mental.

Representagdes sao formadas a partir das ligagdes entre as neuron-
like units, num processo de passagem do sub-simbdlico ao simbélico, o
que metaforicamente é comparavel a passagem de uma enorme quanti-
dade de pontos sem significado algum para a formagao de uma gravura:
a gravura surge da unido dos pontos, é distinta destes pontos, mas é
sempre decomponivel num conjunto quase infinitamente grande de pon-
tos. E este processo que se inicia ao nivel microcognitivo que nos au-
toriza a conceber uma correlagiao do vocabuldrio neurofisiolégico para
o vocabuldrio psicolégico. Esta correlagao nao é ainda uma tradugao
de um vocabuldrio tedrico para outro, uma vez que sempre haverd um
hiato entre conteiidos sensoriais e contetidos representacionais mas re-
presenta pelo menos uma possivel comensurabilidade entre estes dois
tipos de teorias.

Esta é a metafora que propomos para conceber as relagdes mente-
corpo — uma metafora oriunda dos modelos conexionistas da mente.
E ela que permite que Nao precisemos romper com o materialismo en-
quanto proposta metodoldgica, acomodando uma série de dificuldades
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que se originam da postulagdo tradicional do problema das relagGes
entre o fisico e o mental. Talvez a comensurabilidade e a tradugao
do vocabuldrio neurofisiolégico para o vocabuldrio psicolégico possa
um dia tornar-se possivel e cheguemos a uma situagao semelhante a
da Fisica contemporanea, onde a linguagem cientifica afastou-se defi-
nitivamente da descrigao cotidiana dos objetos e da matéria, embora
saibamos que é desse mundo comum e cotidiano que continuamos fa-
lando. Talvez o mesmo venha a ocorrer com a Psicologia: a unificagao
do vocabulirio intencional e do vocabuldrio neurofisiolégico apresenta-
se como um horizonte distante, mas possivel, quando aceitarmos que
a terminologia intencional possa ser substituida por uma linguagem
unificada que ainda nio sabemos como podera ser. Enquanto isto ndo
ocorre, podemos pelo menos usufruir do conforto ontolégico que o ma-
terialismo metodoldgico nos oferece — um conforto que nos desobriga
de postular a existéncia de mentes como um dominio separado e que se
nos apresenta tao bizarro como admitir a existéncia de discos voadores

e seres extra-terrestres.
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