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Segundo uma opinido hoje bastante difundida, teorias computacionais da mente
do tipo comumente proposto na Psicologia Cognitiva e na Inteligéncia Artificial distin-
guem-se de tentativas anteriores pelo rigor dos instrumentos conceituais de que se ser-
vem: a introdugdo, para efeito de construgdo tedrica na Psicologia, do vocabuldrio
retirado das Ciéncias da Computagdo permitiria a elaboragdo de hipdteses precisas
sobre os processos cognitivos. Este trabalho defende a tese de que tal opinido € insus-
tentdvel. O exame do modo de funcionamento real da linguagem com a qual compu-
tadores sdo descritos mostra que a tentativa de descri¢do e explicacdo do agir inteli-
gente em termos computacionais ndo vai além de uma assimilagdo superficial de niveis
de linguagem radicalmente diferentes. Alguns processos fisiolégicos envolvidos no
exerclcio das chamadas faculdades da inteligéncia podem ser efetivamente descritos
como processos computacionais. Contudo, a consideragdo de casos experimentais
concretos da Psicologia Cognitiva revela que tais processos sdo associados as atividades
da inteligéncia através de sua conexdo com o agir intencional e sua base criterial. Como
estes ndo podem ser significativamente representados como o resultado da observincia
de regras esquemdticas ou de procedimentos implementdveis “mecanicamente”, as
teorias computacionais da Psicologia Cognitiva ndo devem — ao contrdrio do que é
afirmado por muitos de seus seguidores — ser vistas como uma investigagdo sobre “a
natureza da inteligéncia”. Ao contrdrio, elas devem ser vistas, no melhor dos casos
(quando analisadas apropriadamente), como a descrigdo sistemdtica de algumas condi-
¢Ges operativas do exercicio da inteligéncia.

According to a widespread view, computational theories of the mind of the
type commonly proposed in cognitive psychology and artificial intelligence differ
from earlier conceptions in the accuracy of the conceptual instruments which they
use: the introduction of the vocabulary of computational sciences in psychology
would make possible the elaboration of precise hypotheses about the so-called cog-
nitive processes, being, thus, equivalent to a methodical disciplination of our thinking
on man as a being capable of thinking and speaking. I argue in this paper that this view
is untenable. The examination of the actual way of functioning of the language with
which computers are described shows that the atempt to explain intelligent action in
terms of computer behaviour does not bring us beyond a superficial assimilation of
radically different levels of discourse. To be sure, some neurophysiological processes
which are involved in the exercise of the so-called faculties of intelligence can be
actudlly described as computational processes. The consideration of concrete expe-
rimental cases of cognitive psychology, however, reveals that these processes are
associated with the activities of intelligence through their connection with intentional
action and its criterial basis. Since the latter cannot be significantly represented as the
result of compliance with schematic rules or procedures which could be “mechan-
ically” implemented, computacional theories of cognitive psychology should not be
seen — contrary to the opinion of many of their followers — as an investigation of ‘the
nature of intelligence”. Rather, appropriately analyzed, it should be seen as, at best,a
systematic description of some operating conditions o fthe exercise of intelligence.

Manuscrito, X11, 1 (1989), pp. 91-108.
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1. Quem conhece a histéria da Filosofia moderna sabe como tentativas
de explicagdo mecanicista do agir humano conduzem, apesar de seu ponto
de partida aparentemente “cientifico”, mas gragas a falta inerente de cri-
tica (no sentido kantiano), a doutrinas metafisicas de conteddo incontro-
lsvel. A mais recente entre tais tentativas é a Psicologia Cognitiva contem-
poranea ou o Cognitivismo, cujos defensores julgam dispor de um novo con-
ceito de mecanismo capaz de resolver os enigmas filoséficos da interagdo
entre corpo e mente (ou alma, ou espirito, ou como se queira). A alguns (a
muitos) parecerd inadequado aproximar deste modo o Cognitivismo, isto &,
o paradigma da pesquisa experimental e tebrica contemporanea no dmbito
da Psicologia Geral e da Inteligéncia Artificial, e as especula¢@es filosoficas
da tradigdo pos-cartesiana. Contudo, as rafzes “metafisicas’’ da nova Psi-
cologia Cognitiva sdo claramente reconhecidas por um de seus propo-
nentes mais significativos, Jerry Fodor, o qual afirma: “A maior parte da
Ciéncia Cognitiva é Filosofia redescoberta - e, eu penso, justificada”
(Fodor 1981, p. 26).

Fodor vé na opinido empirista classica de que seria poss(vel dar conta
da relagdo entre o pensamento e seu objeto através da concepgdo das *'i-
déias” como representacdes mentais (“internas’’) que se assemelhariam
aos objetos do pensamento uma versdo primitiva, mas ainda assim anteci-
padora, em linhas gerais, das teorias cognitivas (Fodor 1978a, p. 60). O
elemento novo nessas teorias é a metafora do computador, isto é, a compa-
ragdo da sequéncia de estados “internos’’ que supostamente causam o com-
portamento ‘‘externo’’, concedendo-lhe, a0 mesmo tempo, seu carater
inteligente, com o processamento de informagdes num computador digital.
Todavia, Fodor reconhece também aqui a continuidade com a tradigdo
filosofica que remonta a Descartes e Locke: “Na medida em que a teoria
representacionista da mente é o conteGdo da metéfora do computador, a
metéfora do computador antecede o computador em cerca de trezentos
anos’’ (Fodor 1981, p. 26).

Os problemas desse novo empreendimento “‘cientffico” — bem como,
alids, da concepgdo filos6fica que ele procura, implfcita ou explicitamente,
reabilitar — tém suas rafzes no fato de que ele quer operar com explicagOes
causais num ambito onde elas sdo inadequadas por princfpio. Neste sentido,
seus problemas surgem de uma caréncia de “critica do conhecimento”.

2. Como ponto de partida para a justificagdo dessa tese oferece-se a consi-
deracdo dos (na opinido de Fodor) casos paradigmdticos da explicagdo
psicoldgico-cognitiva. Fodor elucida esse paradigma com base em um
“silogismo pratico’: “Jodo cré que choverd se ele lavar seu carro. Jodo
quer que chova. Assim, Jodo age com a intengdo de lavar o carro.” Isto
resume, tal é a opinido de Fodor, ““a etiologia do ‘comportamento de lavar
o carro atribuido a Jodo [John's car-washing behaviour].” Isto quer dizer:
"a acdo de lavar o carro é um efeito da intengdo de lavar o carro, e a in-
tencdo de lavar o carro é um efeito da interacdo causal entre as convicgles
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[beliefs] de Jodo e seus interesses.” (Fodor 1978a, p. 49; grifado por mim).

O uso das expressdes “causa” e “ofeito” ndo é concebido aqui como
simples “facon de parler”. Lidamos aqui, cré Fodor, com a “velha” causa-
lidade (fisicalista). Alias, ndo existe para ele uma “outra’” causalidade.
“Convicgdes” [beliefs], “yontades” e “intengBes” sdo, de acordo com essa
opinido, processos que estdo numa interacdo causal entre si e causam final-
mete o comportamento (nesse caso: O comportamento de lavar o carro).
Essa é “‘a visdo realista dos designata dos termos mentais em teorias psico-
l6gicas’ (Fodor 1975, p. 4). Estados mentais, Fodor afirma além disso,
“entram em jogo como agentes causais contribuindo para a produgdo do
efeito comportamental” (Fodor 1981, p. 5).

Certamente, os estados mentais precisam entdo (se ndo se deseja admi-
tir agentes causais puramente “gspirituais’’) ser concebidos (interpretados)
como eventos organicos, pois somente processos corporais tém um efeito
(causal). De fato, Fodor fala de “processos neurolégicos envolvidos na
etiologia do comportamento” e afirma que eles satisfazem duas descricdes
diferentes: ‘‘uma descrigdo ffsica, em virtude da qual eles se subordinam
a leis causais, e uma descri¢do psicolégica, em virtude da qual eles consti-
tuem passos na computagdo desde o estimulo até a resposta” (Fodor 1975,
p. 74). Os processos organicos, continua Fodor, “satisfazem descricdes
como ‘armazenar, aceitar, rejeitar, computar, etc, P’ (Fodor 1975, p. 75).
Essa é — como Fodor a designa — a descrigdo “psicologica’ dos processos
neurologicos.

O problema de Fodor é, portanto, a reinterpretacdo da explicagdo
cotidiana, “teleologica” da explicagdo do agir humano através do recurso
a convicgdes, interesses (“utilities”) e intengdes como explicagdo causal.
A pergunta fundamental para ele &: como é possfvel que os chamados es-
tados mentais designados, por exemplo, pelas expressoes “convicgdo’’ e
“intencdo” e atribuidos, segundo ele, a um “organismo*”’, ndo hipotetica-
mente como disposicdes comportamentais (Ryle), mas sim categorica-
men:e como afirmagdes descritivas, tenham conseqiiéncias comportamen-
tais? E isso quando se insiste, por um lado, que o termo “ ‘consequiéncia’
deve ser interpretado aqui causalmente porque, até onde eu possa perce-
ber, nenhum outro modo de interpretagdo seria adequado ao caso” (Fodor
1978b, p. 153), e quando se quer, por outro lado, evitar o dualismo car-
tesiano. :
Fodor julga encontrar a solugdo desse problema na caracterizagdo
abstrata das propriedades dos processos neurolbgicos. Tais processos, en-
volvidos na producdo causal de movimentos corporais, podem ser descri-
tos com categorias neurofisiolgicas, mas também sob o ponto de vista
de uma exposicdo estrutural de seu modo de funcionamento. Fodor com-
preende por isso a caracterizagdo tebrica do aparato neurofisiolégico como
um sistema de processamento de informagdes. O passo decisivo — e, cCOmO
se verd mais tarde, funesto — é dado por Fodor quando ele afirma que os
termos (tedricos) empregados nessa caracterizacdo funcional designam 0s
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“estados mentais’’, as “‘atitudes proposicionais” do ser no qual ocorrem os
processos neurofisiolégicos descritos abstratamente. Dito de outro modo:
eles seriam a reconstrugdo ou explicagdo do que entendemos normalmente
por “convicgdo”, “intengdo’’, “vontade”, etc.

A teoria procurada por Fodor deve proporcionar um vocabulério
tomado das Ciéncias da Computagdo com o qual o contetdo proposicional
de tais estados mentais — e isso quer dizer para Fodor: representagcdes dos
fatos acreditados (“’believed”’), intencionados, etc. — possam ser descritos.
Para poder requerer causalidade (fisica) para os processos computacionais
interpretados “realisticamente”, Fodor precisa considerar as representa-
¢Bes (informacdes) como “implementadas” no sistema nervoso. “A infor-
magdo’’, diz ele nitidamente, "é dita estar disponfvel para o organismo
quando o evento neural que a codifica é um dos determinantes causais
do comportamento do organismo” (Fodor 1975, p. 52). Com vistas a esse
objetivo, ele estabelece uma correspondéncia funcional hipotética entre
férmulas de uma linguagem computacional e estados fisicos de um orga-
nismo (estados de seu sistema nervoso), de tal modo que a seqliéncia das
férmulas, como num programa de computador, conduza & descrigdo fun-
cional do comportamento causado pelos estados fisicos correspondentes.

A descricdo funcionalista, “psicolégica” (no sentido de Fodor), dos
processos No sistema nervoso estaria completamente em ordem se seus de-
fensores estivessem conscientes do que eles realmente fazem com isso:
eles descrevem eventos neurologicos num nivel de abstragdo funcional. Isso
quer dizer: eles descrevem e “explicam” certos processos e formas de
comportamento do corpo humano (sobretudo do cérebro) sob um ponto de
vista funcional. E desde que tais descrigdes e explicagGes de seqUéncias
regulares sejam confirmadas através de experimentos e observagdes, elas
fazem parte da ciéncia experimental da Psicologia Comportamental, na qual
certas regularidades sdo explicadas de modo (quase-)causal. Esse empreen-
dimento poderia ser intitulado “Neurofisiologia Comportamental”. E ele
estaria conceitualmente em ordem se seus proponentes estivessem cons-
cientes do caréter restritivo dos tipos de comportamento que podem ser
explicados dessa maneira.

Fodor — e nisso ele é representativo do que se faz em Psicologia
Cognitiva — ndo vé, naturalmente, necessidade alguma de restrigdo. Ele
identifica as descricdes funcionais dos estados e processsos cerebrais com
os significados de termos psicolégicos ou “mentais”, tais como eles ocor-
rem, por exemplo, na explicagdo cotidiana, teleolégica da “agdo de lavar
o carro atribufda a Jodo"”. O problema da exposicdo adequada da relagdo
entre as agGes “inteligentes”’, intencionais de um individuo e seus elementos
motivacionais (vontades, desejos, intencdes etc.) sofre, assim, uma “inter-
nalizagdo” na medida em que (a) ele é interpretado como (ou mesmo con-
fundido com) a descrigdo tebrica da relagdo entre os estimulos nervosos
de um corpo e suas reagdes macroscopicas e (b) a consideracdo ‘“‘externa-
lista” das a¢Ses humanas no dmbito de relagdes interpessoais institucio-
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nalizadas n3o é mais levada em conta (cf. von Wright 1976, p. 416f.).

A tentativa de reduzir explicaches teleoldgicas, com as quais esta-
mos, como seres sociais, completamente familiarizados, a explicacbdes
causais que somente podem ser justificadas através da teorizagdo e expe-
rimentagdo cientifica implica, portanto, uma reorganizagdo nada margi-
nal na “geografia l6gica” (Ryle) de nossa linguagem. A convicgdo de que
lavar o carro leva a chover e a intengdo de lavar o carro agora designam,
segundo o ponto de vista do Cognitivismo, processos no sistema nervoso
de Jodo. Em outras palavras: queremos dizer, quando dizemos de alguém
que ele tem uma intengdo, que um certo processo ocorre nele, no seu
cérebro. Fodor cré que qualquer concepgdo diferente dessa implica o aban-
dono da idéia de que a intengdo é uma causa da agio de Jodo. “Causalidade
entre fendmenos psicolbgicos” parece ter de ser “mediada fisiologicamen-
te”, se ndo quisermos admitir “um ser de alma espiritual” (“ein geisterhaftes
Seelenwesen’’) — eis como Wittgenstein (1980, | § 906; 1967, § 611)
caracteriza essa opinido.

3. As “espécies naturais’”’ para propésitos de construgdo teérica na Psico-
logia Cognitiva incluem “algumas coisas que 0 organismo faz, algumas
coisas que acontecem no sistema nervoso do organismo e algumas coisas
que acontecem no seu meio ambiente” (Fodor 1975, p. 53). Se atentar-
mos para o fato de que a expressdo “coisas que O organismo faz” se refere
aqui ao comportamento intencional, “inteligente”, o qual é com isso assi-
milado a eventos naturais e tornado objeto de explicagdes causais-mecani-
cistas, entdo podemos reconhecer que o Cognitivismo mistura as categorias
inapropriadamente. Em particular, a idéia de uma teoria que almeja descre-
ver as manifestacdes das chamadas “faculdades da inteligéncia” como se
podem descrever as reagSes de um 6rgdo (corporal) complexo resulta, como
vimos, da interpretagdo indiferenciada de todo “porque” como introdugdo
da especificagdo de uma causa.

Contudo, a convicgdo de Jodo de que lavar o carro leva a chover e sua
intengdo de lavar o carro agora, porque ele gostaria que chovesse, sdo antes,
dito kantianamente, ‘“‘motivos da razdo” (“Vernunftgrinde”) do agir,
ainda que eles nos paregam, no caso em questdo, completamente insensatos.
Ao invés de explicar causalmente a agdo em questdo eles fazem com que
esta apareca sob uma certa luz que nos leva a compreender por que o
agente age de tal modo — por que é “razodvel” agir assim. Naturalmente,
é possivel imaginar ou relembrar circunstancias em que a questdo de saber
se esta luz é a “luz da verdade” (Anscombe) se torna uma dificil questdo.
Mas é um erro grave tentar responder essa questdo através do recurso a re-
gularidades causais que poderiam ser constatadas no nfvel fisiologico.

Os proponentes do Cognitivismo cometem esse erro. A interpretagdo
da intengdo como um certo estado orgénico (cerebral) tem como conse-
guéncia a idéia de que nem eu, que em casos normais determino com segu-
ranca os motivos do meu agir, nem o psicanalista, que pode descobrir nos
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casos menos normais minhas intengdes (inconscientes), poderia saber
por que razdo eu agi como agi. Somente o neurologista seria capaz disso.
Essa conseqiiéncia é de fato tirada por Daniel Dennett, ao defender o
ponto de vista do Cognitivismo:

“A pritica cotidiana de perguntar pelas razdes baseia-se na hipétese
de que nosso racicfnio consciente é uma manifestagdo confidvel do
processamento de informagdo que determina nossas agbes e a psicané-
lise baseia-se na contra-afirmagdo de que ndo é assim” (Dennett 1969,
p. 160).

Como ndo tenho acesso direto aos processos neurologicos, essa “hip6-
tese” somente pode ser decidida por um neurologista. Como Dennett
corajosamente afirma: “‘Os neurologistas poderdo algum dia fornecer uma :
confirmacgdo detalhada dessa hip6tese’” (Dennett 1969, p. 161).

Nesse ponto as “ondas da linguagem’’ (Wittgenstein) ameagam crescer
desmesuradamente. O significado da palavra “intengdo’’ sofre uma trans-
formagdo na teoria cognitivista. A divida se eu agi intencionalmente e qual
a verdadeira intencdo do meu agir ndo é resolvida através da constatacdo
de uma regularidade causal. Os critérios para a verdade da locugdo “eu agi
assim porque. . . ” ndo sdo os critérios da descricdo de um processo no
meu cérebro. A causacdo do movimento corporal, do “aspecto externo
de minha agdo” (von Wright 1971, p. 86f.), através do evento cerebral que
(supostamente) acompanha a formagdo de minha intengdo ndo nos diz
coisa alguma sobre a intencionalidade da agdo a que corresponde, porque a
intencdo ndo estd contingentemente ligada a acdo como uma de suas con-
dicGes causais.

O ponto importante, ndo observado pelo cognitivista, é que os “mo-
tivos da razao” do agir (itencional) ndo tém a mesma “l6gica” das causas
(dos eventos naturais). O cognitivista confunde essa distingdo e faz surgir
a impressdo de que um mecanismo oculto da intengdo é colocado em mo-
vimento por um estimulo nervoso, produzindo assim o agir correspondente.
A tarefa da Psicologia Cognitiva consistiria entdo na descri¢cdo exata de tal
mecanismo. O acordo incontestado entre cognitivistas de que ha algo aqui
a ser investigado e descoberto experimentalmente faz lembrar Hume,
que chama a ateng¢do para o fato de que os cavaleiros andantes, que sairam
pelo mundo 3 procura de dragOes e gigantes, jamais duvidaram da existéncia
de tais monstros.

4. A teoria de Fodor apresenta-se, com razdo, como uma variante moderna
do Monismo Materialista. Atitudes proposicionais, isto é, o que acredita-
mos, desejamos, aprendemos e percebemos, formam para Fodor o domi-
nio natural de teorias cognitivistas. Atitudes proposicionais consistiriam
essencialmente em representagdes de seus objetos, implementadas no sis-
tema nervoso, isto é, em representagOes fisioldgicas de seus conteGdos
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proposicionais. Fodor considera certos eventos organicos como tendo
uma “estrutura sentencial’’ (uma “sentenga mental” encarnada no cére-
bro como parte de uma “linguagem do pensamento”). A atitude global
do organismo, caracterizada em termos computacionais, frente a essa
‘estrutura sentencial”’ seria a atitude proposicional que atribufmos ao ser
(humano) em cujo organismo os eventos mencionados ocorrem. (Tal atri-
buigdo tem normalmente a forma “X cré que p”, onde p exprime o con-
teGdo proposicional). Dessa maneira, atribuices pessoais de atitudes pro-
posicionais sdo remetidas, para efeito de explicagdo “cientffica”, a proces-
sos orgdnicos, isto é, “reduzidas materialisticamente”. A tarefa é entdo
especificar, para toda atitude proposicional, a representagdo interna e a
relacdo organica global frente a ela, de tal maneira que a existéncia dessa
relacio frente a essz representacdo seja uma condicdo necessdria e sufi-
ciente para a existéncia da atitude proposicional correspondente (Fodor
1975, p. 198). Como Dennett afirma: “Acreditar que a neve é branca
[. . .] deve ser o mesmo que ter uma realizagio ['token’]da tradugéo em
mentalés de ‘a neve & branca’ instalada de algum modo admirével na ca-
beca’”” (Dennett 1977, p. 75).

A postulagdo de representagdes internas ndo pode, porém, resolver
o problema a que Fodor quer dar uma solugdo, a saber. como estabelecer
a relagdo entre o pensamento e seu objeto (entre o desejo e a coisa dese-
jada, entre o acreditar e 0 acreditado)? A pergunta geral “como & que as
coisas ddo entrada em nosso pensamento?”’ recebe somente de modo apa-
rente uma solugdo com a especificagdo de uma representacdo interna ("“men-
tal") do objeto de referéncia do pensamento. Pois os mesmos problemas
para os quais a representacdo interna deveria oferecer uma solugdo surgem
com referéncia a esta. Como um simbolo adicional, a representagdo interna
é, em sua relagdo projetiva com o mundo, tdo enigmética quanto a expres-
sdo ‘externa’ do pensamento (o sfmbolo lingiifstico). Na verdade, somente
a praxis da linguagem como “técnica de projegdo” coletivamente disponivel
estabelece a ligagdo entre pensamento e mundo. A representagdo mesma,
seja ela “externa” ou “interna”, s6 pode desempenhar seu papel contra o
pano de fundo do uso da linguagem (pablica): o que “é responsével” pelo
fato de que alguma coisa no mundo representa outra coisa ndo é um ele-
mento de um mecanismo, sendo de uma préaxis.

Como as conexdes praticas de nossa vida, com as quais as represen-
tacBes estdo entrelagadas e das quais elas haurem seu significado, nunca
aparecem corretamente no campo visual em Fodor, ele precisa, para expli-
car a relagdo entre representagdo e mundo, postular representacbes de se-
gundo grau. O ponto de partida desse movimento tebrico é a concepcdo
comentada acima de que “representagdes internas sdo postas em corres-
pondéncia com o que elas representam através de processos computacio-
nais’” (Fodor 1975, p. 173). Estes exigem, porém, um sistema de represen-
tagBes internas que estdo para aquelas representagdes, cujas relagdo com o
mundo elas computam, como representagdes de representagoes:
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“Se os sujeitos relamente calculam como representagGes internas devem
ser desenvolvidas, entdo estes célculos, também, precisam ser definidos
sobre representagGes, i.e., sobre representagées de representagdes. Algu-
mas propriedades da linguagem do pensamento devem, em resumo,
ser representadas na linguagem do pensamento, desde que a habilidade
de representar representagGes é, por suposto, uma condi¢gdo prévia da
habilidade de manipular representagGes racionalmente’” (Fodor 1975,
p. 112).

Fodor permanece aqui fiel a idéia fundamental do funcionalismo psi-
col6gico. Esta afirma ser possivel uma anélise de nossa vida inteligente tal
que esta se revele composta de processos de transformagédo de informagdo
t30 ‘mecdnicos’”’ como as operagOes primitivas de uma mdquina calcula-
dora; “‘processos tdo estipidos que o apelo a eles em explicagdes psicold-
gicas ndo envolve peticdo de principio’” (Block 1980, p. 171). Esse é o con-
teido da metéfora segundo a qual a mente é um sistema de processamento
de informagdes. Uma explicagdo da relagdo entre representagdo e mundo
que remeta ao uso da representagdo no interior da préxis da linguagem nor-
mal ndo se adapta, evidentemente, a esse quadro. Toda referéncia (impli-
cita ou explicita) a homens (inteligentes) e suas agdes no dmbito de uma
forma de vida socializada, a qual sempre recorremos para explicar como al-
go funciona como representagdo de alguma outra coisa, precisa, quando se
quer permanecer no interior do funcionalismo psicolégico, desaparecer
com o tempo, pois senao estarfamos lidando com um caso evidente de pe-
ticdo de princ/pio. '

Os processos que fazem do evento em mim uma representacdo preci-
sam entdo ser completamente analisados em termos de processos maquinais
daquele tipo estupido aos quais Block se refere. Pois somente sob essa
suposicdo pode-se afirmar que as representagGes sdo postas em relacdo com
o mundo através de processos computacionais. Sobretudo, é preciso fazer
desaparecer o ser humano (a pessoa), o qual (a qual) usa a representacdo e
para o qual (a qual) a representagdo é uma representagdo. Fodor quer
resolver esse problema com a hip6tese de um sistema hierdrquico de repre-
sentagdes: quem usa, na sua opinido, as representagdes, quem as “manipula
racionalmente” (expressdo de Fodor), ndo é um agente humano, mas sim
outras representagdes (internas).

5. Com isso abre-se imediatamente a perspectiva de uma construgio de re-
presentagdes em nfveis sempre crescentes; pois o (inico meio de evitar um
‘usudrio”, para o qual as representacdes postuladas seriam representacdes,
parece consistir em postular outras representagdes de nivel mais elevado.
Fodor ndo pode prever uma conclusdo para essa construgdo: “Deve haver
— talvez precise haver - algum fim para essa hierarquia de decisGes racio-
nais. Mas o fim ndo est4 & vista” (Fodor 1975, p. 173).

A possibilidade, porém, de que a cadeia de representagOes postuladas
ndo possa ser completada seria funesta para Fodor. A representacao interna
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ndo pode ser concebida de tal modo que ela esteja frente a um “sujeito in-
terno”, que a ‘‘manipula racionalmente’’, na mesma relagdo na qual uma
imagem (externa) estd frente a uma pessoa. Isso seria uma simples redu-
plicagdo do problema original em “foro fntimo”. A eliminagdo desse sujei-
to interno, desse “homunculus”’, é um problema para toda teoria represen-
tacional da mente desde Descartes. E a importdncia da teoria, proposta por
Fodor, de um sistema hierrquico de representagBes — Dennett chama-a
de ‘um dos progressos conceituais mais promissores que ja chegaram as
m3os do filésofo” — consistiria em fornecer uma solugdo promissora para
esse problema, ao imaginar um sistema representacional “sem usuério”’, isto
¢, “"dando-nos um modelo de vefculos de representagdes que funcionam sem
agentes privilegiados para os quais elas seriam abjetos de ocupacdo”’ (Dennett
1977, p. 73). Se “‘atrés” de cada nova representagdo postulada for necessario
“imaginar” um usuério ficticio (o “agente privilegiado” de Dennett), o qual,
como um ‘““homunculus” ou um “demdnio”, manipularia a representagao
inteligentemente, faria dela uma representagdo de algo no mundo e sb
aparentemente poderia ser eliminado pela postulagdo de representagdes de
nfvel mais elevado, pois voltaria com a mesma forca no préximo nivel, entdo
Fodor ndo poderia resolver seu problema e com isso realizar suas promessas
funcionalistas. Ao contrario de muitos cognitivistas, Fodor sabe que o valor
de sua teoria deve ser medido de acordo com o resgate dessa pretensdo. Ele
precisa, portanto, assumir que existe uma camada fundamental de repre-
sentagdes ultimas que representam um fim absoluto no sistema representa-
cional hierarquico e que ndo trazem mais consigo um problema de “‘usuério”’
ou ““homunculus”.

Que o sistema representacional que se tem em mente aqui possa ser
completado dessa maneira é, evidentemente, uma suposigdo. Fodor nao
tem a menor idéia de como o sistema representacional é estruturado - e
menos ainda de suas Gltimas representagoes. E preciso que elas existam,
diz ele continuamente. Mas os argumentos que ele fornece reduzem-se a
afirmagdo de que os “working scientists” da Psicologia Cognitiva se orien-
tam, ainda que implicitamente, por essa suposigdo. Néo se diz, no ambito
dessa Psicologia, que o objeto de investigacdo sdo “the workings of the
human mind” que a mente é um sistema de processamento de informagoes
e deve ser descrita como tal? Nédo basta aqui que se faga teorias que mos-
trem como certos eventos, considerados por nos, com base no agir de uma
pessoa, como representacdes do mundo sio transformados no cérebro de
forma anéloga ao processamento de informagdes num computador. “Se a
mente for, afinal de contas, um mecanismo, tais teorias ndo terdo a Ultima
palavra em Psicologia” (Fodor 1975, p. 165). Isto quer dizer: a pessoa mes-
ma e seu agir tém de poder ser “decompostos” em “processos estupidos”,
ou entdo0 a mente humana ndo é um sistema de processamento.

Fodor permanece aqui conseqlente. Teorias cognitivas do reconheci-
mento de padrdes (‘‘pattern recognition”), por exemplo, do tipo “template-



100 PROGRAMAS E PROMESSAS: SOBRE O (AB-)USO DO JARGAO
COMPUTACIONAL EM TEORIAS COGNITIVAS DA MENTE

matching’’ ou “feature-extraction” descrevem, para ele, no melhor dos ca-
sos, mecanismos que estdo envolvidos inter alia na percepcdo. Elas ndo nos
fornecem uma “‘teoria geral da percepgdo” (Fodor 1975, p. 193), porque
pressupdem, através do uso de expressGes “mentalistas” (intencionais) e
ficgBes antropomérficas (por exemplo, “demdnios’”’), exatamente aquelas
habilidades (inteligentes) que elas deveriam explicar. Tais teorias formam
para Fodor “‘uma parte significativa de qualquer explicagdo do fato de que
somos tdo bons no que fazemos”. Mas elas precisam ser completadas no
futuro por outras teorias ainda ndo disponfveis. “Porque a longo prazo
queremos uma teoria ndo/de um processo racional ou outro, mas sim da
racionalidade per se”. E isso requer “a eliminagdo global de predicados in-
tencionais nas explicagSes psicolégicas” (Fodor 1975, p. 175).

6. A afirmagdo de que é possivel proceder a uma tal eliminagdo através
da construgdo de um sistema representacional hierdrquico sem usuério
parece tornar-se plausfvel, para muitos até trivial, através de um argumento
freglientemente utilizado nesse contexto (embora ndo por Fodor). Ndo é
a estrutura de dados (’’data structure’) de um programa de computador
— assim diz o argumento — o exemplo de uma estrutura hierdrquica na qual
a informagdo é processada sucessivamente por subprogramas ou sub-rotinas
que o programa principal “chama” e “usa” por assim dizer diretamente, sem
a mediagdo de um usuério? Subprogramas sdo eventualmente chamados
por subprogramas mais abrangentes e esses por outros ainda mais abrangen-
tes. Mas essa organizagdo hierdrquica tem um fim definitivo no programa
principal, cujo “sistema executivo’” determina a seqiiéncia de operagdes e
"a chamada dos subprogramas. O programa principal (ou seu sistema execu-
tivo) nd3o é evidentemente chamado por outro programa. Ndo nos daria
entdo o sistema executivo de um programa de computador um modelo real
plausivel para o sistema representacional hierdrquico imaginado por Fodor?
Como diz P.C. Dodwell:

““Tal hierarquia ndo leva a um regresso infinito porque, como Neisser
[. . .] mostra, o sistema executivo é o controlador geral do que ocorre,
e ndo é, em si mesmo, ‘usado’ por um nfvel superior — ele incorpora
a ‘meta’ do programa todo” (Dodwell 1971, p. 371).

Na avaliacdo desse argumento ndo se deve esquecer a banalidade de
que computadores ndo sdo dispositivos que “aparecem” na natureza e que
programas de computador ndo surgem por acaso. O homem, como engenhei-
ro e programador, os constr6i e usa para calcular. A atividade maquinal é
tida como célculo porque se desenvolve segundo principios que o progra-
mador incorporou no programa. lsso pressupde que o programador com-
preenda antecipadamente o problema, cuja solu¢do requer a efetuacdo de
um célculo, e, também, saiba através de quais principios operacionais a
solugdo deve ser alcancada. E verdade que o sistema executivo determina
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sem a intervengdo humana a seqiiéncia de operagdes, entre elas as chamadas
de subprogramas que executam determinadas operagGes auxiliares: as
expressGes antropomérficas ‘“chamar’, “comparar”, “decidir”, usadas na
descrigdo da l6gica interna do programa, ndo aludem, evidentemente, a
“homunculi” na maquina, mas caracterizam simplesmente os mecanismos de
“chaveamento” que, sob uma certa interpretagio determinada pelo pro-
gramador e ndo pela mdquina mesma, efetuam as operagdes de um calculo.
O sistema executivo — e esse é o ponto decisivo — “incorpora” a meta do
programa somente porque foi projetado assim por um programador.

Nesse sentido a “racionalidade” global do programa ndo é assunto
do computador. Ela é nosso assunto..Para nds, que produzimos, descre-
vemos e usamos o computador, determinados eventos valem como repre-
sentagdes do mundo, por exemplo, da distribuicdo de idades numa popu-
lagdo, do saldo de uma conta bancéria etc. Outras representagdes sdo cons-
trufdas através de regras iterativas que constituem os subprogramas. Toda-
via, nem o computador nem o sistema executivo determinam o ponto de
vista e o vocabuldrio que fixam o sentido das representagGes e o conteddo
das regras. Disso, nés, usudrios do computador, temos de cuidar. Exata-
mente isso justifica a inutilidade do programa de computador como um
modelo para um sistema representacional hierdrquico capaz de dispensar,
como supérfluo, o usuério. O (programa de) computador pode fazer seja
o que for, mas ndo isso.

7. A argumentacdo acima ndo diz coisa alguma contra a possibilidade de
usar o modelo do computador para a explicagdo de determinados aspectos
do pensar ou da “solugdo de problemas” nos homens. Alguns processos
concomitantes do pensar, os Quais acompanham, portanto, o pensar, podem
ser descritos através do uso desse modelo. Com esse objetivo pode-se postu-
lar, na investigagdo do comportamento de certas partes do sistema nervoso
envolvidas no exercfcio das “faculdades da inteligéncia”, “varidveis inter-
venientes’’ na forma de subprogramas. Todavia, na avaliagdo critica das
teorias cognitivistas é sempre importante revelar os.erros que surgem da cir-
cunstincia de que os cognitivistas, além da postulagdo de subprogramas
com objetivo de construir um modelo dos processos concomitantes do pen-
sar, procuram descrever o proprio pensamento como um programa de
computador.

Aqui os adeptos do modelo do computador ultrapassam os limites
do sentido e justificam o alerta critico uti non abuti. Isso pode ser mostrado
com base em uma passagem de Dodwell:

“A compreensdo de como as sub-rotinas trabalham ndo explica o princf-
pio de solugdo de problemas em termos de uma seqiéncia de passos que
dependem das computagdes das sub-rotinas, do mesmo modo que a com-
preensdo das tabelas de multiplicagdo ndo explica a solugdo da maior
parte dos problemas aritméticos. Para isso, deve-se olhar o processo
executivo, que incorpora, na.méquina, a organizagdo global e a meta do
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programa e que é, no ser humano, uma ‘orientagdo por metas’ [goal-
directedness] menos claramente compreendida” (Dodwell 1971, p. 372).

O problema a que essa passagem remete é o seguinte. Os processos
(fisioldgicos) acompanhantes do pensar, compreender, perceber hipotetica-
mente descritos no quadro da Psicologia Cognitiva como seqliéncias de
processos computacionais. Estes computam os resultados (“outputs”)
de processos computacionais anteriores e tornam Os resultados de sua
computacdo disponfveis para computagdo posterior. Podemos reconhecer
aqui a estrutura ordenada dos subprogramas num programa principal. Para
a compreensdo adequada do programa global num computador real, diz
Dodwell, ndo basta a compreensio do modo de funcionamento das sub-
rotinas, mas precisamos, além disso, dirigir a atencdo ao sistema executivo.
‘E isso basta. No caso do homem também precisamos olhar além dos “‘sub-
programas’’. Todavia, a “intencionalidade”, a “orientagdo por metas” nos
homens é somente mais complexa, e por isso “‘menos claramente compreen-
dida” do que os sistemas executivos de computadores reais. Trata-se aqui,
no caso dessa assimilacdo, de uma descrigdo correta?

As operagées num computador sfo passos para a solugdo de um
problema porque estdo conectadas entre si de maneira esquemdtica, segundo
regras rigidas, “estipidas”, que sdo determinadas pelo tipo de problema
a ser resolvido e implementadas no sistema executivo pelo programador.
Os processos, por outro lado, investigados e descritos pelo psicélogo cogniti-
VO como processos computacionais sdo processos do pensar (compreender,
perceber) porque ocorrem “simultaneamente” com o pensar (compreender,
perceber). Mas nem o pensar (compreender, perceber), nem os critérios
segundo os quais julgamos se alguém pensa (compreende, percebe), sequem
um sistema rigido de regras que poderia ser aplicado esquematicamente.
Ou seja: os processos que podemos descrever parcialmente numa linguagem
computacional podem ser identificados como processos do pensar porque
ocorrem tipicamente durante o pensar. E para decidir se 0 homem, em cujo
organismo tais processos ocorrem, pensa, precisamos considerar suas agoes
e o meio ambiente (sobretudo o meio ambiente socio-cultural) no qual
elas se desenvolvem. Na maior parte dos casos — e disso os experimentos
da Psicologia Cognitiva ddo-nos exemplos suficientes — precisamos somente
perguntar-lhe. Tanto na conversacdo com os homens, quanto na observagdo
das “‘finas nuances do comportamento” (Wittgenstein), precisamos eviden-
temente considerar coisas que s3o totalmente dessemelhantes a um sistema
executivo. Regras rfgidas que nos digam o que um homem precisa fazer
para que digamos dele que ele pensa ndo existem.

Sem que precisemos entrar aqui em mais detalhes, deve ter-se tornado
claro que as circunstdncias e os critérios sob os quais usamos o conceito
de pensar (compreender, perceber) ndo sdo descritiveis em termos de um
sistema de regras; e muito menos podem ser compreendidos como a obser-
vdncia real de tais regras. Na perspectiva do “seguir uma regra”, a intencio-
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nalidade (a “‘orientagdo por metas”’) de um homem é ndo compreensivel,
e n3o somente “ainda’”’ ndo compreendida ou “‘menos claramente compreen-
dida”, como Dodwell sugere. A opinido segundo a qual tem de haver um
conjunto de regras por tras da aparéncia desordenada dos fendmenos fami-
liares é um dogma. Esse “tem de’ é um “tem de” lbgico que repousa numa
forma de expressdo inadequada aos fatos.

8. Consideremos, para ilustrar o que foi dito na segdo anterior, um exemplo
“classico’’ da Psicologia Cognitiva, no qual diferentes sinais acdsticos sdo
apresentados “dicoticamente” através de fones de ouvido, isto € um sinal
diferente em cada fone, a um sujeito de teste. Se o exortarmos a dirigir sua
atencdo a um dos canais e Ihe perguntarmos entdo — para sua surpresa —
sobre o que foi apresentado no outro canal, o sujeito de teste nao poderd,
tipicamente, relatar mais do que as caracteristicas determinadas, por assim
dizer, diretamente pelas propriedades aciisticas dessa “entrada”. lsso inclui,
por exemplo, a informagdo de que o sinal era uma fala (ouum canto), que
a voz era masculina (ou feminina) etc. Disso ndo faz parte, normalmente,
o contetido do que foi dito. -

Naturalmente, a corregdo desse experimento, do qual, alids, hé va-
riagOes mais sutis, ndo estd em questdo. Os problemas filosoficamente
relevantes emergem, antes, nos comentérios que normalmente acompanham
sua apresentagdo e interpretagdo. Assim, 0s psicologos cognitivistas dizem
que a informagdo inicial (a representagdo da entrada) é processada se-
rialmente em diferentes niveis de abstragdo até que seja completamente
compreendida. A atencdo funcionaria como um filtro através do qual a
informacdo precisaria passar para que possa ser reconhecida. Para uma das
entradas seriam construidas representagdes em todos os niveis do processo
total de computagdo: o sujeito de teste compreende e pode reproduzir (em
casos tipicos) o que foi dito nesse canal. A outra entrada, ao contrério,
receberia representagdes somente nos primeiros niveis (*“actsticos”); e tais
representagOes seriam entso “‘contidas” pelo “filtro da atencdo”, ndo sendo,
portanto, posteriormente processadas. Num caso, a “anélise” do que é
ouvido estender-se-ia até a camada seméntica (*’profunda”) do que foi dito.
No outro caso, a ““anélise” seria interrompida na camada (“superficial”’) das
propriedades acusticas. Todavia — e esse é o ponto central —, quais sdo 0s
mecanismos computacionais usados, e em qué medida eles sdo postos em
acdo, depende da circunstincia de que o sujeito de teste entende e segue as
indicagBes do experimentador, de que ele dirige, portanto, sua aten¢do a um
dos canais e ndo se importa com 0 que ocorre no outro.

Para a atengdo mesma ndo conhecemos um critério esquematico.
O experimento descrito mostra, antes, que a atengdo necessaria tem de ser
atribufda e confiada antes de tudo (antes de qualquer observagdo experi-
mental) ao sujeito de teste, e na verdade no sentido mais habitual, ndo
descritfvel esquematicamente. Isso quer dizer: o sujeito de teste precisa
ter compreendido o contexto de suas acBes e observado corretamente as
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instru¢des do experimentador. Parte do que ocorre entdo pode ser descrita
em termos computacionais como construgdo seletiva de representacdes
de abstracdo crescente. Mas a precondigdo logica da existéncia desse “sis-
tema computacional” é a agdo (inteligente) de um sujeito de teste com
cuja ajuda e atengdo o experimentador precisa contar. lsso parece ser re-
conhecido pelo préprio Fodor:

“Seres humanos t8m aparentemente acesso a uma variedade de modos de
representagdo e podem exercer um controle racional sobre os tipos de
representagdes que empregam. Isto é:0 modo como os recursos represen-
tacionais disponfveis sdo explorados num caso dado depende do que o
agente considera como as exigéncias da tarefa em questdo ’ (Fodor 1975,
p. 194; grifado por mim).

Contudo, o que é atribufdo aqui a um agente e que s6 pode ser des-
crito, também por Fodor, numa linguagem ndo “objetivista” que se refere
a pessoas e seu contexto de agdo é apresentado por Fodor, noutra passagem,
de maneira injustificada, como o efeito de um mecanismo: *‘Sdo mecanismos
atencionais que determinam o modo como as capacidades representacionais
disponiveis sdo exploradas” (Fodor 1975, p. 163). A ndo-compreensio
de que o uso das expressdes ‘“mecanismo’’ e “efeito” é aqui, na melhor
das hip6teses, metaforico — semelhante ao discurso psicanalista sobre “me-
canismo de defesa’’, o qual ndo é mecanismo algum, pois é descrito em ter-
mos das agles significativas de uma pessoa num meio social complexo
“carregado” de significado (cf. Hamlyn 1953) — conduz Fodor a identificar
a intencionalidade de um agente humano com o sistema executivo, aindz a
ser descoberto, de um computador: “O desenvolvimento eficiente de capa-
cidades computacionais é, ele mesmo, um problema computacional e um
problema que seres humanos estdo bem equipados para resolver “(Fodor
1975, p. 194).

Nossa vida inteligente é assim vista, em sua totalidade, como um pro-
blema computacional. Somente a Psicologia Cognitiva, assistida pela Inteli-
géncia Artificial, poder-nos-ia dizer, segundo essa opinido, “que espécie de
solugdo sdo as pessoas” (Fodor 1975, p. 194), quando tiver decomposto a
inteligéncia humana em processos computacionais elementares do “tipo
estipido”. Entdo disporemos do “programa da mente’’. Se os conceitos de
mecanismo e programa, de que se faz uso aqui, ndo devem ser compreendi-
dos metaforicamente, é preciso assumir, além disso, que tal “programa da
mente” poderia ser implementado & vontade. Todavia, porque toda essa
especulagdo tem sua base antes na exploragdo “realista” de uma metifora
e ndo em resultados concretos, é preciso que seus proponentes recorram
aqui a uma mera promessa:

“Vimos que um modelo da compreensio da sentenga é, com efeito, um
mecanismo que associa realizagdes de formas de onda [token wave forms]
a mensagens [com significado]. Muito pouco é conhecido sobre o modo
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como um tal dispositivo poderia operar, embora eu possa supor que, se
comegassemos agora e trabalhassemos duramente, estarfamos em condi-
¢Oes de construir um em cerca de quinhentos anos” (Fodor 1975, p.
167).

9. Nessa “cruzada otimista” Fodor ndo é um solitsrio. O tratamento acri-
tico das possibilidades de utilizagdo do modelo do computador na Psicolo-
gia da origem, em inGmeros autores, a tais “fantasias da razdo em uso espe-
culativo”. Que a inteligéncia humana seja organizada como O sistema execu-
tivo de um programa de computador é, porém, uma simples “suposi¢do”,
uma crenga insensata que ndo pode ser justificada através da considerac@o
exata da maneira como computadores s3o realmente utilizados, como pro-
gramas sdo verdadeiramente projetados. O contrério & o caso: 0 conhecimen-
to do modo de funcionamento do computador mostra que se trata aqui de
uma Ssupersticdo psicolégica. Pois o calculo executado pelo computador
desenvolve-se de acordo com regras rigidas especificadas pelo programador
para a solugdo de um problema “técnico”’. Computadores ndo aprendem.
Os programas que se modificam a si mesmos fazem isso segundo princi-
pios especificados antecipadamente pelo programador, de tal forma que
“atras’ de cada processo que descrevemos como computacional hd um agen-
te humano inteligente.

Ao contrario do programa de computador, o agir inteligente ndo estd
preso a um esquema. E exatamente isso que o faz inteligente, “n3do-meca-
nico”, criativo. Do ponto de vista da lbgica do conhecimento, O conceito
de esquema (da exposi¢do esquemética dos fendmenos) pressupde o concei-
to do agir inteligente. Agindo (inteligentemente) descrevemos determina-
dos fendmenos de forma esquemdtica, constru imos aparelhos que operam
seqgundo esquemas projetados por nés. A inteligéncia que podemos encon-
trar em programas de computador testemunha somente a inteligéncia de
seus projetistas.

A tentativa de levar avante a idéia de uma anélise de nossa vida inteli-
gente em termos de processos quase-mecdnicos conduz, portanto, a circula-
ridade e 3 regressdo infinita. O agente humano que se procura eliminar com
a postulagdo de processos computacionais aparece por razbes logicas, nova-
mente, “atrés” de cada novo processo. Fodor procura evitar esses ‘“homum-
culi” ao identificar os processos computacionais descritos em sua teoria com
processos neurolégicos cujo modo de funcionamento é caracterizado abstra-
tamente com expressdes antropomorficas. Tais processos nao precisam ser
Hintarnratadne’’ nor um sistema “interno” adicional para “dirigir” o com-
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um lado, e os processos orgdnicos estudados por Fodor, por outro, é, con-
trariamente as inten¢des de Fodor, consolidada. Pois tais processos podem
ser constatados somente sob a condicdo de que sejam referidos aos crité-
rios ndo esquemdticos do compreender e com isso ao agir inteligente dos
sujeitos de teste — exatamente da mesma forma com o “mecanismo de aten-
¢d0”, enquanto veiculo fisiolégico da capacidade de dirigir intencionalmente
a atengdo, precisa ser “ativado” por uma pessoa “atenta”, sem o que ele
ndo seria um mecanismo de atengdo. Nesse ponto Fodor move-se em cir-
culo, como ele mesmo parece reconhecer:

“Esforgamo-nos para fazer experimentos que coloquem em ag¢do os me-
canismos brutos, involuntdrios da cogni¢do; reflexos intelectuais, por
assim dizer, com os quais a mente responde quer queira, quer ndo [willy-
nilly] a tarefa. Mas o que encontramos, ao invés disso, sdo simplesmente
as estratégias locais, de propdsito especial, que os sujeitos divisam para
atender eficientemente as suas instrugées. O que o experimento revela
principalmente &, portanto, a capacidade do sujeito de imaginar as metas
do experimentador e sua disposi¢do geral de fazer o melhor possivel para
favorecé-las. [. . . ] Disseram-nos que a ciéncia procura explicar as uni-
formidades que estdo subjacentes & desordem superficial dos fendmenos.
Assim, é desanimador mergulhar sob os recursos cognitivos complexos e
varidveis que os sujeitos humanos trazem para a tarefa de solugdo de
problemas somente para descobrir constantemente novas camadas de
recursos complexos e varidveis. (Fodor 1975, p. 194).

10. Do ponto de vista do Cognitivismo, esse resultado é desconcertante.
Fodor procurava uma explicacdo quase-mecadnica do comportamento inte-
ligente. Para isso ele postula, por exemplo, um processo do compreender
no qual o sinal percebido recebe uma série crescente de representagdes cada
vez mais abstratas — desde suas propriedades meramente acUsticas até sua
descrigdo estrutural “‘profunda”, na qual o sinal é compreendido como “pro-
posi¢do”. Experimentos como o da audigcdo dic6tica” descrito acima mos-
tram talvez que alguns eventos no sistema nervoso central funcionam como
condigbes nomoldgicas do exercicio da faculdade de compreensdo (de uma
linguagem). Desde que seja possivel, com base nos critérios habituais, dis-
tinguir graus do compreender, faz sentido considerar as condi¢des neurolé-
gicas correlacionadas com esses graus como representagdes dos diferentes
nfveis nos quais uma sentenga pode ser analisada. Representagdes implemen-
tadas neurologicamente seriam assim condigdes necessdrias do compreender,
isto é, condigGes sem as quais ndo se pode exercer tal faculdade — da mesma
forma que uma retina intacta é uma condi¢do necessaria da visdo. E a espe-
cificagdo do sistema dessas representagGes poderia ser considerada como a
“descrigdo modelar dos processos que estdo subjacentes ao compreender”.
O compreender mesmo, enquanto atitude proposicional, ndo é, porém,
idéntico aos processos neurolbgicos que o acompanham, nem redutivel a
esses. Dito de outro' modo: a representagdo implementada neurologicamen-
te ndo é o critério com base no qual o “estado” do compreender é consta-
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tado. E a razdo disso é que o conceito do compreender nao se situa no pla-
no dos eventos orgdnicos causalmente conectados, mas sim no das agOes
humanas. Afinal, ndo é qualquer particularidade no organismo que pode
ser considerada como uma representagdo de “fungGes” relacionadas com o
compreender, mas somente aqueles eventos revelados, em casos tipicos,
como condigBes empiricas do “estado” do compreender que se mostra no
agir do sujeito de teste. Nesse sentido a representagdo ndo é associada com
o que ela representa através de um cilculo ou uma computacio. Os experi-
mentos da Psicologia Cognitiva, eis o que Fodor constata na citacédo acima,
ndo permitem contornar esse fato incdmodo para as pretensdes ambiciosas
do Cognitivismo. Ao contrério: tais experimentos obrigam-nos a fazer as
distingdes que o programa de Fodor queria eliminar, isto é, as distingSes
entre agles e eventos, entre atribuicBes pessoais de atitudes proposicionais
e constatagSes de processos orgdnicos, entre processamento de representa-
cOes e sua projecdo no mundo através do agir de uma pessoa.

Ao invés de reconhecer nesse ponto que, com a tentativa de reduzir os
chamados estados psicol6gicos a eventos organicos “cegos”, se persegue so-
mente uma quimera, Fodor, num movimento tipico da Psicologia Cogniti-
va, adia indefinidamente o problema: “’A lohgo prazo — num prazo muito
longo — queremos chegar a esses reflexos brutos da cognigdo” (Fodor
1975, p. 195). Contudo, com vagas declaragdes de intengdo Fodor dificil-
mente conseguird satisfazer um leitor critico. De resto, a necessidade cons-
tante de suplementar observagBes concretas com promessas futuristas cujo
prazo de resgate é ndo inferior a quinhentos anos ilustra menos o progresso
do que a inadequacdo conceitual das teorias computacionais da mente.
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