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A discussdo da objetividade cientifica & um dos assuntos mais freqiientes na E-
pistemologia e na Filosofia da Ciéncia contemporaneas. Este artigo apresenta a visdo
tradicional da objetividade, analisa seus diferentes aspectos e pressuposicoes, identift-
ca algumas objeg0es a essa visgo e comenta o valor das mesmas.

Discussion of scientific objectivity is one of the most frequent subjects in
contemporary Epistemology and Philosophy of Science. This paper presents the tra-
ditional view on objectivity, analyzes its different aspects and presuppositions, iden-
tifies some objections to that view and comments on their value.:

Na crescente polémica epistemologica contemporanea sobre o alcan-
ce e o valor da Ciéncia, é natural que as discussdes se refiram, de uma for-
ma ou de outra, 2 questdo da objetividade, porque esta caracteristica foi, em
épocas mais confiantes no saber cientifico, louvada como sua principal
virtude. Entendida como conquista tebrica da realidade em si mesma e cor-
respondente superagdo das limitagBes subjetivas, a objetividade foi vista
tradicionalmente como a esséncia da Ciéncia, razdo de sua poténcia cogni-
tiva e resultado de sua desvinculagdo de interesses e compromissos outros
que a busca da verdade.

Hoje em dia, a palavra “objetividade” é utilizada nas criticas a Cién-
cia tdo freqlientemente quanto outrora era usada na sua apologia. Ndo obs-
tante, como as dividas e temores que desperta a Ciéncia sdo variados (indo
desde as reflexdes sobre o valor ontoldgico das teorias até as denGncias da
falsa neutralidade politica das pesquisas), o resultado équea “objetividade”
criticada ndo tem definigdo certa. Reciprocamente, parecem empregar-se
como sindnimos da mesma termos como #neutralidade’’, “‘desinteresse”’,
“impessoalidade” e “imparcialidade”, o que n3o &, creio, de todo justifica-
do.

Se os ataques 3 objetividade cientifica sdo diversos € expressos ambi-
guamente, € porque a propria concepgdo tradicional dessa objetividade era
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complexa (tanto pela inclusdo de varios elementos quanto por abranger dois
niveis — o real e o ideal — da pratica cientifica), e essa complexidade se
dissimula ndo apenas nas criticas, geralmente parciais, sendo também nas o-
casionais defesas, que costumam limitar-se ao aspecto da objetividade atin-
gido por uma determinada critica, sem apresentar uma visdo global da
questdo.

Precisamos, pois, de uma revisdo sistematica, tanto da nogdo tradicio-
nal da objetividade cientifica como das diferentes criticas a ela endereca-
das, que nos permita apreciar até que ponto pode afirmar-se atualmente que
a Ciéncia é objetiva, particularmente no que diz respeito as Ciéncias Huma-
nas, com relagdo as quais, como é sabido, a polémica tornou-se maior. Ora,
uma revisdo das criticas é tarefa mais dificil do que se pode imaginar porque
elas s3o inUmeras e se encontram dispersas em textos de mui diversa indole;
sdo criticas referidas ds vezes a problemas muito especificos e trabalhadas
outras vezes ao longo de obras volumosas® .

O livro de Frank Cunningham Objectivity in social science (1973)
constitui sem dlvida uma importante contribuicdo para aquela 4rdua ta-
refa de revisdo. Definindo a objetividade de uma pesquisa pela sua capacida-
de de revelar a “real natureza” (‘actual nature’) do assunto pesquisado,
“independentemente dos pensamentos e dos desejos do pesquisador”?,
Cunningham passa em revista uma série de argumentos anti-objetivistas
demonstrando convincentemente que ndo sdo conclusivos (e que, se extre-
mados, conduzem ao ceticismo total). Refere-se a objegSes tdo diversas
como as suscitadas pela gravitagdo das valoragdes, a influéncia dos fatores
historico-sociais, a intervengdo de critérios de selecdo, a impregnacdo te6-
rica dos dados, o condicionamento da percepgdo, o relativismo lingiiisti-
co e a peculiaridade dos assuntos humanos, mostrando em cada caso que a
possibilidade de um saber objetivo ndo & nunca eliminada pela correspon-
dente objecdo. O livro é importante também por desfazer alguns equivocos:
confiar na objetividade ndo equivale, necessariamente, a ser positivista,
behaviorista, indutivista ou determinista, assim como tampouco é sindni-
mo de desinteresse ou falta de compromisso socio-politico.

1podem valer como exemplos respectivos, os trabalhos de Freeman (1973) e
de Martin (1973), por uma parte, e os de Gadamer (1960) e de Polanyi (1958), por
outra.

2Em rigor, a definicdo de Cunningham & formulada da seguinte maneira: (.. . )
it is possible for an inquiry to be objective if, a) it is possible for its descriptions and
explanations of a subject-matter to reveal the actual nature of that subject-matter,
where ‘actual nature’ means ‘the qualities and relations of a subject-matter as they
exist independently of an inquirer’s thoughts and desires regarding them and b) it is
not possible for two inquirers holding rival theories about some subject-matter and
having complete knowledge of each other’s theories (including the grounds for holding
them) both to be justified in adhering to their theories. The second condition is neces-
sary to exclude from being considered as objectivists those relativists who deny that
it can be justified to adopt and sustain beliefs in one theory to the exclusion of others
on non-pragmatic grounds’’ (1973, p. 4).



ALBERTO CUPANI 27

Proponho-me continuar o esforco de Cunningham oferecendo neste
estudo uma visdo unitaria dos diversos elementos integrantes da concep-
¢do tradicional da objetividade (visdo faltante no seu livro, por mais que
esses elementos possam ser dete.-tados, esparsos, ao longo do texto). Ade-
mais, irei me referir a criticas ou limitagBes da concepgdo tradicional ndo
abordadas ou ndo desenvolvidas por aquele autor, sem pretender avalid-las
sempre (um propbsito que excederia em muito as possibilidades deste traba-
Iho), porém arriscando algumas vezes uma opinido sobre 0 seu alcance.

A minha intencdo é abrir caminhos para estudos mais ambiciosos que
permitam aquela necessaria tomada de posicdo global sobre a vigéncia atual
da nogdo de “objetividade cientifica”, na esperanca de que O passo nessa di-
recdo que estas paginas possam representar seja, embora pequeno, efetivo.

I. A nogdo tradicional de objetividade cientifica

Em seu conhecido Vocabuldrio filosofico, André Lalande (1932)
dava como um dos significados basicos do termo “Ciéncia’’ o seguinte:

Conjunto de conhecimentos € investigagdes que tém um grau suficiente
de unidade, de generalidade, suscetiveis de conduzir 0s homens que a
eles se consagram, a conclusBes concordanres que ndo resultam nem de
convengdes arbitrérias, nem de gostos ou interesses individuais que lhes
s§o comuns, sendo de relagBes objetivas que se descobrem gradualmente,
e que se confirmam por métodos de verificagdo definidos’’ (vol. 1, p. 83).

A definicdo de Lalande, tdo do gosto académico da época em que foi
redigido o Vocabulario, exprime claramente 0 que podemos denominar con-
cepcdo tradicional da Ciéncia como saber objetivo, uma concepgéo sedimen-
tada até hoje nos manuais de Metodologia Cientifica e assumida irrefletida-
mente, creio, pela maioria dos cientistas, particularmente 0s naturais.

Repare-se que O centro de gravidade da definicdo se encontra na
afirmacdo de que a Ciéncia conduz a conclusdes que resultam “de relagOes
objetivas”. "QObjetividade” quer dizer, em primeiro lugar, para a concepgao
tradicional, adequagdo ao objeto pesquisado. Nesse sentido, a Ciéncia é
saber verdadeiro (conforme, evidentemente, 3 nocéo classica de verdade co-
mo correspondéncia). Pressuposta — é claro — a competéncia profissional
especifica, aquela adequacdo ao objeto seria assegurada pelo controle in-
tersubjetivo, vale dizer, pela possibilidade da critica reciproca dos cientis-
tas, 0 que por sua vez nos conduz & justificacdo do método na pesquisa:
um caminho que possa ser re-feito por outros. As “sonclusBes concordan-
tes” da definicdo de Lalande “se confirmam por métodos de verificagdo
definidos”. A objetividade, ademais, estaria condicionada pela auséncia de
fatores pessoais € caprichosos: nada de “convencdes arbitrarias’’ nem de
“gostos Ou interesses individuais’’ dos investigadores, por mais que lhes
possam ser eventualmente ‘‘comuns’”’. Trata-se da isen¢do do pesquisador
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(aludida as vezes como “imparcialidade’, outras como ‘‘neutralidade’’ ou
“desinteresse”, quando ndo incluida na “honestidade” do cientista), que
ndo deve permitir que emogOes, preferénciais, interesses, prop6sitos (ndo
tedricos) ou preconceitos intervenham na obtengdo do conhecimento.

Na concepcdo tradicional, por conseguinte, “objetividade” designa
a pretensdo que define a Ciéncia como conhecimento (a tentativa de ade-
quar-se ao objeto), o modo de garantir essa pretensdo (o controle intersub-
jetivo) e a condigdo para exercita-la (a superacdo dos elementos de valor
puramente pessoal), trés aspectos estreitamente vinculados. Note-se que o
segundo tem como reverso a “validade universal” das afirmacBes que se pre-
tendem objetivas, uma validade que é, a0 mesmo tempo, sinal de haver-se
atingido a adequagdo ao objeto e de haver-se superado as limita¢Ses subje-
tivas dos cientistas. E por isso que na concepcdo tradicional essa segunda
dimensdo da objetividade (a validade universal gracas ao controle intersub-
jetivo) é, sem davida, a mais importante®.

Em resumo, uma afirmag¢do é “objetiva” se — e 3 medida que —
atinge seu objeto, vale para todos e ndo se prende a peculiaridades pes-
soais. Convém frisar que nesta concepg¢do serd tanto maior a objetividade,
quanto menor a subjetividade envolvida no processo de conhecimento, ou
seja, quanto mais de reduza o pesquisador a uma entidade impessoal: qual-
quer individuo com a devida formagdo profissional.

Apesar da sua utilidade, a definicdo de Lalande n3o se refere a outros
dois aspectos importantes da nocdo tradicional. Um deles é o que podemos
denominar a dimensdo ética da objetividade: espera-se que o pesquisador
seja sempre honesto, sincero consigo mesmo e com os demais, humilde
para reconhecer suas limitacOes e erros, corajoso para defender suas idéias;
espera-se também que considere sua contribui¢do ao saber como patrimd-
nio de todos, ao mesmo tempo que se mantenha independente de autori-
dades (ver, por exemplo, um manual como Cervo & Bervian (1983, pp.
17-22)). Tais virtudes tém um papel técnico, porque se supde que a falta
de sua observancia prejudica e até impossibilita a objetividade cientifica,
tarefa eminentemente coletiva. O outro aspecto ndo mencionado por
Lalande é a circunstancia de que as previsBes e aplicagBes bem sucedidas
constituem uma confirmacdo da objetividade: a realidade foi atingida pela
tentativa de conhecimento. As confirmagdes pela eficicia merecem todavia
certa reserva dentro da visdo tradicional, geralmente contraria ao pragma-
tismo*. Acrescentemos, por isso, que esta concepgdo defende como fina-
lidade propria da Ciéncia a busca da verdade, finalidade prévia e em certo
modo independente da aplicacdo do conhecimento (Bunge 1969, pp. 43

3 Assim o entende também um autor como Popper, ao definir a objetividade pe-
la intersubjetividade. Ver Popper (1959, § 8). ‘

4 q . =
Mario Bunge faz por isso questdo de marcar a diferenca entre verificar uma teo-
ria e aplica-la. Ver, por exemplo, Bunge (1969, §11.1).
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ss.). Alguns autores (como Agazzi 1977) tendem a denominar ‘‘neutra-
lidade” essa independéncia.

Por Gltimo, a objetividade assim concebida tem caréter normativo:
refere-se a como a Ciéncia deve ser cultivada para ser eficaz (como modo
de conhecimento). Esboga um ideal, ao qual acredita-se todavia que a Cién-
cia real sempre corresponde em alguma medida. Ou melhor: seus partida-
rios parecem considerar esse ideal como a ligdo que a Ciéncia fecunda nos
legou ao longo dos tempos.

Os comentdrios anteriores podem ser complementados pelas seguintes

observagdes:
1.1 Objetividade e Positivismo

A concepgdo tradicional € hoje em dia geralmente associada (em
forma critica) ao Positivismo, 0 que nso carece de sentido porque ela de-
riva, de modo imediato, do espirito positivista empenhado em retratar
intelectualmente a conduta bem sucedida dos cientistas naturais. Con-
tudo, a confianga na objetividade & mais antiga que O Positivismo, remon-
tando 3s origens da filosofia grega. Encontramo-la presente nas tentativas
de justificar um saber firme (‘episteme’) que revelasse a ‘‘verdadeira natu-
reza” das coisas, além da mera opinido (‘doxa’). Essa preocupag¢do reno-
va-se na ldade Moderna, € a ela contribuiram, por diferentes vias, tanto a
critica dos idolos mentais como a davida sistemaética, e tanto as reflexdes
sobre o método como a descoberta da ideologia. Lembre-se, por outra par-
te, que a concepgao tradicional, em suas grandes linhas, foi compartilhada
por pensadores n&o positivistas: basta citar Max Weber. De todos modos,
a concepgio tradicional é defendida hoje principalmente pelos epistemo-
logos denominados “positivistas” pelos seus adversarios. Ou mais exata-
mente: tende-se a denominar “positivistas” os autores que defendem a
objetividade cientifica nos moldes antes apresentados. O carater ideol6-
gico dessa denominacdo (3 medida que tais autores ndo correspondem 2o
Positivismo historico)® torna preferivel ndo identificar automaticamente
confianca na objetividade e Positivismo se se deseja estimar a vigéncia atual
da nogdo tradicional®.

5Dentre os autores alcangados ocasionalmente por essa denominagdo (Nagel,
Hempel, Bunge, Popper, . . . ), alguns — tal o caso de Hempel — tém certa vinculagdo
com o Neo-positivismo; outros, porém — tal 0 caso de Popper — tém rejeitado sistema-
ticamente ser assim considerados. Ver meu livro A Critica do Positivismo e o Futuro
da Filosofia (1985). .

6 Uma razso adicional é que conhecidos tebricos marxistas (como Schaff 1971),
ou.at.!tores que declaram aderir ao Marxismo (como Cunningham 1973), acreditam na
objetividade (certamente que com limitagSes que decorrem de sua posigdo).



30 OBJETIVIDADE CIENTIFICA: NOCAO E QUESTIONAMENTOS

1.2 Objetividade: ideal e realidade

Embora correndo o risco de parecer repetitivo, gostaria de insistir
em que os diferentes elementos que integram a concepgdo tradicional
desenham um ideal paulatina ou aproximadamente realizivel, nfo uma
conduta ou resultados sempre e totaimente atingidos na prética cientifica.
Isso vale tanto para a adequacdo ao objeto (na definicdo de Lalande, as
“relagBes objetivas” descobrem-se “‘gradualmente”) quanto para o desinte-
resse, a critica, a imparcialidade, a validade dita universal, etc. Com outras
palavras, a concepg¢do tradicional ndo pretende que mediante a atitude por
ela delineada o conhecimento da realidade seja perfeito, ou que o cientista
adquira instantaneamente a capacidade de ser plenamente imparcial;, ou
ainda, que os resultados assim obtidos sejam mecanicamente aceitos por to-
dos os cientistas. A concepgdo tradicional estabelece antes uma relagdo de
proporcionalidade: tanto maior adequacdo ao objeto quanto maior isengdo,
critica, eficiéncia metodica etc.

1.3 Objetividade e “‘neutralidade”

Como foi observado, *“Neutralidade” é uma palavra que pode designar,
ora a imparcialidade como atitude do cientista, ora uma propriedade do
conhecimento cientifico: sua independéncia com relagdo as suas aplicacoes.
Surgem aqui alguns equivocos. Neutralidade entendida como imparcialidade
ndo significa que o pesquisador ndo tenha motivos ou interesses (tedricos
e extra-tebricos) que o conduziram a sua pesquisa e que nela o mantém,
sendo que ele ndo deve permitir-se ser tendencioso, deixar que motivos ou
interesses pré-determinem os resultados da pesquisa. ““Libertar-se de tenden-
ciosidade significa possuir espirito aberto e ndo espirito vazio” (Kaplan).
Por sua vez, a “neutralidade” do conhecimento cientifico ndo significa que
na Ciéncia, como atividade, ndo intervenham propdsitos e valoragdes dos
individuos que a cultivam ou finalidades das instituigdes que a possibili-
tam ou influenciam. A palavra designa uma caracteristica do resultado:
o conhecimento alcangado ndo tem, em si mesmo, conotacdo valorativa (es-
pecialmente, moral). Uma lei fisica, biolégica ou social ndo é “boa’ nem
“ma"”. Tanto é assim que 0 mesmo conhecimento pode ser aplicado em for-
mas consideradas benéficas e em outras julgadas prejudiciais (Bunge, 1972a).

As consideragGes anteriores valem também para as criticas ao “desin-
teresse” cientifico: se aplicado & conduta do cientista, a concepgdo tradicio-
nal usa o termo para assinalar que o Gnico interesse legitimo e fecundo na
pesquisa € o de encontrar a verdade. Todo outro interesse que o pesqui-
sador, como pessoa, normalmente tem, deve ser metodicamente afastado,
no ato de conhecer, como risco de tendenciosidade. J&4 com relacdo & Cién-
cia entendida como atividade humana, ela é ‘“desinteressada’’ porque — co-
mo ja foi mencionado — considera-se tradicionalmente que seu objetivo
proprio é a busca da verdade, o que ndo implica negar que essa atividade se-
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ja exercida por pessoas e institui¢Bes que sdo movidas, ademais, por outros
interesses (sociais, tecnoldgicos, econdmicos, politicos, etc.).

Em sintese: na concepcao tradicional, o investigador ndo apenas pode
ter motivos, interesses, propositos, etc.: ele naturalmente os tem, e apesar
disso lhe & possivel ser (em certa medida) objetivo ao conhecer. A Cién-
cia, como atividade humana complexa, sempre inclui diferentes estimulos
propulsores; ndo obstante, ela é capaz de produzir conhecimento (aproxi-
madamente) objetivo.

I1. Sobre a objetividade como adequagdo

A concepgdo tradicional € plenamente realista: supde haver uma
realidade independente dos nossos esforcos para conhecé-la e imagina o co-
nhecimento (usando uma metéafora espacial talvez ndo de todo inofensi-
va) como ‘‘aproximacdo’ paulatina aquela realidade. Prescindindo das
seculares observacdes dos filésofos céticos e idealistas (geralmente rejeita-
das pela concepgdo tradicional como fantasias que teriam sido afugentadas
pela simples existéncia do saber cientffico), aquele realismo tem sido inquie-
tado de diversas maneiras pela Epistemologia do nosso século, especialmente
por aquela que se pretende mais proxima da prética cientifica real que a
concepcdo tradicional.

Assim, desde as consideragBes de Gaston Bachelard segundo as quais
na Ciéncia “‘a realizagdo prima sobre a realidade’’ (Bachelard 1949, p. 36),
esta se tornando um lugar comum afirmar que a Ciéncia, “constroi’’ o seu
objeto”. Esta tendéncia foi muito incentivada pela célebre tese de Thomas -
Kuhn (1962) sobre os “‘paradigmas” cientificos, uma de cujas fungdes se-
ria a de definir o que deve ser considerado como ‘‘real” pelos cientistas de
uma dada disciplina. Kuhn reforgou ainda sua tese ao sustentar, coeren-
temente, que O progresso cientifico ndo deve ser entendido em termos de
maior “verdade’’ das teorias, de maior “proximidade’” com uma realidade
impossivel de definir fora de quadros paradigméticos, sendo apenas em
fungdo de critérios intra-cientificos (maior articulacdo e especializagdo do
saber, aumento do namero de problemas resolvidos, predigBes mais precisas,
etc.) (Kuhn 1962, pp. 171 ss. e p. 206).

A tese de Kuhn é de modo significativo, tipicamente polémica: ndo
parece completamente aceita nem de todo refutada. Cunningham demonstra
(1973, pp. 30 ss.) que ela ndo consegue suprimir a possibilidade da obje-
tividade (etimologica) da Ciéncia. Eu mesmo tenho-me ocupado alhures
(Cupani 1985, cap. 1V) das dificuldades que implica a doutrina dos para-

7Bunge faz remontar esta abordagem 3 obra de Ludwig Freck Genesis and
Development of a Scientific Fact (1935) que inspirou as idéias de Thomas S. Kuhn
conforme explicita declaragdo deste Gltimo. Ver Bunge 1985b, pp. 100 ss.
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digmas e as suas conseqiiéncias, entre as quais a negacdo da objetividade em
sentido tradicional. A fertilidade das idéias de Kuhn para suscitar reflexdes
nos mais diferentes campos de pesquisa apesar de criticas por demais auto-
rizadas®, sugere todavia a conveniéncia de continuar a repensar a objetivi-
dade em termos de ““adequagdo’’, por mais que esta imagem pareca impor-se
espontaneamente (e precisamente por isso). Entretanto, cabe ressaltar que
os que detectam mais ‘“‘constru¢do’’ do que ‘““adequacdo’’ na objetividade
cientifica, geralmente ndo pretendem ser idealistas, nem subjetivistas ou re-
lativistas (o proprio Kuhn defendeu-se desta possibilidade de interpret4-
lo; ver op. cit, p. 205); creio por isso prejudicial o emprego da férmula
“constru¢do do objeto’” (mesmo que na forma ‘‘construcdo do objeto de
conhecimento”) se o que se busca é entender melhor a relacdo entre um
mundo cuja existéncia ndo se nega (nem se pretende atribuir por inteiro &
atividade do sujeito), e a maneira como a Ciéncia o ‘‘aborda’ e o “‘entrega’’
a nos (sit venia verbis)®. Gostaria de acrescentar que a persisténcia no uso
dessa formula sugere, ou inconsciéncia das suas implica¢cdes ontol6gicas, ou
uma intencdo ndo puramente intelectual com relacdo & questdo proposta.
Quero dizer que se insinua um conflito ideol6gico: a insisténcia na “constru-
¢d0"’ do objeto pode ser uma forma de desqualificar as teorias dos nossos
adversérios e imunizar as proprias! °.

A objetividade entendida como adequagdo tem sido entretanto ques-
tionada de outra maneira pelos partidarios das Ciéncias Humanas entendidas
como disciplinas hermenéuticas, i.e. interpretativas. Com efeito, um dos ar-
gumentos com 0s quais os epistemoblogos hermenéuticos rejeitam o modelo
cientifico-natural para os fendmenos humanos, é a alegagdo de que o conhe-
cimento correspondente a esse modelo tem um cardter “‘operativo’’, consti-
tuindo em rigor uma forma de manipular a realidade (ver Ladriére 1970 e
1977). Nas disciplinas hermenéuticas, diferentemente, a realidade n3o se a-
presentaria apenas como a resposta as nossas operagdes, mas como presen-
ca de um sentido (‘Sinn’, ‘sens’) que se manifesta (Coreth 1969, cap. 1V).
Tenho examinado em outro lugar (Cupani 1986) as pretensdes da Herme-
néutica chegando a conclusGes ndo inteiramente favoraveis a elas; porém,

8para as repercussSes das idéias de Kuhn em diferentes campos, ver Gutting
(1980). Para severas criticas autorizadas, ver Bunge 1985a, pp. 71 ss. e Bunge 1985b,
pp. 97 ss.

9 S . ” .
Trata-se, certamente, de uma atualizagdo da antiga questdo da diferenca en-
tre o “‘objeto material” e o “objeto formal” do conhecimento.

105 o objetivo é antes “construfdo’’ que “atingido”, torna-se mais facil subs-
tituir a discussdo da validade da teoria dos nossos adversérios pelo “desmascaramento’”
de sua vinculagdo com tais ou quais interesses, propdsitos, etc. Por outra parte, pelos
mesmos motivos, podemos sentir-nos relevados da obrigacdo de demonstrar a valida-
de de nossa propria teoria e limitar-nos a defender sua utilidade para tais outros in-
teresses, propdsitos, etc.
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estou pronto a admitir que, COMO NO Caso das idéias de Kuhn, a extensdo
e a persisténcia de preocupacdes hermenéuticas no pensamento contempo-
raneo!! sdo fortes indicadores de algo que deve ser melhor compreendido
na “‘adequagdo’’ tradicional.

111. Sobre o papel da intersubjetividade
111.1 Sobre a natureza do consenso cientifico

Comentei ao inicio deste trabalho que o controle intersubjetivo é
a peca chave da concepgio tradicional da objetividade. Kuhn, e depois dele
Feyerabend (1975) discutiram o carater puramente l6gico-empirico atri-
buido tradicionalmente aos acordos que procuram e conseguem 0s cientistas
como sinal de objetividade. Ambos destacaram (Feyerabend de maneira
mais ousada e provocativa) 0 papel das crengas n3o examinadas e da retérica
no consenso cientifico. Embora essas observagdes parecam normalmente um
convite ao relativismo, tal conclusdo ndo é forgosa ao admitir (e apreciar)
uma maior complexidade da intersubjetividade cientifica que a da visdo tra-
dicional. E o que acontece no ensaio de J. Ziman, Conhecimento Piblico
(1968), em que o autor, embora proclamando que todo fato e toda teoria
cientificos, para serem aceitos, devem passar ‘‘por uma fase de andlises
criticas e de provas, realizadas por outros individuos competentes € desin-
teressados’’, reconhece que O método cientifico tem grande forca retorica e
que ndo ha teorias que sejam provadas de modo puramente logico. Acredi-
tamos na Ciéncia, continua Ziman, porque nos fornece um quadro relativa-
mente logico para nossas observacgdes (op. cit., p. 53). De todas maneiras,
afirma (e eis sua principal contribuicdo) que o que caracteriza a Ciéncia
diferenciando-a de outras criagbes humanas (religido, direito, artes) é a
procura de “‘estabelecer um livre consenso intelectual” (op.cit., p. 156). Esse
consenso é intelectual por ser “relativamente l6gico’’; é livre por repousar
numa dupla confianga: na validade das afirmacdes de outros cientistas,
quando aparentemente bem comprovadas (ndo se poderia pesquisar re-fa-
zendo todos os testes), e na possibilidade de testar contudo aquelas afirma-
¢Bes quando se tornarem suspeitas. A essa convicgdo corresponde a nogdo de
“conhecimento plblico” pela que o autor define a Ciéncia.

Uma década antes de Ziman, Michael Polanyi, no seu volumoso Perso-
nal Knowledge (1958), injustamente pouco estudado entre nos! 2, havia

Igobre a riqueza das preocupagdes hermenéuticas, ver por exemplo Dallmayr
& McCarthy (1977), Mitchell & Rosen (1983) e Shapiro & Sica (1984).

12Injustamente, ndo apenas pela riqueza do seu tratamento do processo do co-
nhecimento cientifico, sendo também porque se antecipa 3s idéias de Kuhn (hoje
t50 famosas) muito mais do gue este altimo reconhece (ver como exemplo a anélise
das controvérsias cientificas em Polanyi 1958, cap. 6, §5).
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por sua vez alertado para o perigo de simplificar a natureza do acordo in-
tersubjetivo. Denunciando a “vacuidade” de afirmar “que a ciéncia esta
simplemente baseada em experimentos que qualquer um pode repetir a
vontade” (op.cit, p. 13), ensinava que toda verificacdo critica de uma afir-
macdo cientifica pressup8e, no critico, o mesmo poder de reconhecer a
racionalidade existente na natureza que aquele pressuposto no descobridor.
Por outro lado, chamava a atenc¢do sobre a circunstancia de que o esforco
do cientista por convencer os colegas da validade de uma descoberta, é in-
separéavel do esforgo para se convencer a si mesmo (op.cit, p. 171).

As ponderacBes anteriores levam a pensar que a natureza do acordo
intersubjetivo na Ciéncia deve ser tal que, ainda que produzido eventual-
mente mediante recursos complexos, se conserve sempre como “livre con-
senso intelectual”. Por outra parte, aquelas ponderagSes nos dizem também
que esse acordo tem um papel que, embora ineliminavel, ndo deve ser su-
perestimado: o consenso constitui a ‘ratio cognoscendi’ e ndo a ‘ratio
essendi’ da objetividade.

Se, pelo contrério, se exige ou espera que o acordo se realize sempre
por puros recursos l8gico-empiricos, e ademais se vé nele a esséncia da ob-
jetividade, se corre o duplo risco de desconhecer o funcionamento real da
Ciéncia e de negar a objetividade (etimoldgica), seja que se afirme que ela
consiste no acordo (aceitando-se em principio o relativismo), ou que se con-
clua que a objetividade ndo existe (havendo apenas os acordos como tais).

1.2 Dificuldades do controle intersubjetivo

Os riscos de tomar a validade intersubjetiva, condigdo necesséria para
supor objetividade numa afirmagdo cientifica, por condigdo suficiente,
sdo ressaltados no artigo de E. Freeman “Objectivity as intersubjective
agreement’” (1973). O autor comega por lembrar que o acordo intersubjeti-
vo que serve de controle cientifico é um acordo nominal sobre palavras que
tém, a0 mesmo tempo, uma referéncia subjetiva, acerca da qual ndo ha
acordo totalmente convincente, e uma pretensa referéncia objetiva, que é
a que importa cientificamente. Num exemplo: a palavra ““amarelo” refere-
se a uma experiéncia perceptiva de quem a utiliza e 3 suposta causa externa
de tal experiéncia (op.cit., p. 169). O controle cientifico aponta para a
presenga (ou ndo) dessa causa.

Freeman continua lembrando que a distingdo anterior tem como
pressuposto a convicgdo de que é “subjetivo’’ o que depende da vontade
do observador, e “objetivo” o que ndo depende dela (ademais de pressupor
que a natureza é uniforme e que o principio de causalidade ndo tem exce-
¢des) (op.cit., p. 171). Ora, a principal dificuldade da objetividade assim
entendida (medida pelo controle intersubjetivo) consiste em provar a exis-
téncia da causa externa através das respostas dos observadores. Com efei-
to, os cientistas trabalham convictos de que:



ALBERTO CUPANI 35

(. . .) se as condigBes necessdrias e suficientes que produzem um aconteci-
mento num dado momento sdo repetidas num outro momento, exatamente
© mesmo acontecimento ocorrerd nesse outro momento’’ (ibid.)

Todavia — comenta Freeman — algumas experiéncias curiosas no cam-
po das ilusBes perceptivas conduzem a reconhecer que um experiéncia pode
perfeitamente ser independente da vontade, confirmada por acordo inter-
subjetivo e reproduzivel por outro observador sob as condicdes iniciais, e no
entanto ndo ser veridica, ndo corresponder s supostas causas externas.
Numa palavra: pode ndo ser ”objetiva"”. Tais enganos s6 podem ser eli-
minados por um novo e diferente acordo intersubjetivo baseado em infor-
mac3o adicional (op.cit., p. 172).

O perigo da confianca excessiva no controle intersubjetivo havia sido
j4 advertido por Polanyi, quando fazia notar a tendéncia 3 estabilidade de
todo sistema de crengas (inclusive, o cientifico) e interpretava em termos
dessa tendéncia o critério de verdade cientifica como coeréncia (da afirma-
¢do nova com O COrpo de verdades cientificas estabelecidas) (op. cit., p-
294).

Thomas Kuhn apontou para 0 mesmo fendmeno ao se referir a incli-
nag3o, constitutiva da “ciéncia normal”, a negar “anomalias’’ (1962 p. 24).
E Feyerabend, mais recentemente, defendeu a conveniéncia (e até a neces-
sidade) de que o cientista proceda #contra-indutivamente’’ (ou seja, defen-
da teses contrarias a verdades cientificas consagradas) como modo de obter
precisamente aquela informagdo adicional capaz de quebrar as “‘interpreta-
¢Oes naturais” responsaveis por eventuais ilusBes coletivas (1975, pp.
45 ss.).

De todos os modos, ndo se deve — parece-me — exagerar O perigo
antes mencionado, imaginando 0s cientistas como seres quase enclausura-
dos no circulo das proprias idéias e convengdes. O préprio Kuhn (op. cit.,
cap. V) faz ver que o condicionamento profissional que possibilita a “cién-
cia normal’’ (e, por conseguinte, as suas eventuais limitagSes) é a condicdo
para que, mais cedo ou mais tarde, sejam advertidas as “anomalias’’ como
tais. lsso supde — voltando & analise de Freeman — conceber o cientista,
ndo sb6 como um ser capaz de estar de acordo sobre a referéncia subjetiva
das formulacdes dos seus colegas, sendo também de questionar-lhes a refe-
réncia objetiva. Um ser capaz, ndo sé de concordar em que vé a mesma cor
que outro que afirma estar percebendo algo “"amarelo’” (note-se de passa-
gem que talvez ndo haja modo de que ele se assegure de que sua vivéncia é

13 Freeman refere-se, em particular, 3 curiosa experiéncia de mirar com um olho
s6 por um fino tubo de papel, em diregdo ao céu ou a uma parede distante, mantendo
o outro olho aberto e movendo a médo que néo segura o tubo, aberta e com a palma
virada para os olhos, ao longo do tubo. Numa certa posi¢do se tem a impressdo de ha-
ver um orificio circular na palma da m&o (Freeman 1973, p. 173).
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“igual” 3 do outro), sendo também de estar ou ndo de acordo com o outro
sobre a causa da vivéncia de ambos. Ou ainda: um ser a quem a coincidéncia
de vivéncia estimulara, mas ndo necessariamente decidird em favor de, uma
afirmagdo aparentemente ‘‘objetiva”.

111.3 Dificuldades da critica reciproca

O problema que acabo de comentar remete-nos a outra das caracte-
risticas da concepgdo tradicional da objetividade: a critica reciproca que se-
ria, precisamente, a salvaguarda da Ciéncia contra enganos e ilusdes, sejam
de um cientista ou de todo um grupo.

SupBe-se que essa critica deva ser maximamente livre, em termos in-
telectuais. Ndo obstante, Kuhn mostrou (1962, p. 94) que cientistas que
compartilham ,um mesmo paradigma geralmente nio o ultrapassam ao
discutir o mérito de afirmagGes cientificas (o que tende a reforcgar a circu-
laridade das verificagdes), e que cientistas de diferentes paradigmas discutem
cada qual a partir de sua propria formagdo profissional (o que dificulta por
longo tempo chegar a um novo acordo). Tudo isso aponta para o fato de
que, embora a critica tenha uma funggo insuprimivel para atingir afirmacdes
mais objetivas, a sua liberdade estd provavelmente superestimada na concep-
¢ao tradicional.

Essa superestimacdo alcanga também, aparentemente, as tentativas
de aumentar a objetividade mediante uma critica reciproca tecnicamente
planejada e conduzida. Paul Diesing (1983) relata e analisa uma prolongada
experiéncia (3 a 6 anos) de analistas politicos fazendo estudos de casos,
coletivamerite controlados, referentes 3 negociacdo em crises internacionais.
O grupo estava integrado por pesquisadores de posicdes ideol6dgicas diferen-
tes, situadas num espectro “vagamente definido” como radical-liberal-con-
servador. Ao perceber que as interpretagdes e re-interpretacdes dos casos
analisados ndo superavam os limites da ideologia do analista (apesar da
intencdo de todos de serem objetivos), foram reforcadas as medidas técnicas
tendentes a que a critica reciproca fosse mais eficaz. Procuraram-se conjun-
tos de dados os mais densos possiveis; foram consultadas fontes numerosas e
ideologicamente variadas; fizeram-se controles cruzados dos diferentes
relatos; etc., medidas todas essas que melhoraram a consciéncia de cada
pesquisador a propoésito das limitagBes de suas préprias interpretacgdes, sem
eliminar todavia inclinagGes a parcialidade na critica. Assim, para limitar-se a
um exemplo, Diesing notou que quando outro investigador havia achado
“incrivel’ o estudo feito por Diesing, os fatos que o outro esgrimia na sua
critica pareciam ao préprio Diesing “irrelevantes ou enigmdticos’’, ou de
fontes duvidosas. Ele, por sua vez, ndo conseguia convencer os outros da sua
interpretagdo (e lembre-se uma vez mais que se tratava de pesquisadores
dispostos a uma critica livre e bastante conscientes do peso das préprias
posicGes ideolbgicas) (op.cit., p. 8).

O mais interessante das conclusdes de Diesing, a meu ver, é a sua
declaracdo de que, apesar de haver-se conseguido diminuir a pressao ideo-
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lbgica, admitindo-se interpretacdes alternativas, mediante a critica sistema-
tica cada vez mais refinada, ele n3o se atreve a afirmar se 0s acordos par-
ciais alcancados foram ‘‘um passo em direcdo a objetividade, ou o produ-
to da dinamica de pequeno grupo, ou barganha tacita, ou um pouco das trés
coisas” (op.cit., p. 10). Os motivos de davida referem-se tanto a questdes
que ficaram sem resolver'?, quanto a que o proprio ideal de uma critica
livre e frutifera se revelou ideologicamente condicionado, um assunto ao
qual pretendo retornar mais adiante.

111.4 Sobre o valor do método

J4 foi comentado que vincular a objetividade (etimolbgica) ao con-
trole intersubjetivo mediante critica reciproca dos pesquisadores conduz
a procurar e justificar o método (em sentido amplo) como algo essencial
3 objetividade cientifica. Afirmar que a Ciéncia é metodica®® implica con-
fiar em que, junto com uma afirmacgao que reivindica ser verdadeira por "ob-
jetiva”’, estdo dados 0s caminhos pelos quais um outro pesquisador pode cer-
tificar-se da validade dessa reivindicac@o.

Richard Rudner definiu como “objetivo” um método (comparativa-
mente a Outro ou outros) quando “seu continuo emprego for menos pas-
sivel de erro’’ que o de outros (Rudner 1966, p. 115). O autor acrescentava
que, quando se trata de questdes relativas a fatos, é contraditdrio esperar
que um método seja completamente objetivo (devido a que a fndole da
pesquisa Ndo permite que sejam jamais eliminados totalmente os erros).
Frisava ademais que nenhuma metodologia se mostrou na historia mais
iddnea (i.e., mais objetiva) que a considerada cientifica, em parte gracas a
sua auto-corrigibilidade (cf. Bunge 1969, p. 46).

M. Martin (1973) mostrou a questionabilidade de tais critérios apa-
rentemente faceis de aceitar. A formulacdo de Rudner levaria a ter que ad-
mitir como mais objetivo que a metodologia cientifica convencional um mé-
todo imaginario que consistisse em ndo permitir acreditar em nenhuma
proposicdo sintética (evitando-se de tal modo todo erro), o que é evidente-

145¢ questSes que ficaram por resolver eram essenciais no tipo de pesquisa
analisado, dizendo respeito aos Gltimos propdsitos e as intengSes imediatas dos gover-
nos cujas agdes os analistas haviam procurado entender. Diesing comenta: “(...) We
did reach some agreements. We learned to accept each other's interpretations as
possibilities or as one-sided exaggerations with some truth in them. We could agree
that Kennedy may have thought he was trying to ‘free’ Cuba, and that Khruschev
could possibly have worried about a second U. S. attack on Cuba. We could even
combine two or three interpretations, asserting that all theses factors were proba-
bly present in the case but we could not assess their relative importance . . . *’ (Dies-
ing 1983, p. 9).

‘SBunge, por exemplo, praticamente identifica a Ciéncia com O método. Ver
1969, §§ 1.2 e 1.3, e 1972b, pp. 55 ss.
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mente absurdo. A formulagdo de Rudner tampouco protegeria a metodolo-
gia convencional contra um suposto método (menos “‘cauto’’, no dizer de
Martin) que consistisse em autorizar acreditar em afirmacOes sintéticas de
probabilidade igual ou maior que 0.9999999. Tal metodologia imaginaria
continuaria a ser mais “‘objetiva’” que a cientifica, porque na Ciéncia se
admitem normalmente proposicdes de muito menor probabilidade: outra
conclusdo inaceitavel. Em terceiro lugar, o critério de Rudner permitiria
que um método fosse considerado mais “‘objetivo’’ que outro que, toda-
via, permitisse menos omissoes (e, por conseguinte, distorcGes) nos resulta-
dos. )

O artigo de Martin encerra-se, ndao com uma proposta de definicdo
que salvasse as deficiéncias da de Rudner, sendo com a reflexdo de que é
dificil estabelecer as condigGes necessdrias da objetividade de uma meto-
dologia. Para os propositos do presente estudo, isso significa que se a objeti-
vidade (etimologica) é vinculada ao controle intersubjetivo e este, por sua
vez, remete a utilizagdo de procedimentos metddicos, ndo é facil decidir
que tais ou quais métodos (ou até, que o método cientifico dito geral)
garantam a objetividade. Falar de maior ou menor quantidade de erros
superados ou evitados pode ser uma justificagdo apenas pragmdtica e circu-
lar: os “‘erros’’ podem estar sendo vistos e definidos como tais através da
prépria metodologia defendida.

Em todo caso, dividas como as anteriores explicam os diversos ques-
tionamentos ao papel do método cientifico em conexdo com a objetivida-
de que se podem encontrar na literatura epistemoldgica das Gltimas déca-
das, e ainda antes. Assim, defendendo o cardter eminentemente pessoal
(embora ndo subjetivo) do conhecimento cientifico, Polanyi (1958) ja fa-
zia questdo de sublinhar que a objetividade dos recursos metodoldgicos
(desde os esforgos para utilizar uma linguagem precisa até o emprego de ins-
trumentos sofisticados, passando por normas de procedimento eficaz e
formulagdes matematicas) s6 pode ser eficiente quando assumida por uma
"“arte’’ de conhecer (passim).

""Méaximas — escrevia P. — ndo podem ser entendidas, e muito menos aplica-
das, por alguém que ndo possua jd um bom conhecimento pratico da arte. . .
. . . Outra pessoa pode usar as minhas méximas cientfficas para conduzir
sua inferéncia indutiva a todavia chegar a conclusdes muito diferentes . . .”’
(1958, p. 31).

Isso porque:

O mais estritamente mecanizado procedimento deixa algo para a habilida-
de pessoal, no exercicio da qual uma inclinagdo individual [‘individual bias’]
pode entrar” (op. cit., p. 19).

Polanyi deduzia disso a necessidade de abandonar, como obsess3o
prejudicial, os esfor¢os para encontrar “‘estritos critérios de verdade e estri-
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tos procedimentos para chegar a verdade”, e de reconhecer que, embora
o proceder do cientista seja “certamente metédico”’, “‘seus métodos ndo sdo
sen3o as maximas de uma arte’’ (op. cit., p. 311).

Creio que ndo deverfamos, contudo, concluir que Polanyi queria con-
sagrar a habilidade como superior ao método, porque essa arte de pesquisar
que constantemente invocava nio é certamente um dom, sendo o resultado
de uma longa experiéncia metodicamente conduzida. Ha neste sentido uma
coincidéncia parcial entre suas colocagdes € as adverténcias de um defensor
da posicdo tradicional como Mario Bunge, que em diversos textos (1962,
1969, 1972b) se refere ao equivoco de entender a metodologia cientifica
como uma receita ou como um conjunto de regras de aplicagdo e efeito
automaticos. Também Bunge reconhece a intervencdo de fatores tais como
a criatividade, o bom senso, a intui¢do. Ha todavia entre ambos 0s autores
uma decisiva diferenca da énfase: Polanyi tenta mostrar que 0 método de-
pende sempre da habilidade; Bunge defende que a habilidade repousa no
método.

A dicotomia método-habilidade reaparece na critica de Hans-Georg
Gadamer as Ciéncias Humanas (que continua a denominar “Ciéncias do Es-
pirito”) demasiado ansiosas por adotar a metodologia cientifico-natural.
Em nome do carater para ele essencialmente interpretativo daquelas Cién-
cias, Gadamer defende que o decisivo no estudo dos fendmenos humanos
(vistos como tradicdo historico-cultural) ndo € o método sendo a habilida-
de do pesquisador para abrir-se ao sentido dos assuntos pesquisados. Essa
habilidade resultaria da combinagdo de diferentes fatores: influéncia do sen-
so comum e relevancia da linguagem natural quando se trata de compreen-
der o humano; experiéncia e formagdo pessoais do investigador; sua familia-
ridade com a tradicdo (em cujo seio se encontra sempre O assunto pesquisa-
do e 3 qual pertence, igualmente, o estudioso), e até seu gosto (entendendo
por tal uma tendéncia intuitiva para o correto) (Gadamer 1960, partes
1.1 e 1.2). Uma tal habilidade do investigador teria mais importancia para
chegar 4 verdade nas Ciéncias Humanas que O método.

A tese de Gadamer tem provocado, desde a sua formulagéo, a impres-
sdo de ameagar toda forma de objetividade, vale dizer, toda forma de conhe-
cimento confiavel'®. Em sua defesa, Gadamer tem esclarecido que sua tese
n3o equivale a negar a utilidade dos métodos, sendo a afirmar que a verdade,
em matéria de assuntos humanos, transcende o que pode ser obtido metodi-
camente (op. cit., p. 641 ss.). Parte da dificuldade para aceitar sua posi¢do
deriva, creio, da circunstincia de ndo ficar clara nela a relagdo entre os
dois tipos de tratamento dos temas humanos: o técnico e o hermenéutico.
Porém, o mais relevante (e que impede de ver na defesa gadameriana da
habilidade uma extensio da posicdo de Polanyi) é que a base da posicao de

16Ver, a propbsito dessa polémica, Palmer 1969, cap. 4,
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Gadamer esta no questionamento da distingdo (e contra-posicdo) do sujeito
e do objéto como valida para todo tipo de conhecimento. Questiona-se
portanto a objetividade como adequagdo ao objeto em seu cardter de
modelo apropriado para entender a verdade que se pode alcangar quando se
tentam compreender assuntos humanos®”: nfo pode surpreender que se
questione também a confiangca no método. Por conseguinte, a critica de
que Gadamer impossibilita a objetividade periga constituir uma ignoratio
elenchi: ele ndo a impossibilita, mas desconhece (parcialmente) suas pre-
tensdes. Por outra parte, a dificuldade para admitir um conhecimento ndo
objetivo (nos moldes tradicionais) pode ser um indicio de estar a Herme-
néutica de Gadamer constituindo um novo ‘“paradigma’” em luta para
impor-se, como tenho sugerido em outro lugar (Cupani 1986).

Um questionamento por inteiro diferente da relagdo entre objetivida-
de e método (desta vez, em nivel das técnicas utilizadas) nos é oferecido
dentro da andlise marxista. Martin Shaw (1975), denunciando que as Cién-
cias Sociais “‘encontram seus fundamentos verdadeiros nas estruturas sociais
nas quais estdo incrustadas mais do que em doutrinas académicas’’ (op. cit.,
p- 31), tenta demonstrar que ‘“‘a logica da técnica de investigacdo reflete
a da manipulagdo social’’ (p. 32). Relacionando constantemente a evolu-
¢do da Sociologia e da Psicologia cientifico-experimentais com a evolugio
do Capitalismo e os problemas sociais subjacentes, Shaw quer evidenciar que
a evoluggo e o refinamento das técnicas de pesquisa, em particular o uso das
enquetes e os cuidados para fazé-lo de maneira “‘objetiva”, refletem a ne-
cessidade de controle social e constituem uma manifestagdo de alienagdo
de ambas as partes, pesquisador e pesquisado (pp. 57 ss.). Longe de con-
tribuir pois para uma captagdo mais (etimologicamente) objetiva da reali-
dade social, tais recursos, pelo contrério, impedem-na (dificultando, como
consequiéncia, todo questionamento e toda mudanca sociais).

Desde uma perspectiva diferente, Paul Diesing, num outro escrito
(1972), critica também a tentativa de ser “‘objetivo”’ em Ciéncias Sociais
mediante recursos técnicos que permitam diminuir ou neutralizar a subje-
tividade (do pesquisado e do pesquisador), entendendo que desse modo
o pesquisador, qual “guardido da objetividade”’, objetiva a subjetividade
alheia (isto &, ao traduzi-la em elementos descritiveis e prediziveis, a perde
como subjetividade). Ou entdo, quando trata de reconstruir a percepcio
total de uma situagdo por parte do conjunto dos sujeitos pesquisados, cor-
re o risco de ndo poder registra-la objetivamente, porque ‘’ndo se pode re-
cuperar um mundo objetivo unificado pondo em conexdo mecanicamente
uma série de mundos subjetivos deformados” (op. cit., p. 154). Por essas
razBes, Diesing, inspirado na metodologia da “observagdo participante”,

17 verdade, na “‘experiéncia hermenéutica”, se d4, segundo Gadamer, num
"acontecer” em que o sujeito, em vez de agir sobre o objeto, ‘“dé ouvidos” ao que a
tradicdo Ihe “diz" (ver, por exemplo, Gadamer 1960, pp. 552 ss.).
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propde transformar a pesquisa num *processc cooperativo entre o sujeito
[pesquisado] e o cientista”’, tal que “a descrigdo de um caso é objetiva se
o sujeito descrito se reconhece na descri¢do” (p. 159).

O elemento comum nas observagSes de Shaw e Diesing € a rejei¢do
de uma equiparagdo facil da objetividade com a eliminagdo (?) da subjeti-
vidade (de pesquisador e pesquisado); ou, com outras palavras, a conscién-
cia de que o problema de atingir fielmente um objeto investigado talvez
nem sempre se resolva tecnicamente, uma davida que ja encontramos sus-
citada pela relagdo da objetividade com a critica. No que diz respeito ao
valor dos questionamentos, os de Shaw ao carater alienante-alienado das téc-
nicas de pesquisa nas atuais Ciéncias Sociais dependem, evidentemente, das
teses marxistas sobre a indole super-estrutural da Ciéncia e sobre a natureza
e causas da alienacdo social; se essas teses ndo s30 aceitas, parece-me que O
sentido geralmente atribuido as técnicas criticadas por este autor (vale dizer,
o de reduzir o subjetivismo) recupera seus direitos. Diferente é o caso do
questionamento de Diesing, no qual percebe-se uma consciéncia da proble-
maticidade da relagdo entre ““maior objetividade” e “reducdo da subjetivi-
dade” que ndo parece tio dependente de toda uma posicdo sistematica, 0
que pode facilitar a aceitagdo de sua proposta. Por outra parte, essa propos-
ta pode ser vista como néo eliminatéria da importancia do método na ob-
tengdo de resultados objetivos: basta interpreta-la como a introducéo de
uma nova técnica ou regra de procedimento.

Recordemos finalmente a critica mais agressiva & confianca na meto-
dologia como veiculo por exceléncia do controle intersubjetivo e da objeti-
vidade cientifica: a do “anarquismo epistemolégico’ de Paul Feyerabend
(1975), 4vido de mostrar que a Ciéncia tem progredido mais “‘contra o mé-
todo” que de acordo com ele; que é mais propicio ao avanco do saber um
“pluralismo tebrico” que ndo vacile em desafiar conhecimentos compro-
vados e para o qual, em Gltima insténcia, “tudo vale”. Com relacdo, especifi-
camente, ao ideal de objetividade metbdica, Feyerabend cré que a tradicio-
nal confianga nas virtudes da metodologia oculta o fato de que a formacéo
cientifica é um condicionamento responsavel, a0 mesmo tempo, da unifor-
mizacdo da conduta e consciéncia dos pesquisadores, e do “‘congelamento”
dos processos estudados, que passam a ser vistos como ‘‘fatos’”’ estdveis
(op.cit., p. 21). A “objetividade assim conseguida (tanto no que diz respei-
to 3 conduta do cientista como & validade dos resultados), longe de ser o
oposto da ilusdo e do preconceito, seria na verdade o produto daquele con-
dicionamento, que chegaria a marcar profundamente a critica supostamente
livre e a percepgdo da realidade.

Poder-se-ia supor que a proposta do autor de rejeitar toda metodolo-
gia impositiva e permitir a proliferacdo de pontos de vista alternativos (in-
cluindo os “ndo cientificos”, op.cit., cap. Il e 1V), tivesse por finalidade
o alcance de uma real objetividade (se por tal se entende a captacdo fiel
do objeto). Mas Feyerabend — coerentemente — ataca também a nogdo
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de conhecimento como gradual aproximagdo da realidade, substituindo-a
pela convicgdo de que a luta livre entre diversos pontos de vista provoca o
“desenvolvimento de nossa consciéncia’’, e coloca de lado — ainda que obs-
curamente — o ideal de objetividade.

A posicdo de Feyerabend tem sido objeto de severas criticas, sequn-
do as quais ele exagera certos riscos e limitagSes da pratica cientifica con-
vencional, extraindo dai conseqiiéncias descabidas (Gellner 1975). E culpa-
do também de desconhecer ou tergiversar a histéria da Ciéncia e até de con-
fundir o significado de principios cientificos (Bunge 1985a e 1985b). Pa-
rece dificil aderir as suas idéias, a menos que se admita sua convicgdo de
que o avango do conhecimento tem-se devido ami(ide mais as propostas dos
“perturbadores” e dos “intelectuais sem profundidade [aparente]”, que as
dos pensadores ‘“‘sérios” (op.cit., p. 44), mas essa admissdo seria circular,
devido a que a convicgdo mencionada faz parte da propria teoria de Feyera-
bend. Talvez suas idéias meregam ser estudadas antes como sintoma da épo-
ca (poucos livros devem ser mais expressivos da atual animosidade contra a
imagem tradicional da Ciéncia) que pelo valor dos seus argumentos.

IV Objetividade e tendenciosidade
IV.1 Formas da tendenciosidade

Como ja foi lembrado, a falta de tendenciosidade ndo consiste em ndo
possuir tendéncias (é inimagindvel um ser humano sem elas), sendo em ndo
permitir, até onde isso for possivel, que as tendéncias pré-determinem os
resultados de uma pesquisa. Embora hoje em dia a tendenciosidade seja
denunciada, na maioria dos casos, com referéncia aos fatores sociais, e prin-
cipalmente aos de classe, as causas e modalidades de tendenciosidade po-
tencial parecem ser bem mais numerosas.

W. H. Walsh (1977, pp. 97 ss.) propde distinguir, como fontes de
tendenciosidade, os motivos pessoais (preferéncias e aversGes), as convic-
¢Oes grupais, os posicionamentos tedricos e as cosmovisGes. Kaplan (1964,
p- 385) relembra que, além dos fatores de indole politica e social, tém
existido fatores de raga, nagdo, academia e cultura a provocar tendencio-
sidade. Cita ainda como suas possiveis origens inquietagOes metafisicas,
impulsos sexuais, convicgdes religiosas, interesses de instituicOes e até
preocupacdes estéticas. Com Bachelard (1938) devemos acrescentar o perigo
das metaforas, da experiéncia vulgar e do senso comum, e a gravitagdo dos
hébitos.

Com relagdo a natureza da tendenciosidade, Gibson(1961 pp. 111
ss.) diferencia oportunamente entre ‘‘prejufzo’’, que se d4 quando a
influéncia de algum tipo de motivos nos leva a adotar crencas sem levar em
consideragdo em absoluto a evidéncia disponivel, e ““parcialidade”, consis-
tente na inexata valoragdo da evidéncia. O autor acrescenta que, quando ata-



ALBERTO CUPANI 43

cado, o preiuizo tende a converter-se em parcialidade por um processo de-
fensivo de racionalizacdo. E plausivel supor que na Ciéncia a parcialidade se-
ja mais freqliente que o prejuizo ‘sensu stricto’. Contudo, a forga do pre-
juizo, até para se “suavizar’’ em parcialidade, parece bem evocada na seguin-

te situacdo imaginada por Kaplan:

*(...) Descreva a alguém O que parece O resultado favorédvel de um expe-
rimento no campo da telepatia; o interlocutor dird que a proporgdo de
éxitos ou o numero de casos era demasiado reduzido para ser significati-
vo. Pega-lhe para supor que ocorreram casos em namero dez vezes mais
favordveis; ele sugerird que algum estratagema foi usado. Continue, fa-
zendo a suposi¢do de que estrategemas estdo fora de causa, tanto pela in-
tegridade das pessoas objeto da experiéncia, como pela integridade dos in-
vestigadores, e o interlocutor dird que as respostas foram inconsciente-
mente insinuadas. E se vocé disser que as condi¢des do experimento afas-
tam essa possibilidade (as pessoas a ele submetidas estavam em salas se-
paradas e assim por diante), o interlocutor propord alguma outra explica-
¢do possivel. Em certo ponto, entretanto, 0 que ele deve dizer é: “Se a
investigagio e seus resultados fossem como vocé hipoteticamente os des-
creve, eu acreditaria na telepatia! * . . .” (Kaplan 1964, p. 384, grifados
do autor).

V.2 Detectando a tendenciosidade

Diversos autores, como Gibson (1961), Kaplan (1964) e Theodor
Geiger (1953), nos lembram que uma coisa é reconhecer a existéncia de
fatores de tendenciosidade potencial, e outra diferente é detectar e estimar a
sua influéncia. Quando ha suspeita de parcialidade, Geiger (1953, p. 138)
e Myrdal (1965, p. 174 e 1969, p. 58) prescrevem revisar a argumentacao: as
falhas logicas indicardo a presenga dos preconceitos.

“(. . .) Este método funciona — complementa Myrdal — sempre que as
distorgBes se restringem ao plano das inferéncias. Se os vieses tiverem in-
fluenciado as proprias observacdes, de tal modo que os dados tenham si-
do erradamente percebidos e registrados, o método consiste em repetir as
observagSes. Se os vieses influenciaram a selecdo dos dados coligidos, o
ponto de vista e as hipbteses adotados, ou a demarcagdo do campo de
estudo, a afericdo consiste na aplicagdo de hipbteses alternativas e na
ampliagdo do ambito da pesquisa de modo a abranger os campos negli-
genciados. . ."” (1965, p. 174).

Gibson (1961, p.19) reconhece como Uutil, também, observar se a teo-
ria defendida apdia os interesses da pessoa; se se parece com as idéias vigen-
tes no seu meio, e se responde apenas ou principalmente as suas evidéncias
imediatas. Em caso de constatar-se coincidéncias, a suspeita de parcialidade
fortalecer-se-4. Nio obstante, Gibson (como também Geiger 1953, p. 139)
frisa que tais coincidéncias ndo s&o necessariamente provas de parcialidade.
Apesar delas, pode haver suficiente evidéncia (e corregdo lbgica na argumen-
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tagdo) para aceitar a teoria por valida (e ndo meramente favorével ao seu de-
fensor). Reciprocamente — continua Gibson — n&o seria razodvel exigir
que um pesquisador, para ser objetivo, contrariasse metodicamente seus in-
teresses e pontos de vista. Isso sem contar que a propria suspeita ou acusa-
¢do de tendenciosidade pode ser, por sua vez, produto de tendenciosidade
(Geiger 1953, p. 143). Em todo caso, as dificuldades para decidir a efetiva
presenca da tendenciosidade ao analisar casos individuais, levam Geiger a
defender como mais segura uma critica que correlacione (de modo sisteméd-
tico, se possivel com recursos estatisticos), certos tipos de afirmacdes e de-
terminadas categorias de pessoas, a0 constatarse erros ou ilusGes tipicos
(op.cit., pp. 138 ss.).

Retenhamos finalmente a observagdo de Gibson (op.cit., p. 122), de
que toda tentativa de surpreender a tendenciosidade pressupde a confianca
em que a objetividade (ou seja, a ndo-tendenciosidade) seja possivel em al-
guma medida; que nés mesmos, em particular, possamos ser de algum modo
objetivos quando julgamos a tendenciosidade alheia. N@o sendo assim,
negando-se totalmente a objetividade, nem sequer poder-se-ia demonstrar
esta propria tese da negagdo total'®.

V.3 Dificuldades para controlar a propria tendenciosidade

E j4 um lugar comum mencionar que Max Weber (1922) prescre-
veu ao cientista social o esclarecimento, para si e para os demais, das valo-
ragBes incluidas na sua pesquisa, como forma de aumentar a objetividade.

Uma tal auto-exposi¢io tem a ver com dois tipos de valoracdes, de
incidéncia dispar na eventual distor¢do da pesquisa. Por um lado, estdo as
valoragdes que o cientista metodicamente escolhe e utiliza {ou inadvertida
mas inevitavelmente emprega) como recurso de tratamento do assunto pes-
quisado. (Pensemos, como caso tipico, no uso de uma palavra como “nor-
mal’’). Trata-se das valoragdes a que se refere Myrdal (1956, cap. 7 e 1969,
cap. XI1l) e que correspondem aos “julgamentos de valor caracterizadores”
de Nage!, definidos como “jufzos que afirmam a presenca (ou auséncia) em
um certo grau de uma caracteristica determinada em um caso dado”’ (Nagel
1961, p. 444). Embora nfo de todo inbcuas com respeito ao problema da
tendenciosidade, tais valoragbes parecem ndo demasiado perigosas devido
a sua indole: ou sdo propositalmente usadas (0 que pode revelar mais facil-
mente as suas fraquezas), ou seu emprego irrefletido, se denunciado, pode-
ra todavia ser tecnicamente justificavel.

Diferente é j& o caso das valoragGes mais inconscientes que o pesqui-
sador poderd projetar na pesquisa, decorrentes dos diversos fatores antes
mencionados (situacdo de classe, habito, preferéncias pessoais, etc.). A cri-

18Este argumento constitui por assim dizer a alma do livro de F. Cunningham
Objectivity in Social Sciences (1973).



ALBERTO CUPANI 45

tica (geralmente marxista) do conselho weberiano, considerando-o como
ingénuo'?, aponta precisamente para a circunstancia de que o pesquisador
dificilmente assumird e declarard aquelas suas valoragBes mais intimas, por-
que na maioria dos casos ndo as percebe como tais sendo como propriedades
dos objetos, convicgdes de “todo o mundo”, e até coisas “6bvias”. Essas
valoragBes estdo na base do que Nagel denominou “juizos de valor aprecia-
tivos’’ para diferencid-los dos “caracterizadores’’, definindo-os como
“avaliagdes conforme as quais um estado de coisas imaginado ou real é dig-
no de aprovagdo ou reprovagio” (ibid.). Trata-se de valoragdes sem papel
legitimo na Ciéncia, porém com presenga presumivelmente muito freqlien-
te nela. Contudo, o fato de que um autor declare, com relagdo a tais va-
loragSes, algo que nos permita controlar sua eventual tendenciosidade, ndo
carece de utilidade. Se o pesquisador se proclama liberal ou marxista, temos
sem davida uma pista para langar luz sobre “‘valoragBes ocultas” (Myrdal)
deformadoras de suas conclusdes. E quem se expde dessa maneira — se o faz
sinceramente e com o préposito de aumentar a objetividade — tem certa-
mente uma oportunidade de conscientizar-se de sua tendenciosidade como
conseqiiéncia das criticas que ird receber?®.

As virtudes e limitagGes desta proposta aparecem também no trabalho
de P. Diesing (1972) ja comentado. A circunstancia de se tratar de um grupo
de pesquisadores de diferente e assumida posigéo ideoldgica, buscando pro-
positalmente chegar a conclusGes que transcendessem tanto quanto possi-
vel as deformacdes da mentalidade de cada pesquisador, permitiu — como
j& vimos — que se pudessem perceber distorcdes ideologicamente condi-
cionadas e que se admitissem interpretag3es alternativas. A0 mesmo tempo
— como também vimos —, os resultados ndo foram para Diesing facilmente
avaliaveis em termos de maior objetividade. Quero retomar uma questdo
apenas mencionada entdo e que se reveste agora de grande importancia.
Refiro-me as observacdes de Diesing cerca do condicionamento ideolo-
gico da propria proposta metodologica. Com efeito, o autor comenta que
o leque de posicBes ideolbgicas (conservadores-liberais-radicais) foi defini-
do a partir da mentalidade liberal, e isso de tal modo que — sempre na
sua interpretacdo — também os problemas, as especialidades cientificas,
as técnicas e as hipdteses estiveram definidos dentro daquela mentalidade.
Como conseqiiéncia, as opinides dos radicais, embora teoricamente tdo

19V/er, por exemplo, Goldmann 1952, p. 35.

20por isso, 0 que Weber assinalava como “‘segundo imperativo fundamental da
imparcialidade cient(fica’, pedindo que o autor declarasse, para si e para os demais,
“quando cala o investigador e comega a falar o homem de vontade’’ (ou seja, quando
se passa da Cidncia para a Polftica), ndo tinha apenas o-sentido de evitar a “'prejudi-
cial confusSo” entre ‘‘o ordenamento conceptual dos fatos” e “a exposi¢do dos ideais”,
senfo também o de possibilitar a exploracdo intelectual que estamos comentando.
Ver Weber 1922, p. 49.
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respeitiveis quanto as dos outros, eram vistas muitas vezes como ‘‘ex-
tremistas”, “‘revisionistas’, etc.; suas teorias e problemas eram descon-
siderados sob alegacdo de que ndo eram pertinentes; e suas sugestdes “‘eram
ignoradas com divertida tolerancia” (1972, p. 15).

Certamente ndo creio que a apreciagdo de Diesing esteja fora de davi-
das nem, muito menos, da suspeita de tendenciosidade, identificando-se ele
mesmo como “radical’’. Merece todavia atengdo sua tese de que a razdo
principal pela qual a busca de uma objetividade gradualmente crescen-
te mediante uma critica escrupulosa é (na sua opinido) ‘‘uma forma de auto-
engano”, estaria na convicgdo de que a Ciéncia seja algo separavel da politica
na pesquisa (como pensava Weber, acrescentemos; ver 1922, p. 15). E,
mais amplamente, vale a pena meditar sobre se a prépria nogdo de obje-
tividade e a maneira imaginada de alcangé-la (sejam quais forem) ndo pode-
r50 constituir modalidades ainda mais sutis de tendenciosidade.

V.4 Objetividade e condicionamento de classe

As reflexdes anteriores nos conduzem a0 assunto que mais motiva
a atual discussdo sobre a objetividade cientifica: sua presumivel vinculagdo
com Os interesses de classe. Anélises como as de Nagel (1961, pp. 449 ss.)
e Cunningham (1973, pp. 13 ss.), que se limitam a argumentos que de-
monstram a insuficiéncia e circularidade das teses (Marxismo, Mannheim)
que colocam a objetividade em estrita dependéncia da situagdo social, sdo,
a meu ver, insatisfatorias. Seus argumentos sdo impecéveis: ndo ha como
provar que o individuo pense sempre dentro dos limites da mentalidade de
classe, por um lado; e se o principio da determinagdo social das idéias va-
le sem restricdes, ndo se v& por que deveriamos aceitar o principio mesmo,
por outro. Todavia, esses argumentos sdo insatisfatorios pelo menos por
trés motivos. Em primeiro lugar, trata-se de argumentos conceptuais; reba-
tem a impossibilidade teorica da objetividade, sem apresentar argumentos
empiricos (o que de resto seus defensores criticam aos seus adversérios).
Ademais, refutam um relativismo socio-histérico genérico. Por Gltimo,
ngo parecem perceber(?) que a teoria do condicionamento de classe da men-
talidade cientifica, em sua forma mais importante,(a marxista, requer para
sua critica adequada uma analise cuidadosa das teses especificas que Ihe
dso sentido (as classes como protagonistas da historia; consciéncia real e
consciéncia possivel; carater super-estrutural da Ciéncia; papel da préxis;
etc.).

Deve ser observado ainda que, nas suas formulagdes mais elaboradas
(vale dizer, mais préximas do discurso cientifico que da pregacdo politica),
a posicdo marxista ndo afirma a impossibilidade da objetividade cientifi-
ca nem consagra a tendenciosidade. Lembremos mais uma vez que esta
Gltima palavra pode designar, seja a inclinac3o (e eventual limitagdo) da vi-
s30, seja a pré-determinagdo dos resultados. Cunningham afirma (afirmagéo
importante, por tratar-se de um autor que adere ao Marxismo) que nem
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Marx nem Lénin queriam negar a objetividade do conhecimento social
nem reduzir sua propria posigdo tebrica a8 mera defesa dos interesses de uma
classe (Cunningham 1973, p. 15). Em diversos autores marxistas contem-
poraneos (Goldmann 1952 e 1978; Lowy 1985; Schaff 1971), trata-se a
questdo da objetividade partindo-se da pressuposicdo de que a discussdo
¢ relevante quando se analisa a objetividade a proposito de investigadores
que acreditam na possibilidade da verdade e que se esforgam por ser hones-
tos (tornando-se assim significativo que o que podem alcangar como conhe-
cimento efetivo ndo fuja as marcas da classe). O que estd em causa €, por
conseguinte, a tendenciosidade como limitagdo ndo querida (nem adver-
tida) e ndo a tendenciosidade como fraude ou manobra; menos ainda,
como fatalidade sem paliativos.

De acordo com isso, 0 que Os autores marxistas argumentam parece
ser, essencialmente: a) que numa sociedade dividida em classes de interesses
contrapostos, tais interesses se projetam (seja o cientista consciente disso
ou n3o) sobre o assunto pesquisado e a forma de pesquisé-lo; b) que, em tais
condigBes, a posi¢do de classe impossibilita a falta de tendenciosidade,
mesmo no pesquisador mais escrupuloso e bem intencionado; c) que as clas-
ses revolucionarias sdo, ‘eo ipso’, mais llcidas ( sua tendenciosidade: a von-
tade de mudar a situagdo, as torna mais realistas); d) que néo se exclui to-
davia maior perspicicia parcial, em determinadas circunstancias, por parte
de individuos de classes ndo revolucionarias (L6wy 1985b, p. 31); e e) que
afirmar tal condicionamento da visdo cientifica pela posi¢do social ndo equi-
vale a sustentar um relativismo genérico e cético, mas a reconhecer (e as-
sumir) a gravitacdo daquele condicionamento no processo de uma cada vez
maior aproximagao da verdade (Schaff 1971, p. 290)%!.

V. Objetividade e ética cientifica

A concepcdo tradicional da objetividade inclui, como foi dito, a ob-
servancia de certas normas éticas necessdrias para a obten¢do de um conhe-
cimento efetivo, na medida em que a Ciéncia é uma tarefa coletiva (Bro-
nowski 1959: Bunge 1972). Em seu Contra o Método (1975), que ja evo-
quei outras vezes nestas paginas, Paul Feyerabend empenhou-se em de-
monstrar (analisando o caso especifico do modo de pesquisar de Galileu)
que o avango do conhecimento deu-se amilde gragas a que os cientistas ndo
observaram algumas daquelas normas. Procedimentos reputados como
contririos a integridade profissional, tais como a ocultagdo de evidéncias
gue possam prejudicar uma nova teoria ou a utilizagdo de recursos ret6ricos

21p posigdo marxista refere-se especificamente as Ciéncias Socias, porque se
sup8e que a propdsito da pesquisa cientifica da Natureza ndo existitiram ja os interes-
ses contrapostos de classe que afetaram a Ciéncia em outras épocas (ver por exemplo,
Goldmann 1952, p.31).
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para confundir o adversério e dar maior solidez a uma hip6tese, teriam sido
segundo este autor meios necessarios, ou pelo menos decididamente Gteis,
na marcha da Ciéncia (op. cit., cap. VIl).

Evidentemente, é discutivel se de fato Galileu violou a ética profis-
sional como pretende Feyerabend e se, caso O tivesse feito, isso provaria
a utilidade metodica dessa violagdo. O assunto merece atengdo em relacdo
com os comentirios de G. Kneller (1978, p. 273) acerca de que ndo ha
unanimidade na apresentagdo das normas da ética; cientifica por parte dos
tebricos da matéria®?, e de que a maioria dos cientistas ndo parece respei-
tar sempre as normas que supostamente cultua. Considerando que a Cién-
cia — entendida aqui como conhecimento objetivo da realidade — ndo dei-
xa aparentemente de progredir, insinua-se uma espécie de paradoxo entre
a importancia (técnica) teoricamente atribuida ao respeito s normas éticas,
e os resultados obtidos apesar de sua violagdo.

A gquestdo remete  discussdo sobre o carater normativo ou empirico
da Epistemologia. Quando se a concebe como disciplina normativa, endere-
cada a determinar como a Ciéncia deve ser (o que normalmente inclui a
convicgdo de que a Ciéncia procura a verdade e de que esta representa um
valor em si mesma), resulta dificil aceitar que a Ciéncia atinja seu objetivo
prescindindo daquelas normas ou infringindo-as. Um eventual avango do
conhecimento devido a tais infracBes, tenderé a ser considerado como um
feliz acidente numa maneira de proceder que, por si prépria, s6 podia ex-
traviar o investigador.

J& para quem se coloca na posicdo de uma Epistemologia empirica,
voltada para compreender como se processa a Ciéncia realmente existente, a
comprovada ou presumivel falta de observincia da ética profissional, em
cientistas que mediante tal proceder fizeram ndo obstante progredir sua
srea, reclama uma explicagio. Ndo basta reduzi-la a falha ou entendé-la
como acidente, estando-se em melhores condi¢Ses para atribuir um papel
positivo as violagBes. A contrapartida desta possibilidade estd na tendéncia
destas abordagens a acabar descartando como inconveniente, inutil ou
irrelevante para compreender o avango da Ciéncia, a nogéo de verdade
(Kuhn, Feyerabend). Ndo pode surpreender que esta maneira de conceber a
Epistemologia chegue a provocar veementes repidios (como em Bunge
1985a e 1985b).

O proprio Knelier, apds apresentar o problema, tenta resolvé-lo cha-
mando a atengdo para a existéncia de “‘normas conflitantes” na Ciéncia,
de tal modo que o que pode constituir a violagdo de uma norma numa con-

22De fato, os autores que se referem & ética do conhecimento cientifico apre-
sentam repertbrios de normas ndo inteiramente coincidentes e em todo caso, ndo siste-
méticos. Trata-se de conjuntos mais ou menos numerosos de normas ou valoragdes
que o autor vai relacionando como préprios da Ciéncia. Ver por exemplo Bronowski
1959 e Bunge 1972a.
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duta concreta, seria — melhor analisado o caso — a observancia de uma nor-
ma oposta (Kneller 1978, p. 277). Creio entretanto que os exemplos forne-
cidos por este autor ndo ilustram situag@es em que gravitam normas pro-
priamente opostas, senfo casos de subordinacdo de normas a outras mais
amplas, de infracdo de normas por prudéncia ou como recurso técnico,
ou de violagdo de normas pela idiossincrasia do cientista®3. O assunto mere-
ce sem dvida maior estudo.

VI. Objetividade e impessoalidade

Como se viu ao inicio deste trabalho, na concepgdo tradicional da ob-
jetividade espera-se que os resultados de uma pesquisa cientifica sejam im-
pessoalmente validos (“universalmente”” vélidos), e entende-se que tanto
maiores s3o as possibilidades de se alcangar tais resultados quanto menor
for a intervencdo de peculiaridades pessoais na elaboragcdo do conhecimento.
O sujeito ideal da Ciéncia seria, no limite, qualquer individuo humano com
a devida formagdo profissional.

Ja tive oportunidade de mencionar que M. Polanyi questionou essa
maneira de entender a validade do conhecimento cientifico, argumentando
que este implica sempre uma arte, sem poder ser reduzido a seus aspectos
técnicos (regras, métodos, férmulas, etc.). Tudo, na elaboracdo do conheci-
mento cientifico, remete — segundo Polanyi — a um fator pessoal: uma
“boa” questdo njo surge do mero uso de regras; “evidéncias” ndo séo
automaticamente dadas; em qualquer descoberta hd sempre uma “‘brecha”
l6gica (‘logical gap’) a ser salva pelo engenho do pesquisador; etc.

Reconhecer isso ndo significa para esse autor subjetivizar a Ciéncia,
porque entende por “pessoal” um tipo de atividade (aqui, a cientifica)
que, embora enraizada no ser humano que a realiza, serve a propdsitos
que transcedem a sua individualidade. O interesse de Polanyi & mostrar,
precisamente, que rejeitar a idéia de que o conhecimento possa ser literal-
mente impessoal ndo implica necessariamente cair no subjetivismo. E ele re-

23Com efeito, Kneller cita casos como o de um cientista que se recusa a realizar
experimentos com seres humanos (infringindo aparentemente a norma segundo a qual
o cientista deve respeitar somente considerag@es de ordem cientifica ao conduzir e
julgar uma pesquisa), mas ele mesmo admite que aqui se estaria obedecendo *‘um prin-
cipio moral superior”. Outro exemplo de Kneller refere-se a certo grau de dogmatismo
que Os cientistas as vezes precisam ter ante a impossibilidade de encarar seriamente to-
dos os desafios ao conhecimento aceito (desafios que poderiam provir de “loucos e
charlatdes”); mas isto parece um principio elementar de prudéncia que ndo invalida
a norma de que o cientista evite ser crédulo. Como terceiro exemplo dos fornecidos por
Kneller temos sua lembranga de que ‘‘alguns dos cientistas mais criativos s8o notoria-
mente sensiveis no que se refere 3 sua reputagdo e céticos sobre a maior parte das
reivindicagSes de conhecimento —exceto as suas préprias’ (op.cit., p. 275), lembranca
que corresponde ac que denominei violagdes pela idiossincrasia de um cientista, as
quais ndo me parece que ilustrem transgressSes com valor met6dico.



50 OBJETIVIDADE CIENTIFICA: NOGAO E QUESTIONAM ENTOS

jeita a idéia de que O conhecimento seja completamente impessoal por
considera-la como uma concepgdo gnosiologicamente errada e moralmente
prejudicial. Gnosiologicamente errada porque tudo, no conhecimento,
remete aos seres humanos, seus interesses, suas necessidades, suas paixoes,
ou a seu mero reconhecimento. Nada é “‘problema” ou “descoberta’” em si
mesmo, sendo para alguém (Polanyi 1958, p. 122); uma “alegacdo impes-
soal” é algo tdo desprovido de sentido como um “chegue andnimo” (p.
256); os fatos ditos “reais” sdo #fatos acreditados” (p. 304); etc. Denomi-
nando “‘objetivismo” a crenga na absoluta impessoalidade do conhecimen-
to cientifico, Polanyi o faz responsavel pelas consegiiéncias negativas do
cientificismo desde o século XVIIl. Ao comentar a famosa suposi¢do da La-
place sobre as ilimitadas capacidades de previsdo de uma inteligéncia devi-
damente informada sobre as forcas e posi¢des das entidades do universo,
condena uma concepg¢ao que “substitui os assuntos em que estamos interes-
sados por uma série de dados que nada nos dizem que queiramos saber"’
{op.cit., p. 140). Entender a Ciéncia, conforme se vem fazendo nos dois
Gltimos séculos, como um saber impessoal, indefinitivamente amplificé-
vel, separa a Ciéncia da vida, pondo em perigo todos os valores humanos,
inclusive os da propria Ciéncia. Eis o prejuizo moral que o *‘objetivismo”’
encerra.

Contrariando esta concepgao, Polanyi defende que a Ciéncia real (e a
que pode beneficiar o homem) é a que resulta de um “’compromisso”’
(‘commitment’). No ato de conhecer (o que equivale a dizer, no ato de
formular um problema, entender uma formula, verificar uma afirmac@o,
testar uma hip6tese, etc.), o sujeito humano exercita uma arte (de conhe-
cer) na qual se compromete com — Ou sé entrega a — uma verdade cuja
validade o transcende. Em todo momento, O conhecimento inclui uma apre-
ciacdo (‘appraisal’) que “‘contréi uma ponte entre a subjetividade e a obje-
tividade”. Reciprocamente, a verdade deve ser definida como algo que al-
guém é capaz de afirmar (op.cit., p. 255).

Ja tive oportunidade de comentar, € a propodsito deste mesmo autor,
que a admissdo de fatores pessoais na elaboragéw do conhecimento cienti-
fico ndo esté de todo ausente nas defesas da posicdo tradicional. As anélises
de Polanyi sdo todavia importantes porque nos ajudam a esclarecer o que
podemos entender por “impessoalidade” da Ciéncia. Entendida como pro-
cesso de obtencio de conhecimento, ela nunca é totalmente impessoal
(ou seja, padronizada, mecanica, etc.): talvez seja muito mais pessoal (vale
dizer, criativa, original, etc.) do que se suspeita, sobretudo nos aspectos €
momentos-chave. Como conhecimento jé obtido, a Ciéncia é ' impessoal”
no sentido de que ndo contém afirmacdes que valham exclusivamente para
uma pessoa ou um grupo de pessoas de modo arbitrério, isto é, ndo justifi-
cavel racionalmente. Mas esta justificacdo supde, por sua vez, para ser
alegada ou admitida, uma série de condicdes pessoais, a primeira das quais
(eis, me parece, o essencial da posicdo de Polanyi) consiste na convicgdo de
que existe a verdade e que podemos atingi-la. Uma verdade que s pode ser
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entendida como tal, por relagdo com o esforgo humano para alcanc¢a-la, mas
que ndo se reduz por isso ao que Os sujeitos opinem, desejam ou queiram,
simplesmente. “Validade” das afirmacOes significa, em suma, algo (muito)
mais do que aceitagdo mediante regras.

De todos modos, as crencgas, consensos e avaliagcGes subjacentes a essa
aceitacdo (e que Polanyi destaca) devem ser — insisto — algo penetravel em
principio pelo esclarecimento racional (como mostra Bunge ao discutir a te-
se kuhniana da “incomensurabilidade’ dos paradigmas; v. Bunge 1985, pp.
72 ss.). Do contrério, a arbitrariedade voltaria a ameacar as bases da Cién-

cia®4.

VII. A maneira de conclusio

J4a disse que o proposito deste trabalho se limitava a contribuir, medi-
ante a apresentagdo unitdria da concepgdo tradicional da objetividade cienti-
fica e o comentario de certas criticas e limitagSes da mesma, para uma to-
mada de posicdo sobre sua vigéncia atual que s6 poderd resultar, cabalmen-
te, de pesquisas mais amplas. O leitor tera podido perceber que a localiza-
¢do de cada um dos aspectos problematicos comentados indicava o rumo de
tarefas de esclarecimentos previsivelmente arduas.

N&o é possivel, por isso, oferecer aqui propriamente uma concluséo.
Desejo ndo obstante registrar minha impressdo de que os questionamentos
apresentados ndo conduzem na diregdo de um abandono da concepgéo tra-
dicional (principalmente porque nem destréem a possibilidade da objeti-
vidade?® nem oferecem por enquanto uma alternativa confiavel), embora
recomendem certamente maior cautela ao respeita-la. Trata-se da cautela
exigida pelas situagOes em que o aparentemente facil (ou, pelo menos,
ndo demasiado dificil) se revela em alguma medida enganoso ou necessi-
tado de maior cuidado, sem que tenhamos ainda motivos fortes para con-
sidera-lo errado, initil ou prejudicial.

Tal me parece, efetivamente, o caso da objetividade cientifica nos
moldes tradicionais. Pode conceder-se que nela tudo é mais delicado ou tra-
balhoso do que se pensava: a efetividade da critica, a confiabilidade dos mé-
todos, a possibilidade de ser imparcial, etc.; nada disso parece razdo suficien-
te para abandona-la. Pelo contrario: ao assumirmos os motivos de divida,
aprimoramos ‘ipso facto’ aquela concepgdo.

ey Assim me parece que acontece com o papel que Polanyi tenta atribuir a sen-
sibilidade para com a beleza como elemento que indicaria a presenga do real (1958
pp. 145 ss. qq).

25Deixo evidentemente de lado, neste julgamento, a peculiar posicdo de questio-
namento de Gadamer (e mais amplamente, da Hermenéutica) ao valor do conhecimen-
to objetivo.



52 OBJETIVIDADE CIENTIFICA: NOCAO E QUESTIONAMENTOS

Cunningham, num outro trabalho seu (1980), afirma que é muito
improvével que a humanidade tivesse sobrevivido até hoje se ndo fosse pos-
sivel o conhecimento objetivo; atrevo-me a pensar que é igualmente impro-
vével que a Ciéncia se tivesse desenvolvido se a concepgdo tradicional da
objetividade fosse uma quimera.
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Edited by Avner Cohen and Marcelo Dascal

From postmodernist and post-philosophical quarters we now hear that
philosophy is at the end of its rope, that modern philosophy is just another
modernist product which has outlived its usefulness. Whatever the precise
merits of the various postmodernist critiques, they have certainly com-
pelled many philosophers to take notice, and to concede that their enter-
prise has reached an impasse.

The essays in this volume mark a new stage in the debate. Though
divergent in their philosophical — or post-philosophical — standpoints,
the authors all share the view that philosophy is at a fateful juncture.

Postmodernism, pragmatism, feminism, and historicism are some
of the tendencies scrutinized in this wide-ranging symposium on the past,
present, and many possible futures of the ‘institution of philosophy’.
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