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Fetzer apresenta seu livro como uma “introdugao filoséfica a ciéncia
cognitiva”, e espera que seja 1til como manual para um primeiro curso
nesta area (com direito mesmo a “exercicios de casa”!). Embora afirme
que nio seja sua pretensdo cobrir exaustivamente todo o campo, o con-
junto de temas abordados é suficientemente amplo para nos obrigar,
nesta resenha, a fazer uma selegdo que privilegie os aspectos mais ori-
ginais e polémicos de seu trabalho.

Este livro constitui uma tentativa de justificar o projeto de uma
ciéncia cognitiva rejeitando, por um lado, explicagdes nao-cientificas
do comportamento humano (o que exige do autor uma explicitagdo de
critérios de cientificidade) e, por outro lado, explicagdes cientificas e/ou
posturas filoséficas de carater reducionista, que defendam a dispensabi-
lidade de qualquer referéncia ao mental (o que supde a defesa de teorias
que, na defini¢do programatica de Fodor, relacionem as “propriedades
intencionais dos estados mentais com sua eficicia causal sobre o com-
portamento humano”).

Exemplos de posigdes reducionistas apresentadas sao o comporta-
mentalismo (behaviorismo) e o epifenomenalismo.

O reducionismo comportamentalista afirma a dispensabilidade, na
predi¢io do comportamento, de qualquer referéncia a estados men-
tais (adotando-se a terapéutica neopositivista de eliminagao dos termos
tedricos pela sua redugdo a termos observacionais).

O epifenomenalismo considera, por seu lado, que estados mentais

nao causam o comportamento, sendo meros epifenémenos de processos
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cerebrais, que constituiriam suas verdadeiras causas (submetendo os
nossos excessos imaginativo-tedricos as prescrigdes ockhamianas).

Fetzer esboga, inicialmente, uma defesa metodoldgica do programa
de uma ciéncia cognitiva contra essas duas formas de reducionismo:

1. a suposi¢io de que estados mentais possibilitaria um ganho sis-
tematico de nossas teorias;

2. o acesso, mesmo que indireto, a estados mentais pode ser menos
problematico do que & histéria de reforgamento do individuo ou a seus
estados cerebrais;

3. a mediagdo dos estados mentais seria imprescindivel para a predigao
do comportamento (além de dados sobre estados cerebrais ou histérias
de reforgamento).

Um aspecto desta discussio metodoldgica inicial, pela importancia
que lhe atribui Fetzer, merece uma referéncia especial: o estatuto das
leis em relagdo com a cientificidade de teorias. Fetzer afirma reitera-
damente que s6 se pode falar em uma ciéncia cognitiva na medida em
que existam leis da cognigdo. E toda lei cientifica deve, no seu enten-
der, referir-se a relagdes permanentes (e ndo meramente transientes)
entre propriedades. Veremos, mais a frente, como esta perspectiva me-
todoldgica é central naquelas partes, a nosso ver, mais problematicas
do livro.

Fetzer reconhece a importancia, para a ciéncia cognitiva, da hipotese
de que haveria algo em comum entre a cogni¢do humana e a capacidade
computacional de mquinas (embora, distintamente de outros autores,
nao parega aceitar que esta hipétese fornece o paradigma fundante, no
sentido kuhniano, desta ciéncia: “Embora os computadores sejam iteis
em ciéncia cognitiva, eles ndo sdo essenciais para a sua existéncia”, p.
xvi). E inquestiondvel, contudo, a clara intengdo; por parte de Fetzer,
de ampliar o critério de “mentalidade” de modo a poder incluir nao
somente outros animais, mas também maquinas (inanimadas), nao res-
tringindo o ambito da ciéncia cognitiva ao estudo exclusivo da cognigao
humana.
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Esta inteng3o j4 se evidencia na ordem com que os temas sao desen-
volvidos ao longo do livro. O problema da existéncia de outras men-
tes — particularmente o caso especifico da possibilidade de existirem
méquinas que possuem mentes — é abordado em primeiro lugar. Fetzer
inverte, deliberadamente, uma ordem natural, em que a solugao dos
problemas da natureza da mente e da relagao mente-corpo precederia
o tratamento do problema de outras mentes (problemas apresentados
como fundamentais em filosofia da mente).

Essa estratégia de inversio permite a Fetzer examinar a tese de
que haveria uma relagdo essencial entre pensamento e computabilidade
(concepgao computacional de mente). O que conduz a uma incursao,
bastante convencional, nos temas da maquina de Turing e do teste de
Turing.

O j4 cléssico argumento de Searle, baseado na experiéncia de pensa-
mento conhecida como “Chinese room”, é apresentado por Fetzer como
devastador para a concepgao computacional de mente. O argumento
de Searle dirige a atencdo para a importancia da linguagem no teste
de Turing e, portanto, para a investigagao de uma relagao alternativa,
nio mais entre pensamento e computabilidade, mas entre pensamento
e linguagem.

Fetzer admite que a concep¢do computacional de mente, na for-
mulagio “standard” por Newell e Simon, é um candidato aceitavel —
em termos dos critérios de cientificidade previamente formulados — para
um tratamento do problema da cognigdo. A critica de Searle indica,
contudo, que uma avaliagdo da mesma exige uma investigagao acerca
da “natureza da linguagem”.

A dificuldade basica que enfrenta a concepgado computacional rela-
ciona-se com as fung¢des representacionais da linguagem, que nao podem
ser remetidas exclusivamente & sua dimensao formal (sintdtica). Esse
problema do significado vincula-se ao também classico problema da

intencionalidade enquanto propriedade do “mental”.
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Fetzer apresenta diversas tentativas de resolver este problema den-
tro dos parametros da concepcao computacional: a hipétese de Fodor
da existéncia de uma linguagem do pensamento; os procedimentos car-
napianos de atribuigdo de conteido semantico as linguagens artificiais;
a teoria causal da referéncia de Kripke. Todas essas solugbes apre-
sentam, para o autor, dificuldades insuperaveis, nao resolvendo, por-
tanto, o problema da atribuicdo de significado a simbolos e seqiiéncias
simbdlicas (enquanto estruturas exclusivamente sintaticas) nos moldes
fixados por Newell e Simon.

O livro deixa de ser simplesmente uma apresentagdo introdutéria
e bastante convencional de temas correntes em filosofia da linguagem,
da mente e em ciéncia cognitiva, quando Fetzer passa a elaborar uma
teoria original que permita resolver tais problemas, através da proposta
de um critério aceitavel do “mental”.

Fetzer propée uma teoria da mente como sistema semiético, par-
tindo de idéias sugeridas por Peirce e ampliando-as de modo a deixar
em aberto a possibilidade de aplicagdo deste critério a outros animais
e também a mdaquinas. Este critério de mentalidade apéia-se na capa-
cidade de um sistema usar signos.

Um signo é definido como “algo (existente no mundo) que substitui
(stand for) alguma (outra) coisa, com respeito a algum aspecto, para
alguém”.

Nesta defini¢ao, a dimensdo pragmatica estd incorporada na re-
feréncia ao “usuario” do signo. Fetzer propde, contudo, substituir a
cldusula “para alguém” por “para algo”, de modo a poder admitir,
como sistemas usudrios de signos, outros animais e mesmo maquinas.

Peirce distinguiu trés tipos de signos: “icones”, “indices” e “sim-
bolos”. Esta nocdo de signo implica, nos termos.de Fetzer, “ir além
dos limites da linguagem”, levando em consideracdao elementos nao-
lingiiisticos na formulagao de um critério do “mental”.

A capacidade para usar cada um desses tipos de signos permite
classificar e hierarquizar diferentes tipos de mentes. Assim, mentes
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do tipo I s3o capazes de entrar exclusivamente em relagdo causal com
“{cones”. Mentes do tipo II s3o aquelas capazes de entrar também em
relagio causal com “indices”, e assim por diante. Essas capacidades
pressupdem-se, portanto, mutuamente, ou seja, sistemas semidticos de
tipo II, por exemplo, seriam também sistemas semidticos de tipo I. Além
desses tipos, Fetzer considera necessario admitir a existéncia de tipos
hierarquicamente superiores de mente, que seriam capazes de raciocinio
l6gico (mente de tipo IV) e de “metamentalidade”, isto é, mentes ca-
pazes de tomar um signo como substituindo outros signos (mentes de
tipo V). A metamentalidade estaria envolvida na atividade critica, de
tomada de decisdes, de planejamento, etc.

E evidente que o problema da intencionalidade se coloca também
para signos: como desemp enham sua fungao representativa ou de “subs-
tituigao” de algum objeto?

Fetzer enfatiza que a intencionalidade esta relacionada com o fato
de que um signo (no caso) é reconhecido pelo usuério como substi-
tuindo algo com respeito a algum aspecto ou propriedade (por exclus@ao
ou ignorancia de outros). Assim, um signo pode estar relacionado por
semelhanga com algo (icone), ou estar numa relagio de causa ou efeito
com este algo (indice), ou ainda estar associado habitualmente com
este algo (simbolo). Este tltimo tipo de relagdo, contrariamente as
anteriores, tem base convencional.

O autor propde uma solugao para os problemas do significado e da
intencionalidade em termos de uma teoria funcionalista da linguagem
e da mente, que também teria sido antecipada por Peirce: o significado
de um signo é caracterizado pelo “papel causal que desempenha ao
afetar o comportamento”.

Por “comportamento” Fetzer entende algo mais amplo, compreen-
dendo os efeitos mentais da interagdo causal com signos. O termo
“agao” (em lugar de “comportamento”) seria mais adequado nesta
acepgao ampla. A concepgao funcionalista de significado pressupae,
portanto, uma teoria da agao.
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Um signo pode causar um comportamento na medida em que o sis-
tema “dé-se conta” — ou torna-se “consciente”, nos termos de Fetzer - de
sua presenca (o que supde que o sisterma seja capaz disso e que o signo
esteja em prozimidade causal com o sistema) e que ocorra cognig3o.
A cognigdo constitui uma interagio causal entre o signo (ou seu cor-
respondente interno) e um determinado contezto (estado mental), que
compreende motivos, crengas, valores, habilidades e capacidades. O su-
cesso ou fracasso do comportamento depende de oportunidades, ou da
medida em que nossas crengas correspondem (ou néo) a determinadas
condigdes objetivas (ou estados do mundo).

- O significado de um signo (ou o conjunto de tendéncias compor-
tamentais que ele refor¢a) é portanto nio sé relativo & natureza do
sistema semi6tico, mas também varia de contexto mental a contexto
mental (segundo a histéria de um individuo particular). O significado
nao corresponde, portanto, a nada de inato (como uma linguagem de
pensamento, em Fodor), mas resulta de hdbitos (de individuos/sistemas
particulares) e/ou de convengées (uniformizadas pela aprendizagem so-
cial, como nas comunidades humanas).

O problema de como “signos determinam causalmente o compor-
tamento humano”, coloca imediatamente o problema mente-corpo ou,
mais especificamente, mente-cérebro. Fetzer passa a explorar o que ava-
lia como uma perfeita “complementaridade” entre a teoria semidtica de
mente e uma teoria de cérebros com sistemas conezionistas.

Para o conexionismo, um estado mental corresponde a uma confi-
guragao particular de forgas (ou pesos) em uma rede neural. Na rede,
cada nodo, separadamente, situa-se a nivel sub-simbélico, adquirindo
significado como elemento de uma dada configuragio, e através das
relagdes entre as varias configuragdes que constituem o estado do sis-
tema. Fetzer é extremamente econémico na descrigdo de como se di
a passagem do nivel sub-simbélico para o simbélico. Como determina-
das configuragdes podem funcionar como signos (internos) para outras
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configuragdes, enquanto elementos de um sistema? O livro ndo nos
esclarece satisfatoriamente.

O vinculo que propde Fetzer entre uma teoria da mente e uma teoria
de cérebros envolve a distingdo entre predisposigdes e disposigdes.

Um cérebro, como exemplo de um sistema conexionista, pode ter
predisposigdes (ou propensdes), de cardter probabilistico, de estabele-
cer ligagdes entre seus elementos, os neurdnios. Seria caracteristico de
um tipo particular de cérebro as predisposigoes dos seus neurdnios a
estabelecerem conexdes com outros neurdnios, isto é, tendéncias (ou
propensdes) de carater probabilistico de um nodo conectar-se com ou-
tro nodo. Tais predisposigdes variam de espécie a espécie (sdo inatas,
ou propriedades permanentes), e possibilitam disposigoes em um in-
dividuo, em fungdo de sua histéria particular (envolvendo, por exem-
plo, condicionamento). Fetzer refere-se a tais disposigdes (adquiridas)
como “habitos cerebrais”.

De modo analogo, o autor distingue predisposigoes de disposigoes
mentais. A “realizagdo” de uma determinada disposigao depende de
estimulos tanto internos quanto externos. Assim, determinadas mentes
teriam predisposi¢des a tornarem-se mentes de tipo I, II, etc.; mas a
aquisigdo de uma habilidade semidtica especifica (digamos, de entrar em
interagdo causal com indices) depende da histéria particular do sistema
(podendo envolver, por exemplo, aprendizagem).

Fetzer acredita que tais predisposigdes e disposigSes (cerebrais e
mentais) estariam nomologicamente relacionadas a habilidades semié-
ticas e a respostas comportamentais. Ele exibe, entao, 6 tipos de “leis
da cognigao” (servindo-se de expressoes simbdlicas com a forma légica
de universais-condicionais):

LCL. lei deterministica relacionando cérebros (B*) a mentes (M*)
como propriedades permanentes de cérebros.

LC2. lei relacionando M* a habilidades semidticas especificas (en-
quanto partes de estados mentais), dados certos fatores ambientais
(atuando, por exemplo, ao longo da histéria de interagdes causais de
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um individuo com o ambiente fisico e social). Tal lei admitiria tanto
uma modalidade deterministica quanto probabiiistica.

LC3. lei relacionando um determinado estado mental (M) completo
a uma resposta comportamental, dado um estimulo. Se um individuo
encontra-se em um determinado estado mental M, e é submetido a um
determinado estimulo, ent@o ele apresentara (deterministica ou proba-
bilisticamente) uma resposta.

LC4. lei relacionando um estado cerebral (B) a um estado mental
(M). Esta lei expressa que estados mentais estejam deterministicamente
associados a (sejam propriedades permanentes de) estados cerebrais.

Caso existam leis de tipo 3 e 4, existird também uma lei de tipo 5:

LC5. lei relacionando um estado cerebral (B) a uma resposta, dado
um estimulo. Tal lei admitiria tanto uma modalidade deterministica
quanto probabilistica.

Caso existam leis de tipo 1 e 2, existird também uma lei de tipo 6:

LC6. lei relacionando um cérebro (B*) a uma determinada habi-
lidade semidtica, dados certos fatores ambientais. Esta lei pode ser
deterministica ou probabilistica.

Notar que ndo ha leis da cognigdo relacionando cérebros (B*) a
estados cerebrais (B), ou mentes (M*) a estados mentais (M). Isto por-
que nao haveria relagdes permanentes ou mesmo probabilisticas entre
predisposicdes e disposi¢des (cerebrais ou mentais), enquanto leis cog-
nitivas: “Um estado mental pode ser uma propriedade permanente de
um estado cerebral embora permanega uma propriedade meramente
transiente do cérebro do qual ocorre ser um estado” (p. 92).

Notar também que um determinado comportamento (ou resposta)
envolve a especificagao de um estado cerebral completo, ou o correspon-
dente (pela LC4) estado mental completo. Ou seja, um determinado
comportamento ¢ efeito nao somente de uma habilidade semiética, mas
também de fatores ndo cognitivos como crengas, motivos, etc.

O autor concede uma importéncia, a nosso ver exagerada, & for-

mula¢do de tais “leis” (ele afirma, em vérios momentos, terem sido
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“descobertas”!), que séo tomadas como evidéncias a favor do projeto de
uma ciéncia cognitiva. Na verdade, Fetzer nio apresenta, em seu livro,
evidéncias empiricas a favor de tais leis. Desta forma nao podemos
considera-las como auténticas leis mas; no maximo, como indicagdes
programaticas ou talvez prescri¢des metodoldgicas a uma ciéncia cog-
nitiva. Ele préprio reconhece que uma coisa é apresentar (de maneira
prospectiva) o aspecto formal que (deve) ter uma lei e outra, muito
diferente, é especifica-la quanto aos valores das diversas varidveis en-
volvidas. Em que medida podemos sequer falar de leis (universais) se
o préprio autor admite que podem variar, ndo somente de uma espécie
animal a outra, mas também de individuo a individuo em uma mesma
espécie?

A j4 apontada inexisténcia de “leis” da cognig3o relacionando, por
exemplo, cérebros (B¥) a estados cerebrais indicaria, para Fetzer, a
necessidade de levar em consideragao o corpo “portador” de um cérebro
de determinado tipo, ou a Fisiologia, como um dos fatores “ambientais”.

" O papel que desempenha a Fisiologia tem implicagdes sobre o tra-
tamento do problema de existéncia de outras mentes, que é recolocado
por Fetzer em termos da nogao de “similaridade funcional”: dois siste-
mas semidticos que podem ser afetados pelas mesmas causas (signos) e
que podem exibir os mesmos efeitos, sao funcionalmente similares.

E importante a formulagdo em termos de possibilidade, j& que as
condi¢Bes para que um signo interaja, de fato, com um sistema, e
que este apresente uma determinada resposta, variam enormemente
segundo o contexto (interno e externo) em que se encontre um sistema
particular.

Algumas conseqiiéncias decorrem desta nogao:

1. Como ja indicado anteriormente, o significado de um signo é sem-
pre relativo a um tipo particular de mente (ou de sistema semiético).
Um mesmo signo pode causar efeitos distintos em mentes distintas, e,
portanto, em termos da concepgao funcionalista de significado, possuir
significados distintos para tais sistemas.
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2. Embora Fetzer admita a possibilidade de que maquinas conexi-
onistas (mas nado méquinas digitais) tenham mentes de determinados
tipos (e sejam, portanto, capazes de adquirir habilidades semiéticas),
isto ndo implicaria em afirmar sua similaridade funcional com mentes
humanas. Mesmo no caso de seres vivos, a similaridade funcional pres-
suporia ndo somente similaridade de cérebros, mas também de corpos,
enquanto totalidades fisioldgicas/fenotipicas.

A relevancia do corpo como fator na caracterizacao da similaridade
funcional de sistemas semidticos é expressa através de leis de desen-
volvimento que relacionam — dado um conjunto de fatores ambientais
atuando no tempo — gendtipos a fenétipos, estes a cérebros, e estes, por
sua vez, mediados por estados cerebrais/mentais, a comportamentos.
Fetzer formula duas “leis de desenvolvimento” fundamentais, relacio-
nando gendtipos a fenétipos, e estes dltimos a cérebros (B¥).

Tais leis de desenvolvimento (que Fetzer empresta & Sociobiologia),
combinadas as leis da cognigdo, apontam para novas leis, que permitem
entao relacionar cérebros a estados cerebrais, por um lado, e mentes a
estados mentais, por outro. A inexisténcia de tais relages enquanto
leis da cogni¢do deve-se, portanto, & necessaria consideragao do papel
desempenhado pelo corpo, como fator no desenvolvimento dos sistemas
semidticos.

Estabelecidas as condi¢des metodoldgicas que devem ser satisfeitas
por uma “ciéncia cognitiva”, e enfrentadas as obje¢des filoséficas a di-
versos programas nessa area, Fetzer, nos ultimos capitulos do seu livro,
passa a tratar, inversamente, de diversos problemas filoséficos tradici-
onais a luz de sua teoria da mente e da cognigao.

Fetzer revisita o racionalismo kantiano e o empirismo humeano,
comparando tais doutrinas e explicitando o que, do seu ponto de vista,
seria ainda aceitdvel em cada uma delas.

A “teoria da mente” de Kant, contrariamente & tabola rasa hu-
meana, é considerada compativel com a hipStese de existirem diversos
tipos de mentes, funcionalmente distintas. Os “habitos da mente” cons-
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trangem as nossas possibilidades cognitivas de modo andlogo as “formas
da intui¢io” e as “categorias do entendimento” de Kant, embora este
n3o tenha admitido mudangas nessas predisposi¢des, o que para Fetzer
constitui uma séria limitagao do seu racionalismo.

Fetzer considera, porém, a gnoseologia de Hume superior & de Kant,
por negar a possibilidade do sintético a priori, inclusive no que se refere
ao conhecimento de nossas préprias mentes (que também sé pode ser
obtido por métodos empiricos).

A rigor, contudo, nem mesmo o estatuto a priori das sentengas
analiticas em Hume pode ser aceito, ja que a analiticidade é sempre re-
lativa a uma linguagem especifica, e portanto sé pode ser determinada
a posteriori. O significado de uma determinada palavra em uma lin-
guagem natural sé pode ser estabelecido indutivamente, por exemplo,
observando-se os comportamentos dos usuérios da linguagem. Somente
em linguagens artificiais, em que estipulamos o vocabuldrio e as regras
de inferéncia, poderia ter algum sentido falar em um “analitico a pri-
or?”, como entendido por Hume.

Fetzer tenta associar as posi¢des de Hume e Kant, respectivamente
is teses da antropologia darwinista (AD) e da psicologia evolucionista
(PE).

A AD concebe a mente humana como um processador nao especia-
lizado de raciocinio. A PE concebe a mente humana como um conjunto
modular de mecanismos psicolégicos especializados.

Estas posigdes estariam associados a distin¢ao entre, respectiva-
mente, maquinas comuns digitais (AD) e mdquinas conexionistas (PE).
Estas tltimas, seriam compativeis com a existéncia de leis naturais rela-
cionando estados fisicos a estados mentais (como a LC4). Em maquinas
digitais, entretanto, um mesmo estado fisico pode estar relacionado a
diferentes “estados mentais”, em diferentes ocasies (ndo havendo, por-
tanto, relagdes permanentes ou leis). As mdquinas digitais nao seriam

capazes de adquirir habilidades semidticas e de vincular um significado
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semantico as seqiiéncias sintaticas que sdo processadas — o significado
atribuido as seqiiéncias simbdlicas pode variar de usuario a usuario.

Fetzer investiga, também, a nogdo de racionalidade em termos de
uma concepgao semidtica de mentalidade. Os seres humanos seriam,
em sua classificagdo de tipos de mentes, sistemas semiéticos de, no
minimo, tipo IV. Ele distingue trés concepg¢des de racionalidade: de
agao, de fins e de crenga. E discute, sem firmar uma posigao, se a ra-
cionalidade seria uma propriedade permanente (inata) ou meramente
transiente (adquirida) de tais sistemas semiéticos; e se a racionalidade
seria compativel com a evolug3o (tese envolvida na controvérsia, men-
cionada anteriormente, entre a antropologia darwinista e a psicologia
evolucionista).

No final do livro, sao abordados temas como o da “liberdade” e
da “moralidade”: seriam compativeis com uma ciéncia cognitiva (ou,
em outros termos, com a descoberta de leis da cognigdo)? Fetzer
acredita que sim, defendendo um determinismo “soft” que considera
legitimo, em certas circunstancias, a imputagao de responsabilidade
moral por nossos atos. Nés agimos livremente quando o fazemos de
acordo com nossos motivos, crengas, valores éticos, etc., sem sermos
coagidos. Porém, poder-se-ia argumentar que esta seria uma pseudo-
liberdade j& que, se existem leis associando estados mentais a com-
portamentos, entdo nido poderiamos agir de modo diferente do que o
fazemos, mesmo no caso de uma situagio ideal de ndo-coagao.

Fetzer mantém sua posi¢do usando argumentos como o da dificul-
dade de prever o comportamento humano, dada a interdependéncia de
motivos, crengas, valores, habilidades, capacidades e oportunidades. E
praticamente impossivel determinar tais varidveis para cada individuo,
e em contextos particulares. A isto se acrescentaria o carater proba-
bilistico das leis da cognigao e do desenvolvimento.

Nessa discussao sobre “liberdade e moralidade”, o autor admite que
sua intencao é somente a de colocar algumas questdes, sem desenvolvé-

Manuscrito, Campinas, XV(2):171-183, outubro 1992.



PAULO ABRANTES 183

las de modo minimamente satisfatério. O leitor fica, contudo, com esta
mesma “insatisfagdo” em outras partes do livro. De maneira geral, os
temas abordados n3o s3o desenvolvidos a contento, tornando realmente
imprescindiveis as “leituras complementares” didaticamente sugeridas
ao final.

Apesar das limitages do livro, devemos reconhecer o louvavel es-
forgo de Fetzer em tentar mapear um territério que (ainda) ndo possul
contornos minimamente estiveis e consensuais.
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