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La antologia Kant’s Philosophy of Mathematics: Modern Essays, de
la cual es editor Carl Posy, recoge, ademds de la introduccién del edi-
tor, trece ensayos escritos por once autores: Jaakko Hintikka (dos
ensayos), Charles Parsons (dos ensayos), Manley Thompson, Philip
Kitcher, J. Michael Young, Michael Friedman, Stephen Barker, Art-
hur Melnick, William Harper, Carl Posy, y Gordon G. Brittan. Todos
los ensayos publicados en la antologfa, menos la introduccion de Po-
syy el ensayo de Barker, han sido publicados previamente. Se trata de
ensayos cuyas fechas originales de publicacion se encuentran crono-
légicamente comprendidas entre tres décadas y casi veinte anos
(1967-1985), salvo, desde luego, dos publicados, por primera vez, en
la antologfa (1992). De los doce ensayos, cuyas fechas de publicacién
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250 ALVARO LOPEZ FERNANDEZ

quedan comprendidos entre los afios mencionados, cinco se han
publicado en el mismo volumen 3 de la revista Topoi de 1984 (Har-
per, Hintikka, Melnick, Parsons y Young), dos en The Monist (Hintik-
ka (1967) y Posy (1984)), dos en The Philosophical Review (Kitcher
(1975) y Friedman (1985)), uno en la Review of Metaphysics (Thomp-
son (1972)), y dos en colecciones de ensayos previas (Parsons (1969)
y (1983))". La primera parte del libro recoge cuatro ensayos cldsi-

! Se trata de los siguientes ensayos, cuya informacién bibliografica
detallo a continuacién, mds o menos en el mismo orden en que apa-
recen los ensayos en la antologia. Jaakko Hintikka, “Kant on the
Mathematical Method,” publicado por primera vez en The Monist,
volumen 51, 1967, y “Kant’s Transcendental Method and His Theory
of Mathematics,” publicado originalmente en Topoi, volumen 3, 1984;
Charles Parsons, “Kant’s Philosophy of Arithmetic,” publicado por
primera vez en Sidney Morgenbesser, Patrick Suppes y Morton White,
editores, Philosophy, Science and Method: Essays in Honor of Ernest Nagel,
1969. El ensayo que se recoge en la antologfa incluye un apéndice,
publicado por primera vez en Mathematics in Philosophy: Selected Essays,
también de Parsons, y publicado en 1983. La antologfa incluye tam-
bién su ensayo “Arithmetic and the Categories,” publicado en Topoi,
volumen 3, 1984; de Manley Thompson, “Singular Terms and Intu-
itions in Kant’s Epistemology,” publicado en Review of Metaphysics,
volumen 26, 1972, para el cual el autor ha escrito un apéndice
(1992); de Philip Kitcher, “Kant and the Foundations of Mathema-
tics,” publicado en The Philosophical Review, volumen 84, 1975; 'de J.
Michael Young, “Construction, Schematism and Imagination,” publi-
cado en Topoi, volumen 3 1984; de Michael Friedman, “Kant’s Theory
of Geometry,” publicado en The Philosophical Review, volumen 94,
1985; de Stephen Barker, “Kant’s View of Geometry: a Partial Defen-
se,” publicado por primera vez en 1992, en la antologia que reseno;
de Arthur Melnick, “The Geometry of a Form of Intuition,” publicado
en Topoi, volumen 3 de 1984; de William Harper, “Kant on Space,
Empirical Realism, and the Foundations of Geometry,” aparecido en
Topoi, volumen 3, 1984; de Carl Posy, “Introduction: Mathematics in
Kant’s Critique of Pure Reason,” de 1992 y obviamente escrita para la
antologia, asi como “Kant’'s Mathematical Realism,” publicado en The
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INTUICION PURA Y SINTESIS MA TEMATICA EN KANT 251

cos de los afios sesenta y setenta, y la segunda parte, bajo la rubri-
ca de trabajos recientes, los nueve €nsayos restantes. En la intro-
duccién considera Posy, de modo general, los distintos ensayos de
la antologfa, agrupdndolos, algo artificialmente, con base en las
divisiones principales de la Critica de la razén pura (CRP): “Estética
transcendental,” “Analitica,” “Esquematismo,” “Dijaléctica” y “Doc-
trina del método.” La exposicion que sigue no se deja siempre
llevar por el orden mismo de presentacion de los ensayos, ni asu-

me el mencionado criterio.
A. LA NATURALEZA Y EL PAPEL DE LA INTUICI()N EN KANT

Segin Hintikka, Kant pensé que la matemdtica se basa en
construcciones por ser éstas imprescindibles en la geometria ele-
mental de su tiempo, derivada, en su mayor parte, de los Elementos
de Euclides. Pero el uso de las construcciones en dicha geometria
tiene un cardcter accidental, por ser incompleto el conjunto de
sus axiomas y postulados. No todos sus teoremas se podian demos-
trar mediante la mera argumentacion 16gica. Exponiendo un dia-
grama o figura, Euclides podia apelar ticitamente a nuestra intui-
cién geométrica que proveia, asi, los supuestos que faltaban, omi-
tidos por éste. La filosofia de la matematica de Kant queda asi, de
entrada, bastante mal parada: ésta toma como una caracteristica

Monist, volumen 67, 1984; vy, finalmente, de Gordon G. Brittan, “Al-
gebra and Intuition,” publicado en Topoi volumen 3, 1984. En lo que
sigue me referiré, la primera vez, a los ensayos indicados, simplemen-
te mediante el apellido del autor, sin ninguna nueva indicacién del
t{tulo. En el caso de los autores que tienen dos ensayos en la antolo-
gia (Hintikka, Parsons y Posy) haré referencia, entre paréntesis, al
afio de publicacién del ensayo, luego de la mencion del autor. La
indicacién de las paginas correspondientes a los ensayos examinados
se hara directamente, entre paréntesis, en el texto.
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esencial de loda matemadtica algo que sélo es la consecuencia de
un defecto en la particular axiomatizacién de la geometria de Eu-
clides (23).

Segun las conferencias de l6gica de Kant, toda representa-
Cién particular, en tanto distinguible de un concepto general, esto
es, todo lo que represente, en la mente humana, un individuo, es
intuicién. No hay nada de ‘intuitivo’ (de imagen mental) en la
intuicién kantiana. No se justifica el vinculo de la intuicién con la
sensibilidad. Hay una primacia sistemdtica de la teorfa de Kant del
método matemdtico comparativamente a dicho vinculo. La carac-
terizacion de Kant de la matemadtica como basada en el uso de
construcciones debe entenderse en el sentido de que en ella es-
tamos introduciendo, todo el tiempo, representantes particulares
de conceptos generales, y argumentando de un modo que no
puede llevarse a cabo mediante el uso exclusivo de conceptos ge-
nerales (24).

La tesis del mencionado vinculo plantea problemas para dar
cuenta del dlgebra. La intuicién, como imagen mental, nada tiene
que ver con el dlgebra y la aritmética. Entendida como represen-
tante de un individuo puede mantenerse la tesis del cardcter intui-
tivo de la aritmética y del dlgebra (26). Si podemos suponer que
los simbolos que utilizamos en el dlgebra representan numeros
individuales, entonces se convierte en algo trivialmente verdadero
decir que el dlgebra se basa en el uso de intuiciones, es decir, en el
uso de representantes de individuos en tanto distinguibles de con-
ceptos generales (26-7). El uso de nuevos individuos, esto es, de
nuevas intuiciones, es lo caracteristico, en Kant, de la construccién
de algo (27).

Kant parece descartar, en la Estética Transcendental, la po-
sibilidad de intuiciones que no sean sensibles. Todas las intuicio-
nes de la matemadtica se basan en el espacio y en el tiempo, de-
pendiendo, éstas, a su vez, de la estructura de nuestra sensibilidad.
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No parece haber lugar en la matemdtica para intuiciones que no
estén vinculadas con la sensibilidad (33). Hintikka sostiene que la
discrepancia entre la interpretacién de la metodologia de la ma-
temdtica y la Estética Transcendental no desaprueba la interpreta-
cién por €l propuesta. La discrepancia sélo se mantiene si la ma-
nera como Kant da cuenta de la matematica en la Estética puede
mantenerse. Si hay intuiciones, como, por ejcmplo, las variables
individuales o ‘intuiciones’ del dlgebra, que no tienen relacién
con nuestra sensibilidad, la tinica conclusién posible no es alegar
que ellas no son en modo alguno intuiciones en el sentido kantia-
no, sino que es perfectamente viable sostener que Kant se equivo-
¢6 al pensar que todas nuestras intuiciones tienen que ser sensibles
(33). Es tesis central de Hintikka que son los procesos de busqueda y
hallazgo, mds bien que los actos perceptivos, 1os que deben dar el
nombre general para caracterizar los procesos mediante los cuales
conocemos la existencia de individuos (40). Kant comete lo que
Hintikka (1984) denomina un “error aristotélico, al identificar
con la percepcién sensible el modo como ganamos conocimiento
de la existencia de los particulares en general.” (344).

Cabe sostener, frente a Hintikka, que la tesis de que no s¢
legitima el vinculo de la intuicién con la sensibilidad no justifica,
sin mds, su tesis central. No cabe duda de que hay también en
Kant un vinculo, no explorado por Hintikka, del espacio y del
tiempo con la imaginacién, e incluso con la razén. Por lo demas,
Kant entiende el espacio y el tiempo de diversas maneras, como,
por ejemplo, como forma de la intuicién e intuicién formal, des-
vinculando expresamente este segundo sentido de la sensibilidad
(CRP B 160-1). Hay, pucs, graves limitaciones, de entrada, a la cri-
tica e interpretacion que Hintikka hace de Kant, muy interesante,
por cierto, pero también anacrénica en la medida en que nos pre-
senta a Kant como una especie de adelantado de la l6gica y mate-

matica actual.
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Hintikka entiende el concepto de intuicién en Kant en un
sentido demasiado restringido, identificando la intuicién con la
imagen mental o con la aprehension del objeto empiricamente dado. En-
tender la intuicién en Kant como imagen mental es una manera
patéticamente pobre e imprecisa de entenderla. Llama la atencién
el modo insatisfactorio en que interpreta Hintikka el pasaje de la
CRPA 713, B 741 relativo a lo que significa construir un concepto.

Construir un concepto significa presentar la intuicién a priori
que le corresponde. Para construir un concepto hace falta,
pues, una intuiciéon no empirica que, consiguientemente, es, en
cuanto intuicién, un objeto singular, a pesar de lo cual, en
cuanto construccién de un concepto (representacién univer-
sal), tiene que expresar en su representacién una validez uni-
versal en relacién con todas las posibles intuiciones pertene-
cientes al mismo concepto®.

La tesis de Hintikka de que intuitividad significa individua-
lidad (singularidad) no hace justicia a la tesis central del mencio-
nado pasaje: la construccién de un concepto es la presentacién de
una intuicién a priori (no empirica) que constituye un objeto singu-
lar con validez universal. Kant vincula expresamente la singularidad
con la universalidad.

El pasaje no habla de la singularidad en cl sentido de la ¢jem-
Plificacion representativa de un concepto universal. En él no trata
Kant del proceso que tiene que ver con la validacién de un
concepto universal, que va del concepto a una ejemplificacién
cualquiera para asegurar que dicho concepto no admita contra-
ejemplos. Trata, mds bien, de la intuicién matemadtica entendida
como intuicién paradigmatica. Esta se revela, como lo expresa cla-
ramente el texto, como la singularidad que vale universalmente.

? La traduccién es de Pedro Ribas, Manuel Kant, Critica de la razon
pura, Madrid 1988, p. 575.
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Esta sutileza parece escapdrsele totalmente a Hintikka. No puede
razonablemente mantenerse que el sentido del pasaje que nos
ocupa sca que ¢l uso de nuevos individuos (= nuevas intuiciones)
constituya lo caracteristico de la construccién de algo. Se trata,
mds bien, de la construccién de la universalidad con la puesta
misma de la singularidad, o, si se quiere, de la puesta de la singu-
laridad con inmediato alcance universal en la esfera misma de su
propia singularidad, lo que no debe confundirse con la mera supo-
sicion inductiva (por lo demds, siempre incompleta) de la universa-
lidad a partir de la consideraciéon de un nimero siempre insufi-
ciente de casos particulares. Hay que distinguir, pucs, entre la sin-
gularidad que es ejemplificacién de un concepto universal y la
singularidad que dentro de la esfera de su propia singularidad, sin
abandonarla, funda originalmente algo universalmente valido.

Parsons sostiene, por su parte, que la tesis de Kant de que la
matematica se basa en la intuicién implica que constituye un co-
nocimiento inmediato. El criterio de la inmediatez satisface tam-
bién el criterio de la singularidad. Se trata de un criterio esencial
para la intuicién. Si bien Kant no tuvo presente la posibilidad de
algo asi como representaciones singulares no inmediatas, €s evi-
dente el énfasis que pone Kant en el criterio de la inmediatez, lo
que la interpretacién de Hintikka no puede contrarrestar de ma-
nera suficiente (45-6).

El espacio, como forma pura de la sensibilidad, constituye la
condicién de posibilidad cognoscitiva de los enunciados geomé-
tricos. La geometria contiene nociones primitivas de cardcter no
16gico, y sus teoremas no s¢ pueden demostrar meramente me-
diante las definiciones de la l6gica. Los postulados de Euclides
constituyen supuestos existenciales. La nocién kantiana de la exis-
tencia implica que dichos postulados no pueden ser analiticos
(49). El cardcter sintético a priori de los enunciados de la matema-
tica se garantiza mediante la indole sintética a priori de los axiomas

© Manuscrito, 1999. XXII(1), pp. 249-289, April.
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de que ésta parte. Siendo los axiomas de la geometria euclidiana
sintéticos a priori se sigue lo mismo para todas las consecuencias
vdlidas que se hagan a partir de éstos. Pero aqui confronta la in-
terpretacién de Parsons una particular dificultad: la aritmética, a
diferencia de la geometria, carece de axiomas, segin Kant (CRPA
163-4, B 204-5).

En una carta que Kant dirige a Schultz, con fecha del 25 de
noviembre de 1788, afirma que la aritmética tiene postulados, esto
es, ‘juicios prdcticos inmediatamente ciertos,’ no axiomas (53). La
matemdtica no puede ser analitica ya que tienen que usarse premi-
sas sintéticas en el desarrollo deductivo de ésta. En el curso de una
demostracién se tiene que apelar constantemente a las evidencias
que se formulan en los axiomas y en los postulados. Esto no quiere
decir, sin embargo, que se le pueda adjudicar con propiedad a
Kant la defensa expresa de un tipo sofisticado de demostracién
modelada en una deducciéon puramente formal, donde los axio-
mas se establecen al comienzo y todo lo demds es mera légica, sin
que importe en absoluto la verdad de la proposicién, sino unica-
mente si ésta se sigue o no de los axiomas (57).

Por lo que se refiere al dlgebra, Parsons sostiene que hay
aqui también una intencién expresa de Kant de fundar su posibili-
dad con base en la intuicién sensible (CRP A 734, B 762). Son las
relaciones de magnitud las que se presentan en el caso del dlgebra
en la intuicién, expresandose mediante signos de funcién alge-
braicos. Parsons trata de mostrar que los casos de la aritmética y la
geometria son simétricos (59), destacando que aunque la aritmeé-
tica carece de axiomas, tiene, no obstante, postulados. Estos cum-
plen el papel de los supuestos de existencia en la geometria eucli-
diana (61). Ahora bien, Kant sostiene, en la carta a Schultz, que el
tiempo no tiene influencia alguna en las propiedades de los nu-
meros, esto es, en las puras determinaciones de magnitud. Senala,
ademds, que la ciencia del nimero constituye una sintesis intelec-
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tual pura, y ello no empece a la sucesién que requiere toda cons-
truccién de la magnitud (Grésse). Distingue entre quantumy canti-
dad, entendiendo esta tltima como el concepto de una cosa en gene-
ral por determinacién de la magnitud (63)3.

Parsons no puede menos que reconocer que tales senala-
mientos de Kant colocan a la aritmética menos en el lado intuitivo
que en el conceptual de nuestro conocimiento. La aritmética no
se refiere “a un objeto de intuicién como magnitud” sino al “con-
cepto de una cosa en general.” Es el objeto de la intuicién como
magnitud, es decir, cosas tales como los puntos, lineas y figuras de
la geometria lo que se refiere directamente a la forma de la intui-
cién. La ciencia del nimero es sintesis intelectual, lo que sugiere
que las nociones aritméticas podrian definirse en términos de las
categorias puras y vincularse con formas légicas que no se refie-
ren, en modo alguno, a las condiciones de la sensibilidad. Tal con-
cepcién estaria en conflicto, segin Parsons, con la tesis de que el
ndmero es un esquema (63).

El algebrista llega, de acuerdo a Kant, a resultados manipu-
lando simbolos en conformidad con ciertas reglas, lo que no seria
posible sin una representacién andlogamente intuitiva de sus con-
ceptos. La matematica depende de la intuicién. La “construccién
simbélica” lo es esencialmente con simbolos como objetos de intui-
cién (65). En su escrito Sobre la nitidez de los principios de la teologia
natural y la moral (1764) Kant sostiene que la certeza de la mate-

% Segiin Parsons, la posicién de Kant en la carta a Schultz constitu-
ye una reiteracién de su posicién en el § 12 de la Disertacion. En ésta
ya sostenia que el concepto de ndmero, del cual trata la aritmética, si
bien es intelectual requiere, para su actualizacién en concreto, las
nociones auxiliares del espacio y del tiempo en la adicién sucesiva y
yuxtaposicién simultdnea de una pluralidad (63). Parsons refiere
también a la CRP A 142, B 182. '
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madtica estd vinculada con el hecho de que sus signos son sensibles’.
Ellos son, en la matematica, los medios sensibles de conocimiento.
Facilitan la atencidn, por cuanto sélo se les toma en cuenta a ellos
individualmente y no a las cosas que éstos representan en general.
Gracias a ellos podemos asegurarnos, con la misma certeza de lo
que vemos con nuestros propios 0jos, que no se ha dejado ningun
concepto fuera, que toda ecuacién se ha derivado a partir de re-
glas sencillas, etc®. Pese a Hintikka, es obvio que existia una co-
nexion entre la sensibilidad y el cardcter intuitivo de la matemdtica
en la mente de Kant antes de que desarrollara su teorfa del espacio
y del tiempo en la Estética. Ahora bien, a diferencia de su obra
posterior, no concluye Kant, en la obra anterior, que la aplicacién
de la matemadtica deba limitarse a los objetos sensibles.

Parsons, en su intento de garantizar, frente a las criticas de
Hintikka, la simetria entre la geometria y la aritmética, no aclara
suficientemente — lo que probablemente, en justicia a Parsons,
requiere una consideracién sistemdtica que rebasa a Kant - la di-
ferencia entre axiomas y postulados, ni indica si hay elementos sufi-
cientes en Kant para asegurar tal distincién. No explora la posibi-
lidad de un tratamiento sistemdtico de la mencionada distincién,
dejando sin precisar la naturaleza de los postulados entendidos
como juicios practicos que cumplen el mismo papel que los supues-
tos de existencia en la geometria euclidiana. Parsons no entra en
los pormenores ni dilucida, desde una perspectiva histérica y/o
sistemdtica, la diferencia entre la construccién geométrica u os-
tensiva, y la simbdlica o caracteristica. No parece plausible que se
pueda asegurar el cardcter sintético del dlgebra meramente con
base en el cardcter sensible de los signos que éste utiliza. A fin de

* Véase, en la obra citada, Erste Betrachtung, § 2, encabezado, Ak. II
278. .
? Dritte Betrachtung, § 1, Ak. 11, 29.
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cuentas no queda claro, en Parsons, en qué preciso y decisivo sen-
tido haya de tener ¢l dlgebra su fundamento en la intuicién, ain
cuando son las relaciones de magnitud las que, segin dicho autor,
se presentan en la intuicién en el caso del dlgebra.

La tesis de Kant, en su carta a Schultz, de que la ciencia del
nimero constituye una sintesis intelectual pura, no abona a la te-
sis del fundamento de la aritmética en la intuicion. Parsons no
clabora sobre la naturaleza de la distincién entre la mencionada
sintesis intelectual pura y la actualizacién de la misma en concre-
to, actualizacién que, podria alegarse, tiene un cardcter meramen-
te accidental comparativamente a la sintesis intelectual pura. Asi
puede sostenerse, a la manera de Eberhard frente a Kant, que la
matematica avanza sin que necesite vincularse necesariamente con
la intuicién, y que, con toda probabilidad, hay un vinculo mas ori-
ginario de la matematica con la metafisica transcendente que con
la intuicién (pura o no). Ademds, no parece que pueda mantener-
se la tesis de que la aritmética se refiera al “concepto de una cosa
en general.” Hemos visto que Parsons sostiene que las nociones
aritméticas pueden definirse en términos de las categorias puras.
Pero dicha afirmacién dista mucho de ser evidente. ¢Qué tiene
que ver, pongamos por caso, el concepto de nimero primo, o el
teorema fundamental de la aritmética con las categorias puras?
Las categorias puras tienen un vinculo esencial con la intuicion a
través de sus determinaciones esquematicas. Por lo demds, el
“concepto de una cosa en general” tiene que ver mas bien con el
conocimiento discursivo, propio de la Filosofia, que Kant se esfuerza
en distinguir nitidamente del conocimiento matematico.

Thompson se ocupa de la tesis de las dos condiciones de la
intuicién (inmediatez y singularidad), y del problema de su rela-
cién, considerando el concepto de juicio empirico en Kant y el
papel que la intuicién juega en éste (81). Thompson sostiene que
la interpretacién de Hintikka estd en conflicto con otros pasajes
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de la Critica de la razén pura, y se pregunta si cabe reconocer res-
pecto a los juicios empiricos trazas (traces) de que no hay conexion
entre las intuiciones y la sensibilidad. Estd de acuerdo con Hintik-
ka en que la inmediatez y la singularidad coinciden siempre en
Kant, pero niega que los términos linguisticos singulares represen-
ten intuiciones kantianas (82).

Las intuiciones empiricas difieren de los conceptos empiri-
cos por el modo de la referencia al objeto, no por su conexién
con la sensacién. En el caso de las intuiciones empiricas la refe-
rencia al objeto es inmediata, mediata en el caso del concepto
empirico. Kant define los conceptos como representaciones gene-
rales, si bien su practica no se conforma siempre con esta defini-
cién, lo que se hace patente en los casos excepcionales de concep-
tos tales como los de espacio y tiempo, o de conceptos aritméticos
tales como el del niimero 12 (82-3). Otra excepcién parecen re-
presentarla aquellos juicios, como “Cayo es mortal” en los que fi-
gura un nombre propio (CRP A 322, B 378)°. Kant caracteriza di-
cho juicio como singular, y no hay duda, por lo demas, de que se
trata de un juicio empirico.

Thompson pregunta si el sujeto “Cayo,” en el mencionado
juicio, es una intuicién empirica = a un concepto empirico, o uni-
camente uno de ellos en tanto considerado como distinto del
otro. La segunda alternativa representa la posiciéon de Kant. No
hay tal cosa como una intuicién = a un concepto. Un nombre
propio, como sujeto de un juicio singular, tendria que representar
una intuicién como algo distinto de un concepto, si bien esta con-
clusién se torna dudosa si se toman en cuenta otros senalamientos
que hace Kant en la Légica. Kant sostiene, en dicha obra, que
constituye una tautologia hablar de los conceptos caracterizindo-

% Véase también Ldgica § 21, Jasche (ed), en Immanuel Kants Logik:
LEin Handbuch zu Vorlesungen.
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los como generales o universales. No son los conceptos mismos los
que pueden dividirse en universales, particulares y singulares, sino
tan sélo el uso de los mismos (83)".

Thompson considera que una representacion linguistica de
una intuicién no tendria lugar para Kant en el lenguaje, ya que en
éste todas las representaciones son discursivas. En el lenguaje pre-
suponemos representaciones intuitivas y creamos representaciones
discursivas. Si bien puedo decir que mi intuicién es la aprehension
inmediata de un objeto simplemente como algo espacio-temporal,
no puedo tomar la frase ‘algo espacio-temporal’ como represen-
tando mi intuicién. Dicha representacién es discursiva por aplicar-
se al objeto de cualquier intuicién. Ninguna representacion discur-
siva puede tener la inmediatez y singularidad de una intuicion
(95). La filosofia de Kant carece virtualmente, desde una perspec-
tiva técnica, de términos singulares, siendo lo mds cercano a ello
la palabra “espacio,” y, en un menor grado, la palabra “tiempo”.
Ninguno de ellos, como tampoco los numerales, ni otros términos
en la matemitica que son aparentemente singulares, representan
objetos existentes. Kant sostiene, en CRP A 719, B 747, que la ma-
temdtica no pregunta por ninguna cuestion de existencia, sino por
las propledades de los objetos mismos, en tanto éstos se conectan
con los conceptos de los objetos (99).

“§ s P” es la forma de predicacién de la logica general, se-
gun Kant, siendo la predicacién una relacion entre conceptos, y
no entre un concepto y un objeto. Thompson afirma que uno se
ve tentado a pensar que de haber conocido Kant la l6gica cuanti-
ficacional hubiese reconocido a ‘Fx’ como representando la forma
de la predicacién y que la relacion correspondiente en su légica
transcendental serfa la del concepto de un objeto. El propio
Thompson adelanta la objecién de que ‘Fx’ no provee la relacion

7Véase Ldgica, § 1, nota 2.
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sujeto-predicado que se ajusta a la categoria de substancia y acci-
dente en Kanty que surge de la relacién de ‘S’ a ‘P.” Como, segun
Kant, todas las proposiciones afirmativas categéricas pueden con-
vertirse (convert), el tradicional ‘S’ es ‘P’ deja en la indetermina-
cién cudl de dichos conceptos tiene el papel del sujeto (CRP B
128-9). Para determinar dicho papel es necesario llevar a uno de
dichos conceptos bajo la categoria de substancia. Pero este proce-
dimiento es circular, segin Thompson, ya que se supone que la
categoria se obtenga, en primer lugar, de la deducciéon metafisica
a partir de la forma sujeto-predicado del juicio (96).

Las criticas de Thompson a Hintikka y Parsons son, en lo
esencial, acertadas. No parece, sin embargo, que pueda mantener-
se su tesis de que toda intuicion es sensible. No se puede decir, sin
mas, que “espacio” y “iempo” constituyen, de modo inmediato,
una particular forma de la intuicién, ya que éstos pueden enten-
derse expresamente, segin Kant, en otros sentidos, por ejemplo,
el espacio como objeto de la geometria, y el espacio y el tiempo
como intuiciones formales, sentidos éstos que Thompson ignora
totalmente. Al sostener que Kant obtiene la categoria de sustancia
simple y llanamente de la forma sujeto-predicado Thompson co-
mete el error, comun a muchos interpretes de Kant, de considerar
como idénticas las formas 16gicas de los juicios y las categorias. Se
trata de una interpretacion equivocada. En realidad la categoria es
la forma légica del juicio mds la determinacién esquemdtica que
precisamente garantiza la posibilidad de su referencia objetiva. Ni
la forma “S es P,” ni ‘Fx’ puede garantizar de suyo, con base en su
mera forma, su referencia objetiva. No se justifica que porque ‘Fx’
no pueda representar una forma de predicacién en la légica ge-
neral, tenga que representar una en la légica transcendental.
“Dios es infinitamente bueno” no vale como un enunciado que
pertenezca a la l6gica general. Serfa absurdo pensar, por ello, que
deba pertenecer entonces a la 16gica transcendental.
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La polémica entre Hintikka y Parsons reproduce en buena
medida las diferencias de interpretacién entre L. W. Beck® y B.
Russell’ respecto a la determinacién del sentido en que la intui-
cién puede entenderse como el fundamento de la sintesis (cons-
truccién) matemdtica en Kant. Segin Russell, la teoria de la geo-
metria de Kant presupone que la construccién en la intuicioén pu-
ra tiene como propdsito primario explicar la demostracion matema-
tica o el razonamiento como uno que es distinto del 16gico o anali-
tico. Este supuesto interpretativo de Russell ha sido vigorosamente
debatido: Kant no negd, sino afirmé que la inferencia matematica
es légica o analitica, siendo su preocupacién principal la del status
de las premisas o axiomas de tales inferencias. La geometria es
sintética porque sus axiomas lo son. Los teoremas sintéticos de la
geometria se siguen de modo puramente 16gico o analitico (197).
Beck ha defendido este punto de vista anti-russelliano.

Kant no seria refutado, como pretende Russell, por la mera
invencién de la logica poliddica, ya que incluso formulaciones
modernas de la geomem’a euclidiana, como las de Hilbert, con-
tendrian proposiciones primitivas o axiomas, que habria que remi-
tir a la intuicién pura para asegurar su verdad, esto es para pro-
veerles un modelo, por asi decir (198). La interpretacién anti-
russelliana deriva su apoyo primario de CRP B 14:

Al advertirse que todas las conclusiones de los matemadticos se
desarrollaban de acuerdo con el principio de contradiccién
(cosa exigida por el cardcter de toda certeza apodictica), se

S L. W. Beck, “Can Kant’s Synthetic Judgements be Made Ana-
lytic?” Kani-Studien 47 (1955) pp. 168-181, reimpreso en Studies in the
Philosophy of Kant (Indianapolis, 1965).

9 B. Russell, The Principles of Mathematics (Cambridge University
Press, 1903), especialmente el § 4384, titulado “Mathematical reason-
ing requires no extra—logical element.” Referencia a través de Fried-
man, p. 209, nota 5,
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supuso que las proposiciones bdsicas se conocian igualmente a
partir de dicho principio. Pero se equivocaron, ya que una
proposicién sintética puede ser entendida, efectivamente, de
acuerdo con el principio de contradiccién, pero no por si
misma, sino sélo en la medida en que se presupone otra pro-
posicién sintética de la cual pueda derivarse. (CRP B 14)"

Segun Beck, Kant estarfa de acuerdo con Russell en que el

condicional [Axiomas — Teoremas] constituye una verdad légica
o analitica, si bien, y ello’es lo fundamental, el antecedente del
condicional es sintético. Esta lectura del pasaje, propuesta por
Beck, no es obligada, segin Friedman, y ello por las siguientes ra-
zones (199):

Kant no dice ni que la inferencia matemadtica sea analitica ni
que los teoremas puedan derivarse analiticamente.

La primera oracion sélo significa que las demostraciones ma-
temdticas contienen necesariamente pasos 16gicos o analiticos
y que no contienen, desde luego, falacias l6gicas. La ultima
oracién no dice explicitamente que la derivaciéon de una ora-
cién sintética (teorema) de otra (axioma) sea analitica. Queda
abierta la posibilidad de que la derivaciéon misma sea sintética.
Se supone que por proposiciones bdsicas o fundamentales
(Grundsdize) Kant quiere decir axiomas, lo que es dudoso. El
término técnico de Kant para los axiomas es Axiomen (CRP A
732-3, B 760-2), y en CRP A 25, B 39 llama Kant proposicién
bdsica o fundamental a la proposicién de que dos lados de un
tridngulo son mayores que el tercero. Ahora bien, esta dltima
proposiciéon no es un axioma de Euclides, sino un teorema ba-
sico y por ende fundamental (Proposicién 1.20). Segin
Friedman, el error que Kant estd diagnosticando aqui no es el
error ridiculo de transferir analiticidad de la inferencia a la

' Traduccién de Ribas, p. 51.
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premisa (axioma), sino la suposicién mds sutil de que porque
Ja 16gica juega un papel central en la demostracion de los teo-
remas bdsicos, ésta es suficiente para asegurar su verdad.

El problema mds fundamental con que tiene que vérselas la
lectura anti-ruselliana de CRP B 14 es que la aritmética difiere de
la geometrfa por no tener axiomas. No hay proposiciones que
sean, a la vez, universales y sintéticas y que sirvan como premisas
en los argumentos aritméticos (CRPB 204-6). Nuestra concepcion
de la aritmética, como basada en los axiomas de Peano, es com-
pletamente extrafia a Kant. No puede suponerse que el razona-
miento aritmético proceda de modo puramente l6gico o analitico
a partir de axiomas sintéticos como premisas (200). La aritmética
es el primer ejemplo que ofrece Kant (en CRP B 15-6) para ilus-
trar y presuntamente iluminar las ideas generales de CRP B 14. Las
proposiciones aritméticas como 7 + 5 = 12 son sintéticas, no por-
que se establezcan por derivacién analitica de axiomas sintéticos,
sino porque se establecen por la adicién sucesiva de unidades. Tal
procedimiento es sintético porque conlleva la sucesiva progresion
de un momento a otro (CRPA 163).

La idea de que la intuicién pura juega el papel mds sustanti-
vo de proveer un modelo para un sistema axiomdtico particular,
en tanto opuesto a otros, no se puede mantener y €s una idea no
kantiana (204). Por lo demds, la distincién tajante que establece
Kant entre prueba conceptual (acroamitica) y la matematica
(demostracién) deja claramente establecido que el razonamiento
matemdtico no puede ser puramente 16gico para Kant (216, n.
54). No hay espacio en la filosofia critica para el cuadro que se
encuentra en la base de la concepcién anti-russelliana de la intui-
cién pura.

Respecto a la interpretacion que hace Friedman, en contra
de la interpretacién de Beck, de CRP B 14, cabe sefalar que dicho
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pasaje no dice expresamente que la inferencia matematica sea sin-
tética. Si bien dicho pasaje no dice tampoco que toda inferencia
matematica sea analitica, implica que hay inferencias matematicas
de cardcter analitico: “una proposicién sintética puede ser enten-
dida, efectivamente, de acuerdo con el principio de contradic-
cién, pero no por si misma, sino sélo en la medida en que se pre-
supone otra proposicion sintética de la cual pueda derivarse.” Ca-
be sostener, frente a Friedman, que el cardcter sintético de la ma-
temdtica puede tener su fundamento en el cardcter sintético de
sus axiomas, o de sus postulados (en el caso de la aritmética). Por
otra parte, la tesis del cardcter sintético de la inferencia matemadti-
ca no excluye necesariamente la tesis de que mediante sus axio-
mas y postulados ésta puede asegurar para si un cardcter sintético.
La tesis de que la inferencia matemadtica puede ser sintética enri-
quece y no contradice la tesis que funda el cardcter sintético de la
matemadtica en la sintesis a priori que estd en la base de los axiomas
de la geometria y los postulados de la aritmética. Que el razona-
miento matematico no pueda ser puramente 1égico para Kant no
excluye la tesis de que alli donde la matematica procede de modo
puramente logico se puedan entender los enunciados que se deri-
van como conclusiones de los axiomas y postulados como juicios
sintéticos a priori. Por lo demds, Friedman tiene seguramente ra-
z0n, frente a Kitcher y Brittan, al sostener que la intuicién no jue-
ga en Kant el papel de proveer un modelo para un sistema axio-
madtico particular, en tanto opuesto a otros.

B. LA CONCEPCION KANTIANA DE LA GEOMETRIA
La tesis kantiana de que los juicios sintéticos de la matema-

tica pura son a priori contienen dos reclamos que deben separarse
nitidamente, a saber, uno que tiene que ver con una subtesis me-
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tafisica, y otro, que tiene que ver con una subtesis epistemolégica,
que Kitcher designa respectivamente (KM) y (KE). Segun (KM)
las verdades de la matemdtica pura son necesarias, si bien no de-
ben su verdad a la naturaleza de nuestros conceptos (109). Segun
la segunda, (KE), las verdades de la matemdtica pura pueden co-
nocerse independientemente de trozos particulares de experien-
cia (particular bits of experience), si bien éstas no pueden conocerse
solamente mediante andlisis conceptual (109). Segiin (KM) las
verdades matemdticas enuncian (state) condiciones no 16gicas de
nuestra experiencia y, segin (KE), los principios que enuncian
estas condiciones pueden conocerse a priori (111).

Kitcher complementa la enumeracién de las tesis centrales
relativas al cardcter sintético a prioride los juicios de la matematica
en Kant con tesis centrales, metafisicas y epistemoldgicas, respecto
a la teoria kantiana de la geometria y a su doctrina del espacio,
denominadas respectivamente (GM) y (GE) para el caso de la
geometria, y (SM) y (SE) para el caso del espacio. Segun (GM) las
verdades de la geometria son necesarias, si bien no deben su ver-
dad a la naturaleza de nuestros conceptos. Segtin (GE) las verda-
des de la geometria pueden conocerse independientemente de
trozos particulares de experiencia, aunque no podemos conocer-
las Gnicamente mediante un analisis conceptual. (GM) y (GE)
pueden explicarse mediante la tesis de la idealidad transcendental
del espacio, tesis que, a su Vez, s¢ bifurca en los reclamos de (SM)
y (SE). Segun (SM) todas las intuiciones posibles de lo que nor-
malmente tomamos por el mundo exterior estdn sujetas a las con-
diciones impuestas por el espacio del cual puede decirse, por ello,
que es forma de la intuicién externa. Segun (SE) podemos cono-
cer los principios que enuncian estas condiciones y que describen
asi el espacio. Podemos conocerlos a priori por medio de la intui-
cién pura del espacio (1138). Se supone que (SM) es la tnica ex-
plicacién de (GM) y (SE) la Unica explicacion de (GE). Ya que
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Kant considera la verdad de (GM) y (GE) como establecidas, al
mostrarse que (SM) y (SE) son las tnicas explicaciones de estas
verdades, Kant considera que ha demostrado asi las verdades de
(SM) y (SE) (113).

Segun Kitcher, la nocién kantiana de intuicién pura se os-
curece en la medida en que Kant trata, por una parte, a (KM) y
(KE), y, por otra, a (SM) y (SE) juntas, esto es, sin establecer la
debida discriminacién metafisica y epistemolégica. Kitcher distin-
gue entre la forma de la intuicién (= forma-espacio) y el objeto de
las intuiciones puras apropiadas (objeto-espacio). La tesis de Kant
es que al tener una intuicién del espacio-objeto llegamos a cono-
cer las propiedades de la forma-espacio. Kitcher insiste en que hay
que dar cuenta de cémo el objeto-espacio puede intuirse, de cémo
las intuiciones de éste pueden ser puras y de cémo pueden pro-
veer un conocimiento de las propiedades de la forma-espacio
(114).

La division que hace Kitcher entre (KM), (KE), (GM),
(GE), (SM) y (SE) no deja de ser, en gran medida, artificiosa. Kit-
cher introduce distinciones sutiles que no estdn presentes, de mo-
do expreso, en el propio Kant, mientras omite otras que cierta-
mente se encuentran en €l y de las que no se ocupa, en absoluto.
Se precipita en la critica, sin tener la paciencia suficiente para la
lectura y la seria consideracién de los matices ajenos. Hemos visto
que Kitcher sostiene que, de acuerdo a Kant, (GM) y (GE) consti-
tuyen verdades establecidas, a la vez que considera a (SM) y (SE)
como las unicas explicaciones posibles de tales verdades, con lo
que considera que, con ello, deja demostrada la verdad de estos
ultimos enunciados. Al asi argumentar se olvida Kitcher que en
Kant no hay s6lo una exposicion transcendental del espacio y del
tiempo, sino también una exposicion metafisica de ellos (CRP A 22-3,
B 37y ss.). Con esta tltima, y no con la primera, se vinculan ex-
presamente las tesis centrales de Kant sobre la naturaleza del es-
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pacio y del tiempo. Kitcher se equivoca al querer justificar las tesis
que denomina (SM) y (SE) unica 'y exclusivamente con base en
(GM) y (GE), lo que significa nulificar la importancia de la expo-
sicién metafisica del espacio y del tiempo en Kant, y dar una im-
portancia desmedida a la exposicién transcendental. Esto es un
ejemplo de las distinciones expresas del propio Kant, de las que s¢
olvida Kitcher, injustificadamente.

Kitcher no fundamenta, en modo alguno, su inr_erpretacién
de Kant de que es al tener una intuicién del espacio-objeto como
llegamos a conocer las propiedades de la forma- espacio. Da mues-
tra con ello, nuevamente, de tener mds interés en sus propias dis-
tinciones que en las del propio Kant, quien reconoce, ademas de
la distincién del espacio como objeto y como forma de la intui-
cién, un lercer sentido del espacio, que ignora enteramente Kit-
cher, a saber, el espacio como intuicion formal (CRP B 160-1). Kit-
cher, a diferencia de la mayorfa de los interpretes incluidos en la
antologia que nos ocupa, da la impresién de una oposicién extrin-
seca a Kant, esto es, de oponerse a éste sin hacerse cargo de los
textos del propio Kant que tienen pertinencia directa con lo que
es objeto de discusiéon. Como he senalado, impone distinciones
ausentes en Kant, haciendo caso omiso de las presentes en €ste que
podrian jugar un papel importante en la adjudicacién, con el sufi-
ciente sentido de responsabilidad intelectual, de aquello que es
precisamente objeto de discusion.

Friedman destaca que, segin Kant, el razonamiento geomeé-
trico no procede analiticamente conforme a conceptos, €s decir,
de modo puramente légico, sino mediante construccién en la
intuicién pura. En la CRP A 715-17, B 743-5 Kant sostiene que €n
la matemadtica se considera el concepto en concreto, si bien no
empiricamente, sino mediante una intuicién que se presenta a
prriori, esto s, que Se consiruye. Lo que se sigue de las condiciones
generales de la construccién tiene que valer, en general, del
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objeto (Objekt) asi construido (178). Friedman refiere a la demos-
tracion euclidiana estdndar — a la que hace referencia Kant — de
que la suma de los dngulos de un tridngulo es igual a 180 grados o
a la suma de dos dngulos rectos, contenida en los Elementos, Libro
I, Proposicién 32. Al sostener Kant que la intuicién pura es esen-
cial a la mencionada demostracién hace con ello dos reclamos
que nos chocan hoy en dia como extrafios o exéticos. En primer
lugar, su alegato de que una versién idealizada de la figura que
dibujamos sea necesaria para la prueba, de modo tal que las de-
mostraciones geométricas serfan, ellas mismas, objetos geométri-
cos. En segundo lugar, su pretensién de que es importante que las
lineas concernidas se tracen efectivamente o se generen conti-
nuamente, con lo que las demostraciones serian, ademds de obje-
tos espaciales, objetos espacio-temporales (179).

Friedman sostiene, frente a Kant, que las figuras espaciales,
no importa cémo sean producidas, no son partes constituyentes
esenciales de las demostraciones, sino, a lo sumo, ayudas, posi-
blemente muy enganosas, para la comprensién intuitiva de las
demostraciones. La demostraciéon misma es un objeto puramente
“formal” o “conceptual,” constituyendo idealmente una cadena
(string) de expresiones en un lenguaje formal dado. Pese a Kant,
la conjuncién de “X es un tridngulo” con los axiomas de la geome-
tria euclidiana implica por pura légica que “La suma de los dngu-
los de X =180 sin que sea necesario ningtn tipo de actividad de
construccion en la intuicién pura. Los objetos espaciales pueden
necesitarse para proveer una particular interpretacién a nuestros
axiomas.

Friedman, a diferencia de Parsons, no establece una distin-
ci6n tajante entre la aritmética y la geometria. La posicién de Kant
puede entenderse solo si aplicamos las ideas desarrolladas por Par-
sons para el caso de la aritmética también en el caso de la
geometria (216, n. 58). La aritmética tiene un cardcter prioritario
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sobre la geometria, lo que Friedman documenta con base en la ya
mencionada carta de Kant a Schultz. En ésta Kant indica que la
aritmética es una ciencia ampliativa 'y que no hay ciencia que la
iguale en ello. Senala también que otras partes de la matematica
pura (reine Mathesis) esperan su propio crecimiento de una am-
pliacién de la aritmética como teoria general dela magnitud (216,
n. 58).

La diferencia entre la construccion aritmético-algebraica y
la geométrica es responsable de que se haya pensado que ¢l papel
de la intuicién geométrica no es puramente inferencial o de cdlcu-
lo, sino que tiene el papel mis sustantivo de proveer, por asi decir,
un modelo para un sistema particular de axiomas en oposicion a
otros (euclidiano en oposicion a la geometria no cuclidiana). Se-
gin esta posicion, inaceptable para Friedman, la intuicién pon-
drfa los objetos mismos frente a nuestros ojos, con lo que podria
discernir, de algin modo, su estructura especificamente cuclidia-
na. En Kant, la geometria euclidiana no s, como se ha pensado,
una doctrina sustantiva, sino una forma de representacién racio-
nal, lo que significa, una forma de argumentacién racional e infe-
rencia.

Segun Friedman, Kant habria fundado el caracter sintético
a priori de los juicios matematicos con base en la tesis de que el
razonamiento matemdtico se construye €n la intuicién. Ahora
bien, Friedman no demuestra — ni se lo propone expresamente —
que el razonamiento matemdtico sea la unica via posible de cons-
truir en la intuiciéon pura. Ello seria, por lo demads, en la interpre-
tacién de Friedman un error, ya que, segun este autor, la demos-
tracién matemdtica es un objeto puramente “formal” o “concep-
tual”. Friedman no logra demostrar que se tenga que excluir, en
Kant, la tesis de que la funciéon primordial de la intuicién sea evi-
dencial, esto es, la tesis de que la intuicién puede proveer cono-
cimiento sustantivo de verdades matematicas. No logra demostrar
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que la geometria euclidiana no sea una doctrina sustantiva, sino
tan s6lo una forma de representacién racional, esto es, tan sélo
una forma de argumentacién racional e inferencial.

Segun Barker (222), Kant se compromete con tres tesis filo-
soficas respecto a la geometria euclidiana. Sostiene, en primer lu-
gar, que los postulados y teoremas de la geometria euclidiana son
todos verdaderos, siendo falsa cualquier proposicién que sea in-
consistente con éstos; en segundo lugar, que cada uno de los pos-
tulados y teoremas de la geometria euclidiana es tal que nosotros
los humanos podemos saber a priori que son verdaderos y, en ter-
cer lugar, que dichos postulados y teoremas son proposiciones
sintéticas y no analiticas. Segun Barker, de Kant haber vivido mads
tiempo y haber sido confrontado con las geometrias no euclidia-
nas las habria considerado como sistemas defectuosos, conside-
rando a algunos de sus postulados y teoremas como necesaria-
mente falsos, y alegando que lo sabriamos a priori. Desde el punto
de vista de Kant, el defecto de un sistema de geometria no eucli-
diano es que sus principios, si bien no son inconsistentes por los
estandares de la l6gica formal, incluyen, no obstante, proposicio-
nes sintéticas falsas, descripciones incorrectas de la naturaleza del
espacio, conforme a lo que conocemos a priori de éste mediante la
intuicién pura (226).

Frente a Kant se sostiene que no hay ningtn tipo de geome-
tria respecto de la cual se mantengan como verdades las tres tesis
enumeradas. Estas tesis relativas a la preeminencia de la geometria
cuclidiana no pueden ser las tres, a la vez, verdaderas. Estas pre-
sentan un dilema que constituye la objecién mds generalizada a la
filosofifa de la geometria de Kant (226). Considerar la geometria
como “aplicada” permite a los principios de la geometria euclidia-
na ser proposiciones significativas de cardcter sintético. Tal consi-
deracién no permite, sin embargo, que éstos puedan conocerse
prioriy que todos ellos sean verdaderos. La geometria euclidiana no
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disfrutarfa de preeminencia alguna. La geometria que resulta ser
verdadera respecto al mundo es una versién de la geometria rie-
manniana (230). Cuando los mencionados criticos discuten la
geometria “aplicada” muestran que los teoremas de la geometria
cuclidiana se convierten en proposiciones empiricas contingentes
bajo algunas interpretaciones de sus predicados, lo que, sin em-
bargo, es insuficiente. Tendrian que mostrar que bajo toda interpreta-
cién razonable los postulados y teoremas se convierten €n proposi-
ciones empiricas contingentes, nunca en proposiciones necesarias.
Al no poder mostrar lo anterior, su dilema, como refutacion de
Kant, no es concluyente (232).

Por lo que concierne a Barker, pareceria que la unica ma-
nera que Kant habria reconocido para legitimar la geometria cu-
clidiana es encontrar una interpretacién de la misma, bajo la cual
sus postulados y teoremas se¢ conviertan en verdades a prior. Bar-
ker ha insistido en que tal posibilidad no implica, en modo algu-
no, que el enfoque euclidiano incorpore la vinica interpretacion
legitima de la geomeuria. Puede haber interpretaciones bajo las
cuales los postulados y teoremas de otras geometrias pudieran
convertirse en verdades a priori. Ahora bien, la pregunta clave es si
la posibilidad de encontrar la mencionada interpretacién para los
postulados y teoremas de la geometria cuclidiana es la Unica que
puede posibilitar para ellos el cardcter de verdades a priori. Cabe
sefialar, en primer lugar, que la interpretacion propuesta puede
revelarse como una interpretacion anacrénica de Kant, vulnerable
a las objeciones que presenta Friedman contra Kitcher y Brittan.
En segundo lugar, no debe olvidarse que Kant, en el escrito polé-
mico contra Eberhard, ha reconocido expresamente la existencia
de proposiciones geométricas verdaderas, cuyas aplicaciones han
sido encontradas muy posteriormente, €n ocasiones, luego de
transcurridos varios siglos. Tal es el caso de las famosas secciones

© Manuserito, 1999. XXII(1), pp. 249-289, April.



274 ALVARO LOPEZ FERNANDEZ

cénicas de Apolonio. Kant no ha legitimado la verdad de tales
proposiciones geométricas con base en la sefalada posibilidad
tardia de una aplicacién exitosa de las mismas.

Segin Melnick, el espacio es la materia de estudio de la
geometria. La intuicién empirica conlleva, segtin Kant, poner ob-
jetos fuera de nosotros. Tal actividad de poner puede entenderse
como una actividad de apuntar, o circunscribir, o delinear o de trazar.
o de gesticular con el propio dedo (245). La forma de una intui-
cién empirica es conducta espacial o actividad. Ostender y deli-
near es un asunto de realizacion (performing), esto es, algo produc-
tivo, mas bien que algo responsivo o materia de reaccién. Es tesis
fundamental de Melnick que el espacio es asunto de espacializacion
(matter of spatializing), esto es, una actividad, modo, o comporta-
miento productivo, mds bien que un componente de la realidad al
cual respondemos (246).

La materia de estudio de la geometria son operaciones tales
como apuntar, cortar, girar, pasar la vista por (sweeping out) o de-
rramar (flowing). Lo que la geometria estudia no son los retratos
dejados como registro (record) de tales operaciones, sino las ope-
raciones mismas. Por lo demds, estas mismas operaciones intervie-
nen en la intuicién empirica local como su forma de exhibicién o
indicacion (248). La geometria ha de expresarse literalmente en
la forma de reglas de comportarse (rules of behaving). La coinci-
dencia se convierte en una reaccién respecto al propio compor-
tamiento productivo, mds bien que en un predicado de un par de
construcciones. Segun Melnick, un enunciado geomeétrico tiene la
forma de “Haz R. Haz R,. Reacciona. Coincide” (252). La cons-
truccion local se lleva a cabo de acuerdo a pares de reglas y la se-
cuela (upshot) es una coincidencia. Si el espacio fuese algo objeti-
vo, en vez de ser meramente nuestra propia actividad, entonces
sus rasgos caracteristicos (features) podrian cambiar de lugar a lu-
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gar (254). Si el espacio fuese una entidad receptdculo o un siste-
ma de configuraciones de renglones (items) empiricos, entonces
los rasgos de esta entidad o sistema podrian variar, incluido el ras-
go de la coincidencia (255).

Melnick reconstruye especulativamente €l concepto de intui-
cién pura en Kant. El concepto de intuicién pura estd empotrado
en el centro mismo de la nocién kantiana del giro copernicano.
Asi afirma Kant:

En la metafisica se puede hacer el mismo ensayo, ¢n lo que
atafie a la infuicion de los objetos. Si la intuicién tuviera que re-
girse por la naturaleza de los objetos, no veo cémo podria co-
nocerse algo « priori sobre esa naturaleza. Si, en cambio, es el
objeto (en cuanto objeto de los sentidos) el que se rige por la
naturaleza de nuestra facultad de intuicién, puedo represen-
tarme ficilmente tal posibilidad. (CRP B Xvin!

Son muchas las ambigiiedades e imprecisiones vinculadas
con el concepto de intuicién pura en Kant'y no cabe duda que
éste requiere un tratamiento sistemdtico que puede y, quizd, tiene
que apartarse del Kant histérico. Dado el cardcter especulativo de
su ensayo, Melnick se ve privado, por fuerza, de la posibilidad de
poder documentar adecuadamente, en la propia obra de Kant, las
interpretaciones centrales que propone, como, por ejemplo, sus
tesis de que la materia de estudio de la geometria son las opera-
ciones y que la forma de la intuicion es sinénimo de comportamiento
espacializante. Se trata de tesis muy interesantes, a la vez que her-
menelticamente muy osadas. Se echa de menos, en el ensayo, to-
do interés por documentar, con base en los textos del propio
Kant, el mencionado tipo de interpretaciones. Melnick no discute,
de modo expreso y suficiente, las consecuencias que puede tener,

" Traduccién de Ribas, p. 20.
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para el alegado cardcter a priori de la geometria, sostener que ésta
se expresa en reglas de comportamiento (rules of behaving).

C. REALISMO VERSUS IDEALISMO COMO INTERPRETACION
DE LA FILOSOFIA DE LA MATEMATICA DE KANT

Turbayne'® sostiene que el argumento principal de Kant en
contra del realismo transcendental fue anticipado por el argu-
mento principal de Berkeley en contra del materialismo. Sin em-
bargo, segiin Harper, Kant y Berkeley difieren claramente en sus
concepciones del espacio'®. Frente a la pretensién de que el em-
pleo ordinario de conceptos de objetos fisicos es compatible con
la no existencia de los mismos, Kant entiende el fenémeno como
un objeto cuya existencia es independiente de mi percepciéon del
mismo. Los fendmenos son contenidos objetivos, mds bien que
subjetivos de percepcién y mis juicios sobre los fenémenos no son
incorregibles (263). Frente a la tesis de que no son intercambia-
bles los juicios que tienen como meta describir nuestra experien-
cia, sin reclamar la existencia de otras entidades, el idealismo
transcendental de Kant sostiene que los juicios de los contenidos
subjetivos de mi propia experiencia no son mds inmediatos que
aquéllos de los fendmenos externos que se presentan. Alli donde
el idealista escéptico considera los reclamos sobre los objetos ex-
ternos como reclamos incorregibles sobre la experiencia subjetiva,

'* C. Turbayne, “Kant’s Refutation of Dogmatic Idealism,” The
Philosophical Quarterly 20, 1955, 225-244.

' Seguin Kant, tenemos conocimiento a priori del espacio, mientras
que para Berkeley todos los conceptos espaciales son meramente em-
piricos. Asf incluso la tridimensionalidad del espacio tiene que infe-
rirse de la experiencia, asociando las sensaciones visuales con las tdct-
les (259).
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Kant trata mis juicios sobre experiencias subjetivas como siendo
tan corregibles como los juicios acerca de los objetos externos
(264).

Kant distingue entre intuiciones y sensaciones (CRP A 320,
B 877), caracterizando la intuicién como cognicién o percepcion
objetiva, y la sensacion como relacionandose con el sujeto como
modificacién de su estado. Segiin Harper, la referencia demostra-
tiva que denota rigidamente todo lo que esté en la vecindad espa-
cio-temporal es la contribucion mds importante para el requisito a
priori de Kant de que el objeto de una intuicién empirica externa
tenga una localizacion determinada relativa al cuerpo del obser-
vador en un espacio tridimensional. También la perspectiva juega
un papel importante (271). Esta referencia demostrativa a una
fuente rica e inagotable de caracteristicas perceptibles adicionales
es lo que da al objeto de mi experiencia su independencia de las
representaciones de mi aprehension de ésta. Este dar cuenta de la
verdad empirica es el corazén de la revolucién copernicana de
Kant en epistemologia (272).

Kant habla del fenémeno como el objeto indeterminado de
la intuicién empirica (CRP A 20, B 34) y reconoce que pueden
imponerse al mismo determinadas coacciones (constraints). Los
diversos principios categoriales imponen, segin Kant, coacciones
adicionales a la idea fundamental del fenémeno entendido en el
sentido indicado. Tales coacciones (= a los diversos principios ca-
tegoriales) transforman el dar cuenta de la verdad empirica al
afiadir compromisos que van mds alld de los observables. La geome-
trfa provee conocimiento a priori de coacciones €n objetos del sen-
tido externo. Asegurar tales coacciones €s algo mds profundo en
Kant que su desco de proveer una filosofia de la matematica. Co-
mo coaccién del realismo empirico de Kant vale que todo objeto
de una intuicién externa debe tener una localizacion determinada
y una orientacién relativa al cuerpo del observador. Se pueden
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reconocer numerosas coacciones especificas relativas a la forma
(shape) y a la perspectiva, las cuales pueden revelarse en las cons-
trucciones geométricas. El realismo empirico de Kant se basa en la
mencionadas coacciones espaciales (constraints on space).

Las pruebas geométricas por construccién proveen un cons-
trenimiento intuitivo (intuitive compulsion) (282). Las coacciones
que cabe reconocer en la geometria constituyen una fuente de
conocimiento a priori. Tales coacciones dependen de caracteristi-
cas penetrantes (pervasive) y asequibles de las capacidades efectivas
de nuestros sistemas sensorios, asi como del medio-ambiente en
que se han desenvuelto para operar. Se trata de caracteristicas
muy amplias y profundas de lo que Wittgenstein llamo nuestra
forma de vida, si bien de algo que no se puede cambiar adoptando
simplemente nuevas convenciones sociales. Lo anterior no signifi-
ca, por lo demds, que las coacciones mencionadas no puedan
cambiar. Para cambiar tendrian que darse, sin embargo, grandes
cambios en nuestros cuerpos o en sus medio-ambientes locales.
Para Kant tales cambios serian imposibles. Las construcciones
geométricas nos dan coacciones de observacién (constraints on ob-
servation) que son independientes de nuestras teorias (284).

Harper interpreta, a nuestro entender, correctamente, el
idealismo transcendental de Kant en el sentido de una doctrina
compatible con el realismo empirico, y considera, con razdn, criti-
camente la interpretacién de Turbayne de que Berkeley habria
anticipado el argumento principal que Kant dirige contra el rea-
lismo transcendental. Sin embargo, se echa de menos en el ensayo
un tratamiento de las diversas formas del idealismo y del realismo
que Kant reconoce expresamente'. No queda claro hasta qué

" Véase nuestro ensayo “La tesis de la constitucién de los objetos y
las variantes del realismo y del idealismo. Algunas consideraciones en
torno al idealismo transcendental en la Critica de la razon pura,” Didlo-
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punto toma Harper, con suficiente seriedad, el realismo empirico
que Kant asume expresamente COmo idealista transcendental,
habida cuenta que Harper entiende las coacciones espaciales cOmMO
dependientes de nuestros sistemas sensorios y del medio ambiente
en que €stos operan. Entiende las mismas wittgensteinianamente
como formas de vida. Esto podrfa, a (in de cuentas, conducir a un
idealismo a la Berkeley, conforme al cual las mencionadas coac-
ciones de la observaciéon no constituyen un impedimento para que
los fenémenos sean, en definitiva, objetos construidos enteramen-
te por el sujeto de conocimiento, lo que estd mds cerca del idea-
lismo empirico, rechazado expresamente por Kant, que del idea-
lismo transcendental con el cual Kantse vincula expresamente.
Segtin Posy, Brouwer acepta la posicion de Kant respecto a
la a prioridad del tiempo, no del espacio (311, n. 1). Su teoria se
conoce con el nombre de intuicionismo. Se trata de una teoria
constructivista que requiere que abandonemos la l6gica tradicio-
nal (cldsica) del razonamiento matemético por un canon diferen-
te de razonamiento, a saber, la asi llamada 16gica intuicionista. La
16gica cldsica estd vinculada con una vision no-constructivista o
realista de la matematica. La logica intuicionista abandona la biva-
lencia,'” leyes tales como la del tercero excluido y se abstiene, a
veces, del uso del método cldsico de la reductio ad absurdum (293).

gos 61 (1993), pp- 53-84. Incluyo este ensayo en mi libro, de préoxima
aparicion, Conciencia y juicio en Kant, capitulo 12,

15 En el sentido de que no considera que toda proposicion tenga
que ser verdadera o falsa. La primera antinomia representa en Kant
un caso en que no se puede aplicar el principio de la bivalencia; am-
bos enunciados, aunque se excluyen, pueden ser igualmente falsos.
La negacién del principio de la bivalencia, parcial en Kant, no signifi-
ca, sin embargo, que éste o los intuicionistas defiendan por ello, una
l6gica polivalente.
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Kant fue intuicionista en la ciencia empirica, pero realista, o, al
menos, un defensor de la légica cldsica, en la matematica.

El realista transcendental estd comprometido con la con-
cepcion de que, o bien el mundo tiene un comienzo finito en el
tiempo, o bien se extiende infinitamente hacia el pasado. Kant
demuestra que ninguna de estas alternativas es posible, con lo que
reduce al realismo transcendental (RT) al absurdo: es imposible
un trecho infinito pasado (CRP A 426, B 454), al igual que un co-
mienzo finito, ya que el acontecer de una creacién ex nihilo no
puede tener una causa observable (CRP A 427, B 455) (294). El
idealista se escapa de tal dilema, segtin Kant.

Posy refiere a una interpretacién estindar del idealismo
transcendental (IT). Ella convierte al IT literalmente en un cons-
tructivismo fisico llamado fenomenalismo. De acuerdo con él todos
los objetos materiales son enteramente construcciones humanas.
Dicha interpretacién cuadra con muchos textos kantianos. Los
objetos fisicos se describen, a menudo, como construidos (“sinte-
tizados”) a partir del material de la intuicién (298)'°. Esta inter-
pretacion piensa los objetos matemdticos como igualmente cons-
truidos, si bien a partir de un material diferente y mds rarificado
(298). Sin embargo, este cuadro del constructivismo no funciona,
segun Posy, ni para Brouwer, ni para Kant. Si bien Posy llama al
constructivismo un tema kantiano, dice también que falla como
lectura de Kant, y ello por tres razones. En primer lugar, esta in-
terpretacion hace imposible entender el razonamiento del realista
en la antinomia. Si los acontecimientos fisicos y objetos son, para
el realista, cosas en si independientes de la mente, ¢por qué su
conmensurabilidad o inconmensurabilidad ha de afectar, de al-
gun modo, los juicios acerca de su tamafio? En segundo lugar, si
los objetos se construyen a partir del material de la sensacién,

' Posy remite a la deduccién en A, CRP A 103 ss..
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¢qué esperanza habria para la existencia de objetos que son muy
tenues e indistintos, que estdn muy lejos o que son demasiado pe-
quenios para ser percibidos? Kant sostuvo que las estrellas distantes
y las particulas mindsculas son ciertamente objetos fisicos y exis-
ten'”. En tercer lugar, la lectura propuesta empana cualquier dife-
rencia apreciable entre Kant y Berkeley (298) ™.

La teoria del aseveracionismo (assertability) del significado
de Dummett invalida la bivalencia y genera una légica intuicionis-
ta. Posy pasa, partiendo de ella, a refinar el concepto del asevera-
cionismo (298-9). En vez de hablarse de cudl debe ser el caso en ¢l
mundo (o en algin modelo) para que una determinada oracion
sea verdadera, hablamos del tipo de evidencia que bastaria para
garantizar el acto de lenguaje de aseverar (asserting) la oracion. Es
necesario reemplazar la nocién cldsica de modelo por la nocién
de estado de evidencia. Se trata de una coleccién de pedacitos de
evidencia (bits of evidence), no de objetos, que son suficientes para
apoyar (support) o refutar algun conjunto de oraciones (299).

El aseveracionismo no dice, de por si, nada respecto a los
objetos del discurso. Se puede ser perfectamente un buen aseve-
racionista y sostener, a la vez, que objetos de un tipo u oro son
totalmente independientes de la mente (299). En segundo lugar,
¢l aseveracionismo no basta para generar, por si mismo, una logica
intuicionista (300). Haciendo una lectura aseveracionista de Kant
hay que entender las intuiciones (empiricas 0 matemadticas) como
unidades de evidencia y no como los bloques de construccion de
los objetos (302). Posy caracteriza el constructivismo de Kant co-

17 Posy remite a CRP A 226, B 273 relauvo a cémo sabemos de la
existencia de la materia magnética que penetra todos los cuerpos.
Refiere también a CRP A 525, B 550 (312, n. 14).

'S Kant sc separa de Berkeley en varias ocasiones, como, por ejem-
plo, en CRP B XI (n), B 70-1 y en el Apéndice de los Prolegimenos
(312, n. 15).
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mo moderado (mild). Refiere a CRP A 255, B 272, donde Kant sos-
tiene que lo efectivo (actual), el postulado de lo actual, no de-
manda percepcién inmediata del objeto cuya existencia ha de co-
nocerse. Esto vale para objetos empiricos inobservables tales como
las estrellas distantes, las pequenas particulas, etc., de las cuales
tenemos evidencia suficiente para aseverar su existencia. Llamar a
un fenémeno real con anterioridad a percibirlo significa que en el
avance de la experiencia debemos encontrar tal percepciéon (CRP
A 498, Bi521) (305).

Seguin Posy, Kant tiene una vision realista de la matematica,
e intuicionista (= constructivista moderada) de la ciencia empiri-
ca. Favorece una interpretacién del idealismo transcendental que
mantenga una diferencia apreciable entre Kant y Berkeley, y que
sea, ademads, compatible con la existencia, expresamente recono-
cida por Kant, de objetos fisicos tales como las estrellas distantes y
las particulas minudsculas. A mi juicio, Posy logra mostrar satisfac-
toriamente que el aseveracionismo no excluye la posibilidad de
sostener que objetos de un tipo u otro son totalmente indepen-
dientes de la mente, aunque éste no baste de suyo para generar
una légica intuicionista. La interpretacién de Posy puede dar
cuenta, mejor que la de Harper, del vinculo esencial del idealismo
transcendental kantiano con el realismo empirico dentro de un
marco ontolégico no berkeleyano. Sin embargo, se echa de menos,
en el ensayo, un andlisis del realismo matemadtico que Posy le adju-
dica a Kant, comparable al analisis que hace del intuicionismo kan-
tiano en la ciencia empirica, asi como todo tratamiento del posible
vinculo cognoscitivo de disciplinas que pertenecen a esferas onto-
l6gicas en alguna medida afines, pero, en ultima instancia, distintas.
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D. LA ARITMETICA Y EL ALGEBRA EN KANT

La matemadtica en Kant involucra, segun Parsons (1984), las
categorfas de la cantidad (unidad, pluralidad y totalidad). Las ca-
tegorias se limitan a deletrear el “concepto de un objcto en gene-
ral.” La investigacion de la relacién de la aritmética con dichas
categorias puede ser instructiva en mas de un sentido. Parsons
examina el problema de la relacién de los conceptos de la aritmé-
tica con las categorias de la cantidad y el lugar del concepto de
numero tanto respecto de las categorias puras como respecto de
las categorias esquematizadas (135).

En la tabla de las categorias encontramos, segin Parsons, las
nociones de todo y parte, especificamente e€n el caso de las cate-
gorias de la cantidad (unidad, pluralidad y totalidad). Respecto a
dichas categorias dominan las nociones de todo/parte sobre aque-
llas de la cantidad légica (141). Kant no ha alcanzado una posi-
cién estable por lo que respecta al concepto de nimero en rela-
cién a las categorias y las formas de la intuicion (152). Como
hemos visto, en la Disertacion inaugural (Ak. 11, 397) Kant caracteri-
za el concepto de namero como intelectual, si bien la actuatio in
concreto del mismo requiere las nociones auxiliares de espacio y
tiempo, el anadir sucesivamente un numero de cosas’y el ponerlas
simultdneamente unas junto a otras (145).

En la CRP el status de la relacion del nimero con las catego-
rfas puras se oscurecc al caracterizarse al nimero como el esque-
ma de la cantidad (CRP A 142, B 182). El concepto de nUmero €n
el esquematismo €s inconsistente, segun Parsons con algunos tex-
tos de las conferencias sobre metafisica de Kant de 1788-90 (Ak.
XXVIID) (154, n. 19). Kant parece rechazar, en el Esquematismo,
la idea, presente en la Disertaciény en sus conferencias sobre meta-
fisica, de describir el concepto de ndmero en términos de las ca-
tegorfas puras (146). Kant termina por rechazar la distincién de la
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Disertacion entre el “concepto intelectual” de nimero y su “actua-
cién en lo concreto” (148). Al construir al nimero como esquema
le atribuye, con ello, un contenido temporal a su misma nocién
(148).

Parsons sostiene que independientemente de lo que haya
motivado a Kant a su posicién de 1781 de considerar el nimero
como esquema, regresa, en textos posteriores, a una visién cerca-
na a la Disertacion, sosteniendo que algunos aspectos esenciales del
concepto de numero son intelectuales y se derivan presumible-
mente de las categorias puras (149). En la carta citada a Schultz,
Kant sostiene que el tiempo no tiene influencia alguna en las pro-
piedades de los niimeros como determinaciones puras de la mag-
nitud, y destaca que la ciencia del nimero es sintesis intelectual
pura (Ak. X 557). Kant parece insistir, en la mencionada carta, en
el punto, posteriormente enfatizado por Frege, de que el concep-
to de nimero se aplica a los objetos en general, independiente-
mente de condiciones tales como aquellas que Kant vincula con la
sensibilidad. Asf el entendimiento puede hacer para si, de modo
enteramente arbitrario, el concepto de\/—2_ (150; Ak. XI 209, 208).
La posibilidad de la raiz cuadrada de una cantidad negativa puede
conocerse mediante meros conceptos de cantidad (Ak. XI, 209)
(150). Kant no alcanzé una posicién efectivamente estable respec-
to al concepto de nimero por lo que concierne a su relacién con
las categorias y las formas de la intuicién (152).

Parsons tiene razén al distinguir entre los dos sentidos men-
cionados del concepto de nimero en Kant, no asi al vincular el
concepto no esquemdtico del niimero con las categorfas puras.
Incurre, con ello, como he sefalado, en un error, que se repite
unay otra vez en la literatura sobre Kant, que consiste en la identi-
ficacién de la categoria con la mera forma logica del juicio. Expresado
con la necesaria precision, hay que distinguir entre el nimero, en
tanto aplicable a los objetos en general, esto es, independiente-
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mente de si dicho objeto es nouménico o fenoménico en sentido
kantiano, y el niimero en tanto expresa una determinacién valida
para el objeto en general entendido como fenémeno. El numero
entendido en este sentido mds preciso requiere (anto la forma 16-
gica del juicio como la determinacién esquemdtica que permite
una aplicacién de ésta a lo empiricamente dado.

Segin Young, la imaginacién productiva es la capacidad de
construir o interpretar la conciencia (awareness) sensible como
conciencia de algo de un cierto tipo cuya caracterizaciéon no de-
pende de compararlo con otras cosas previamente encontradas
(encountered). E1 concepto de cantidad o de how-many-ness €s puro.
Identificar un grupo de cosas perceptibles como una coleccién de
n, de n + m, etc., es identificarlo como e¢jemplificando o exhibien-
do un tipo (kind) cuya caracterizacién no requiere comparacion o
referencia a otras cosas previamente encontradas (172). Al hablar
de intuicién pura, que vale como & prioriy no empirica, Kant nose
refiere a un cierto tipo de intuiciéon que nos permite misteriosa y
milagrosamente intuir objetos matematicos y fundamentar juicios
a priori. Ain cuando podemos representar s6lo una cosa particular o
una coleccién de ellas, nuestra representacién puede ser, no empece
a ello, universal, esto es, considerarse como la ejempliﬁcacién de un
concepto (164). Podemos establecer juicios aritméticos que son a
prior, examinando colecciones particulares de cosas perceptibles
(166).

Los sistemas numerales que utilizamos para representar los
numeros naturales cumplen, por lo menos, dos funciones, a saber,
proveen, por una parte, nombres para los numeros, y, €n segundo
lugar, modelan lo que tomamos como la estructura de los nime-
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ros mismos (160)'". Dichos numerales pueden tomarse, pues, en
dos sentidos distintos: como tipos u objetos matematicos abstractos
y/o en el sentido de fichas perceptibles de los numerales que tie-
nen, en tanto tales, un cardcter concreto. Si bien Kant introduce la
nocién de construccién simbdlica sélo en su discusién del algebra,
Young, coincidiendo con Parsons, piensa que es legitimo extender
la mencionada nocién para 1. describir el uso de numerales al cal-
cular, y 2. para el uso de férmulas en la I6gica (161).

Brittan sostiene que la aritmética se ocupa sélo de magnitu-
des racionales ya que sélo éstas pueden ser objeto de ostensién, en
el sentido aritmético apropiado. Para Kant el dlgebra es una légica
de tipos, no de individuos, y se aplica tanto a la geometria, como a
la aritmética (328). Kant sostiene — en carta que le dirige a K. L.
Reinhold, con fecha del 19 de mayo de 1789 — que el matematico
tiene que exhibir el objeto en la intuicién, y que el dlgebra trata
meramente con cantidades sin cualidades, exhibiendo las relacio-
nes cuantitativas pensadas bajo simbolos escogidos. Segtin Brittan,
la intuicién a la que apela el aritmético no es fundamentalmente
“simbdlica,” sino, mds bien, “representativa” (338, n. 45). El con-
traste cuantitativo/cualitativo, que Kant usa para caracterizar el
dlgebra, tiene muy poco que ver con el contraste entre racio-
nal/irracional que Friedman toma como primario. La aritmética
tiene un fundamento evidentemente “intuitivo,” dadas las cons-
trucciones ostensivas con base en las cuales pueden verificarse
nuestras muestras (samples) de reclamos aritméticos. Tal no es el
caso del dlgebra. La construccién ostensiva de las magnitudes es
posible s6lo en la medida en que éstas tengan cualidades. A la me-
ra cantidad sélo puede ddrsele una construccién simbélica (328).

" Como indica Young, Kant no discute, salvo una referencia de
pasada en CRP A 78, B 104, la naturaleza de los sistemas numerales o
su papel en el conocimiento aritmético (162).
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La nocién de “construccién simbdlica” tiene dos implica-
ciones generales distintas. La primera tiene que ver con una dife-
rencia entre la gc—:ometrfa y la aritmética, por una parte, y el alge-
bra, por otra, respecto a su relacién con los objetos. En el caso de
la geometria y de la aritmética los objetos exhibidos (nimeros y
ﬁguras) “controlan” los reclamos resultantes sobre ellos, mientras
que en el caso del dlgebra los reclamos, en la forma de los resulta-
dos simbélicos de las varias operaciones combinatorias que reali-
zamos, “controlan” los objetos. En este ultimo caso no tenemos
acceso independiente al objeto, a ninguna ostensién a la que se
pudiera apelar. La segunda implicacion tiene que ver con que
Kant abre camino al concepto de estructura relacional. El pro-
blema en el caso del dlgebra no es la determinacién de objetos
matematicos particulares, sino la determinacion de estructuras
relacionales generales (331).

En la reconstruccién de Brittan el problema especificamen-
te algebraico consiste en “determinar” las estructuras relacionales
a las que da origen la aplicacién de reglas combinatorias, en la
ausencia de construcciones ostensivas a las que, de otro modo, se
pudiera apelar. La solucién de Kant a este problema, que no s¢
explicita en parte alguna de la obra de Kant, radica, segin Brittan,
en que estas estructuras relacionales estin “determinadas” me-
diante una aplicacién directa a los objetos de nuestra experiencia,
en tanto objetos que han sido plenamente conceptualizados de
acuerdo con los requisitos de la Deduccién transcendental (DT).
Para la debida justificacién del dlgebra y de los resultados alge-
braicos es necesario mostrar que €stos son en general verdaderos
de los objetos de la experiencia. La construccién ostensiva no es lo
‘que garantiza la realidad objetiva (posibilidad efectiva) del dlgebra
y los resultados algebraicos, sino su aplicacién al por mayor (whole-
sale), el hecho de que ofrezca resultados empiricamente verifica-
bles, en fin, el hecho de que funcione (“work™). El dlgebra, a dife-
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rencia de la aritmética y la geometria, se legitima en la prctica
(332).

Brittan se equivoca al atribuirle a Young la tesis de que nues-
tro conocimiento de las verdades aritméticas descansa en
construcciones ostensivas. Young sostiene, coincidiendo con Par-
sons, que se puede extender la nocién de construccion simbélica pa-
ra describir el uso de los numerales al calcular. La construccién
aritmética no es, para Young, meramente ostensiva, como sostiene
Brittan, sino también simbélica. Ello conduce a una posicién que
contrasta con la de Brittan: entre la construccién ostensiva de la
geometria y la simbdlica del dlgebra (aritmética en general) se
encuentra la de la aritmética, ostensiva y simbdlica, a la vez. La
idea de que, en el caso de la aritmética, los objetos exhibidos (los
numeros) controlan los reclamos resultantes no se mantiene nece-
sariamente. Puede sostenerse que la construccién fundante de la
sintesis matemdtica radica en las actividades de construccién y no
en los productos que resultan de tales actividades. Es decir, puede
defenderse una interpretacién del concepto de construccién ma-
temdtica, como la de Melnick, para quien la materia de estudio de
la geometria son actividades de diverso tipo y no los retratos, deja-
dos como registro, de tales operaciones.

Por lo demds, la interpretacion de Brittan parece dar al tras-
te con una tesis central de la filosoffa transcendental de Kant: no
son los objetos los que regulan el conocimiento, sino el conoci-
miento quien regula a los objetos (la doctrina kantiana del giro
copernicano). La tesis de que, en el caso de la aritmética, los nu-
meros exhibidos controlan los reclamos resultantes es harto vagay
requiere precision. Si lo que quiere decirse con ello es que con los
numeros exhibidos se vinculan apodicticamente, unas vez intro-
ducidas ciertas operaciones, determinados resultados, ello valdria
también necesariamente para el caso del dlgebra. Por lo demds,
Brittan, en la discusién y exposicién de su propuesta interpretati-
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va, desconoce la distincién expresa que hace Kant entre los prin-
cipios matematicos en sentido estricto, y aquellos que valen como
determinaciones transcendentales de un objeto en general como
fenémeno (CRP A 158-160, B 198-9). Estos ultimos pueden reve-
larse, en el mejor de los casos, como condiciones necesarias pero
no suficientes de los principios matematicos en sentido estricto. Is
absurdo sostener que los principios del dlgebra son equivalentes
en Kant a los principios matematicos de la metafisica de la expe-
riencia. Por ello no tienc sentido hablar, como hace Brittan, de
dichos principios como plenamente legitimados con base en la
deduccién transcendental de los conceptos puros del entendi-
miento. Brittan no fundamenta, en modo alguno, la tesis de que
demostrar la realidad objetiva de los “objetos” del dlgebra requiere
la maquinaria de la filosoffa transcendental. Como he senalado,
tal maquinaria podrfa mostrarse, en el mejor de los casos, como la
condicién necesaria, pero no suficiente de tales objetos™.

0 para la distincién entre los principios matemdticos de la metafi-
sica de la experiencia y los principios matemdticos en sentido estricto
y el problema de su legitimacién, véase, del autor, de préxima apari-
cién, Conciencia y juicio en Kant, capitulos 19y 20.
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