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A época dos grandes livros de filosofia da ciéncia, seja das obras
onde o conhecimento “epistemolégico” existente era rigorosamente
sistematizado, por exemplo The Structure of Science de Nagel, seja
das que ofereciam descobertas técnicas fundamentais como a sistema-
tizagdo e andlise da estrutura légica da explicacdo feita por Hempel,
ou os trabalhos com (merecida ou nao) pretensao de serem grandes
produgdes intelectuais, como o célebre The Logic of Scientific Disco-
very de Popper, estd ultrapassada, provavelmente. Todavia, de vez
em quando (com uma freqiiéncia menor da que foi usual até a década
de 1970) ainda se publicam livros que, pelo seu enfoque, pela natu-
reza de suas teses, embora nem sempre espetaculares, ou pelo papel
que vém a preencher na literatura da area, po dem considerar-se rele-
vantes. Este & o caso do livro de Howson e Urbach, onde basicamente
é discutida e defendida a tese de que o conhecimento cientifico é sim-
plesmente o conhecimento probabilistico.

Eu enfatizaria um pouco as afirmagdes dos autores, talvez para as
fazer concordar com meu préprio ponto de vista, a ser desenvolvido
num trabalho que espero aparega proximamente, no sentido de que
a filosofia da ciéncia, pelo menos em seus aspectos gnoseolégicos e
metodoldgicos, ndo é mais do que a teoria das probabilidades aplicada
aos enunciados das teorias cientificas.

O livro resenhado contém méritos de vérias espécies. Seu mérito
maior é o de ser cuidadosamente equilibrado do ponto de vista da
estrutura, organizagio e redagdo da matéria; do ponto de vista das
conclusdes teérico-conceituais no campo da filosofia da ciéncia; e do
ponto de vista propriamente dito da filosofia, muito menos explo-
rado que os outros, mas habil e inteligentemente “misturado” com o
restante do texto. Entre os méritos tedrico-conceituais, eu incluiria
a aparelhagem matematica, que, apesar de seu carater formal, foi
desenvolvida com uma dose muito bem programada de rigor: nem
tao alta que exija do leitor uma formagao matematica profissional
(ainda que conhecimentos matematicos basicos sejam indispensaveis
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em qualquer ramo da filosofia da ciéncia), nem tao baixa que mui-
tos resultados nao possam ser justificados. Este ponto diferencia
esta obra de outras aparentemente parecidas, escritas sobre o mesmo
tema, ou publicadas com o mesmo intuito, o de servir ao leitor forte-
mente interessado ou ao semiprofissional em filosofia da ciéncia.

Uma citagdo de Poincaré seria suficiente para revelar o espirito
do livro: “se o calculo de probabilidades fosse condenado, entao a to-
talidade da ciéncia deveria sé-lo”. Este slogan é discutido numerosas
vezes ao longo do livro mas fica claro que sua vigéncia para os autores
é absoluta. Inclusive a frase de Locke, também citada, reforca esse
sentimento: “Nossa concordancia deveria estar regulada com base na
probabilidade”. Um dos tragos (ndo o \inico) mais valiosos do livro
¢é a capacidade dos autores de justificar que um enfoque bayesiano
da ciéncia é praticamente o dnico que faz sentido, e muito mais, sua
capacidade de convencer plenamente o leitor disso.

Os comentérios acima, que podem sugerir que o livro é elementar,
nio devem conduzir a pensar que suas afirmagses sao triviais: os au-
tores tentaram construir uma apresentacdo da concepgado bayesiana
da ciéncia quase autocontida, acessivel a quem quer que nao seja to-
talmente leigo, mas suas conclusdes tém, amitide, uma forga notavel,
aparentemente desproporcionais com a modéstia da apresentagao e
a simplicidade das ferramentas conceituais empregadas. Por seu
carater incomum, este livio merece um comentério mais analitico.
Comegarei por sua estrutura e seu “arsenal” légico-matematico.

O livro esta dividido em cinco partes. A primeira contém um pri-
meiro capitulo exclusivamente devotado aos apectos metodolégicos
e filoséficos, que merece um comentdrio mais detalhado, pois trata
dos reiterados fracassos do programa de Popper, e propde uma ca-
racterizag@o global do método cientifico e dos conceitos cruciais de
indugdo e objetividade. Oferece também uma visdo antecipada do
conjunto do texto, que permite apreciar como o enfoque dos autores
é abrangente, embora o leitor poderia acusa-los de ter ignorado ou-
tros pontos de vista da filosofia da ciéncia contemporanea. Contudo,
creio que esta objegao é enfraquecida pelo fato de que o objetivo desta
visdo especifica do método cientifico é prodabilistica e ndo vai se des-
gastar em polémicas que, segundo mostra a histéria do pensamento
contemporaneo, tém-se mostrado infecundas. Nao seria justo acusar
os autores de parcialidade. Apesar de que falar numa perspectiva
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probabilistica da ciéncia de maneira simples porém completa, enxuta
porém profunda, em 300 paginas, é uma tarefa bem dificil, eles com-
binam com extremo critério e cuidado outros temas tipicos de filosofia
da ciéncia e nZo evitam nem mesmo as controversas perspectivas de
Kuhn (discutidas brevemente as paginas 94-96).

Ainda na primeira parte, “Bayesian Principles”, hd um segundo
capitulo sobre o célculo de probabilidades e um terceiro, de grande in-
teresse filoséfico, sobre probabilidade subjetiva. O capitulo 2 baseia-
se nos classicos axiomas de Kolmogorov, de 1933, tratados, porém,
com o rigor préprio dos livros modernos de teoria da medida. A apre-
sentagao est4 redigida sob as normas do semi-rigor informal, usual em
algumas teorias ndo totalmente formalizadas, e mais do que habitual
nos livros para o working mathematician. E interessante que, apesar
dos autores reconhecerem que os enfoques conjuntistas e enunciativo
na teoria das probabilidades aplicada & filosofia da ciéncia sejam na
verdade dois enfoques seméanticos diferentes do mesmo problema, eles
optem parcialmente pelo segundo. Com efeito, sendo que as entidades
bésicas numa teoria cientifica sdo as leis, que constituem, logicamente
falando, enunciados, é razodvel que a énfase recaia na perspectiva pro-
posicional. Neste caso devem-se indicar alguns defeitos que poderiam
ter sido evitados sem incorrer em arrogancia ou na introdugao de um
linguajar “dificil”. Por exemplo, hé certa superposi¢ao entre os niveis
sintatico e semantico: a definigao de dedugao (p. 14) é boa como su-
gestdao diditica, porém nao é correta para um piblico especializado
(de A se deduz B, se quando A é verdadeiro, B é verdadeiro); os
autores poderiam ter remetido a algum livro de légica classica, ou
poderiam definir a dedug@o usando regras. A p. 20 hé um problema
com respeito a probabilidade de uma conjungéo ou disjungao infinita
de sentengas “p&p'&p’’d&...”; “pVp' Vp' V...”, o qual porém nao
atrapalha no caso de conjuntos ja que a unido infinita de conjuntos
estd bem definida. A opgdo dos autores é a mais razoavel: contornar
o problema técnico, que teria sido dar a base formal do sistema de
enunciados, como por exemplo a linguagem L(wy,w), dificil demais
para o leitor deste livro, embora simples para um leitor de logica,
e langar mao de analogias com os quantificadores e com as unides e
intersecgbes de conjuntos.

A segunda parte analisa, com impecavel equilibrio entre sabedoria
filosdfica (como diz Dennis Lindley, do University College, London,
em sua resenha deste livro), profundo conhecimento e espirito critico



180 RESENHA DE “SCIENTIFIC REASONING”

em problemas de metodologia da ciéncia, e um emprego das ferramen-
tas 16gico-matemaéticas que ndo sao aplicadas cegamente mas também
n3o sao furtadas ao leitor quando necessarias, varios topicos essenci-
ais para a compreensdo do problema: o confronto entre bayesiano e
nao-bayesiano, as hipéteses falsificadoras (“falseadores” como dizem
3s vezes os popperianos latinos, amantes dos barbarismos), o planeja-
mento de experimentos e o problema de Duhem. Os autores também
sabem regar isso com pequenas doses de epistemologia tradicional,
como no caso das hipéteses ad hoc. Um ponto que poderia ser questi-
onado ¢ a inclusdo desta parte dois, que contém apenas um capitulo,
em vez de uma mais integrada fusdo entre as partes dois e trés.

A terceira parte é um estudo légico-critico da inferéncia classica
em estatistica e vale, por si 86, por um verdadeiro tratado de es-
tatistica para leitores com certa maturidade na area. Esta parte
comega com o capitulo 5, que combina uma boa porgao descritiva,
numa linguagem de grande mérito didatico e originalidade de ponto
de vista, com comentarios criticos procedentes. A segdo 5¢ (“Tem a
teoria de Fisher um fundamento racional?”) é um trabalho critico
amplamente bem sucedido. Os capitulos 7 e 8 analisam a teoria da
“significagio” de Neymann, e a teoria classica da estimagao. Nao
hé contribui¢des matematicas préprias dos autores, mas existe um
reaproveitamento metodolégico e epistemoldgico das teorias expos-
tas que transformam estes dois capitulos nas melhores apresentagoes
criticas, modernas, atualizadas e aproveitiveis das quais eu tenha
conhecimento.

Mas o cerne do livro esti na parte IV — o enfoque bayesiano da
inferéncia estatistica. Com uns 90% de argumentagdo discursiva, e
uns 10% de matemitica elementar, os autores explicam ao leitor qual
é o papel da inferéncia bayesiana na metodologia da ciéncia. Como o
resto do livro, o trabalho é conceitual e ndo instrumental, mas alguém
que tenha alguma divida a respeito da validade de seus instrumentos
estatisticos encontrard um valioso aliado para determinar os funda-
mentos 16gico-epistemoldgicos de suas hipSteses e teorias. Novamente
a teoria de Popper é examinada, mas considero melhor deixar para o
final o comentario as criticas dos autores as concepgdes popperianas,
cujo carater demolidor merece talvez uma atengao particular.

O livro termina com uma analise das obje¢Oes a teoria bayesiana,
e um resgate dessa teoria, tomando em conta a maravilhosa sintese
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de 16gica, epistemologia, metodologia e estatistica feita nos capitulos
anteriores.

H3 virios pontos que merecem destaque. Ainda que as opiniGes e
argumentos filoséficos abundem, os autores nao manifestam nenhuma
forma de dogmatismo, e seu livro poderia ser lido por qualquer inte-
ressado em metodologia da ciéncia que no tenha definido sua postura
filosSfica, ou simplesmente se interesse apenas pelos aspectos técnicos
da metodologia da ciéncia.

Outro aspecto interessante é um leque de finas, detalhadas, rigo-
rosas e modernas criticas a Popper, espalhadas ao longo do livro todo,
e que merecem mengao por sua cautela na formulacdo, que contrasta
com as criticas dos anos 60 e 70 em que apenas 08 erros mais grossei-
108 ou as teses mais forcadas da teoria popperiana eram colocados em
evidéncia. Duvido, porém, que criticas tao sutis como as das paginas
3, 4, 259 e seguintes, 221 e seguintes, etc., merecam ser dirigidas a
um autor que parece ter demonstrado que é possivel ficar famoso di-
zendo o ébvio, e ndo apenas isso: obviedades ndo verdadeiras. Talvez
o autor deste paradoxo nao justifique tanto esforgo dos autores.

Howson e Urbach sao professores da London School of Economics.
Seu livro ¢ um sopro de brisa fresca, no meio da téxica atmosfera
da epistemolgia neo-popperiana, cheia de escolasticismos triviais e
aborrecedores. Mas também é um livro 1til para o légico, o cientista
pratico, e, especialmente, o interessado em filosofia da ciéncia, do
qual exige alguma atengdo, mas nao excessivo conhecimento.
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