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Fatos sociais como esculturas

Social facts as sculptures

Ms. Tiago Guidi"

Resumo

O intento do presente artigo € cotejar um texto classico da antropologia e um texto classico da histéria da
arte — no caso, respectivamente, Formas elementares da vida religiosa (1912), de Emile Durkheim, e
NegerPlastik (1915), de Carl Einstein. Ambos os textos versam sobre uma diferenga entre sagrado e
profano, e, principalmente, sobre a necessidade de uma externalizagdo do sagrado em objetos especificos,
que servem ndo somente como representacdo do sagrado, mas também como sua apresentagdo. A
abordagem durkheimiana enfatizara a transcendéncia do fendmeno social-religioso, enquanto a
abordagem einsteiniana esmiucara a materialidade mesma do sagrado. Tais diferengas de foco permitem
tracar o contorno de duas epistemes e suas respectivas implicagbes tedrico-metodologicas. Isto é: que
perguntas faz a histéria da arte ao objeto sagrado, e que perguntas faz a antropologia ao objeto sagrado?

Palavras chave
Antropologia da arte. Forma. Primitivismo. Sagrado. Ritual.

Abstract

This article proposes a pairing of two classical texts — Elementary Forms of Religious Life (1912), by
Emile Durkheim, and Negerplastik (1915), by Carl Einstein —, of two apparently distant disciplines —
anthropology and art history — in order to trace points of convergence and divergence among these two
modes of knowledge. Both texts are grounded on the difference between the sacred and the profane,
and describe thoroughly the process through which the sacred is necessarily externalized in an object,
giving it not only a representation, but also a presence in the world of senses. The durkheimean
approach will emphasize the transcendence of social-religious phenomenon, whereas the einsteinean
approach will take a further look on the materiality itself of the sacred. These differences of analysis
allow us to sketch the contours of two different epistemes, e their respective implications on theory and
method. That is: what are the questions posed by anthropology in face of the sacred object? What are
the questions posed by art history in the face of the sacred object?
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O desiderato por tras do presente artigo se encontra em um esforgo de aproximacao entre histéria da
arte e antropologia, ou melhor, entre textos classicos das respectivas disciplinas — Formas
elementares da vida religiosa (1912), de Emile Durkheim, e NegerPlastik (1915), de Carl Einstein. Por
que comparar um texto classico da antropologia e um texto classico de histdria da arte? A que se
presta a tentativa de se criar um eixo de semelhangas e diferencas entre ambos? Talvez, antes de
chegar aos problemas especificos que tal aproximagao traz, devéssemos abordar as condi¢ces
histdricas mais amplas que nos permitem cogitar essa aproximagao, ou, os problemas mais amplos
de ambas as disciplinas, cujos rumos recentes apontam para um apagamento estratégico de suas
fronteiras disciplinares precisamente no esforgo de fazer jus aos problemas que se lhes apresentam
os objetos de estudo. De acordo com o nosso entendimento, esses apagamentos e desafios
aproximam esses saberes. Comecemos pela historia da arte.

As crises epistemoldgicas da historia da arte ndo se dissociam do que a obra de arte, hoje, a mais de
cem anos de distancia de Negerplastik, impde como seu momento critico. Desde a derrocada dos
suportes tradicionais até os rumos recentes de uma arte cada vez mais reflexiva, as crises inauguram-
se vez apds vez pelo fato de que as obras comegam a eleger para si outras categorias de
pensamento, exégenas as terminologias de descricdo e andlise da historiografia da arte. Vé-se o
surgimento do artista-antrop6logo (Kosuth, 1975) no curso de uma nova compreensao da arte como
extensdo da realidade social; do artista-etnografo (Foster, 1995) na esteira de debates a respeito da
construgdo da “alteridade”; do artista-sociélogo (Bourriaud, 2009) nos caminhos e descaminhos da
arte cada vez mais interessada nas relagdes intersubjetivas. E vé-se, assim, o exilio da moderna
historiografia da arte: onda ha a obra, ndo ha histéria da arte; onde ha histdria da arte, ndo ha obra.
As proprias obras de arte deslocam a histéria que Ihes informa, e atravessam limites até entdo
imprevistos. De tal sorte que se existe a possibilidade da histéria da arte aproximar-se da obra e co-
habitar a mesma regido, ela necessariamente tem de se tornar outra.

Por sua vez, vemos cada vez mais, no torvelinho de suas viradas epistémicas, a antropologia se
aproximar de uma consciéncia aguda do antropocentrismo, sobretudo do platonismo ancorado na
divisio mente/corpo, conceitos/coisas, sentido/referente, cultura/natureza, onde a verdadeira agdo
social s6 poderia repousar do lado dos conceitos, do sentido, e da cultura, em oposi¢éo aquele da
natureza, do referente, e das coisas, que sé seriam dignos de nota na medida em que fossem
notagdes do contexto social. Ou como colocam os antropélogos sociais Hanare, Holbraad, e Wastell
em um recente livro:

Ao menos desde que W.H.R. Rivers declarou em 1914 que “todo movimento de interesse”
na antropologia é “para fora do fisico e do material em diregéo ao psicoldgico e social’,
antropdlogos, mesmo quando trabalhando para suplantar tais distingdes, tenderam
ulteriormente a reitera-las. Oposigdes entre o concreto e o abstrato, o fisico e 0 mental, o
material e o social duraram portanto, tornando-se hegeménicos no sentido estrito, na
medida em que até mesmo os esforgos para supera-las contribuiram para sua reprodugao.
(Hanare; Holbraad; Wastell, 2014:1 tradug&o nossa’)
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A retomada do conceito de fetiche (Hennion, Latour, 1993), a proposicdo de objetos como seres
agentivos e de obras de arte como pessoas (Gell, 1994), a promogdo de um pensar através das
coisas (Wagner, 2001), todas essas novas formas de pensamento antropolégico parecem indicar que
0s rumos recentes da antropologia tomam como ponto de partida os objetos encarados nédo como
elementos condicionados por conteudos sociais, mas parte constitutiva e condicionante destes
mesmos conteidos, em uma nova ontologia planificada, que se recusa a tragar distin¢des
aprioristicas entre pessoas e objetos, debrugando-se sobre as possibilidades de um conceito de
agéncia social igualmente partilhado entre humanos e n&o-humanos. De um ponto de vista
epistemoldgico, hoje a antropologia, assim como a histéria da arte, parece chegar a si mesma no
momento preciso em que toca a zona liminar do seu pensamento.

E nos parece que neste movimento da antropologia em direcdo as coisas (isto é, cada vez mais
informada por analise de qualidades sensiveis e formais de objetos), e da histéria da arte em diregao
as pessoas (isto é, cada vez mais informada pelos aspectos socio-relacionais em que se encontram
as obras de arte), ha um encontro, um breve re-alinhamento de eixos disciplinares. Ou melhor, esses
apagamentos recentes das fronteiras disciplinares permitem-nos retornar as suas histérias teéricas,
desta vez ndo mais condicionadas pela defesa das suas propriedades especificas, mas pautadas pela
abertura dos seus territérios epistémicos. Se antes a antropologia parecia privilegiar as pessoas e as
relacdes diddicas (Radcliffe-Brown, 1952) em detrimento da anélise visual dos objetos, e a histéria da
arte parecia privilegiar a analise visual de objetos em detrimento daquela das pessoas, isso agora nao
nos parece mais ser o caso. Vé-se que o eixo epistemoldgico, a partir do qual ambos os saberes terdo
se dividido — de um lado, as pessoas, do outro, as coisas; de um lado, os contetidos sociais, do outro,
as qualidades estético-formais dos objetos — ja ndo é mais suficiente para assegurar uma distancia
entre elas.

E assim que retornamos a Durkheim e Einstein e os aproximamos. A luz das recentes mudancas das
disciplinas da antropologia e da histéria da arte, os dois autores parecem se aproximar em uma regiao
de vizinhanga conceitual. Se é possivel colocar a historia da arte e a antropologia sobre um mesmo
terreno — ndo havendo mais uma separagdo categorica entre pessoas e coisas, mas sua iminente
confus&o -, vejamos, portanto, como os dois autores podem ser revistos sob essa perspectiva.

A preocupacao de Durkheim em Formas elementares da vida religiosa é dupla: estabelecer que a
realidade subjacente ao fendmeno religioso é a sociedade, mas inversamente também observar que a
prépria religido é protétipo do funcionamento Idgico da sociedade. A vida religiosa é tornada possivel
pela vida social, mas, igualmente, a vida social é tornada possivel pela vida religiosa. Firmam-se
assim os contornos de uma idealidade cara & nogdo durkheimiana do processo social: o
acontecimento primeiro da sociedade € a religido, precisamente porque esta guarda a transcendéncia.
O fendmeno religioso em questéo, tomado como grau zero da religiosidade, € o totemismo — um
conjunto de crengas e ritos fundamentalmente estruturado em um objeto totémico, uma coisa.
Durkheim resolvera o problema assim: “(...) o totem € antes de tudo um simbolo, a explica¢do material
de alguma outra coisa” (Durkheim, 2003: 210). Se ha uma vida “objetual” no interior da vida social,
este objeto esta imediatamente subsumido pelo conteudo social que o governa — o objeto é simbolo,
momento de linguagem socialmente determinada. Vemos que, na equagdo entre pessoas e coisas,
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Durkheim pende para o lado das pessoas (de fato, cumpre notar que, apesar do livro ser inteiramente
centrado em um fendbmeno religioso que se distingue pelo seu objeto de culto, em nenhum momento
Durkheim descreve ou se atenta a descrever o objeto totémico).

A preocupagdo de Carl Einstein terd sido no sentido inverso. Tomando como tema de estudo
esculturas e mascaras africanas, sobre as quais no comego do século XX era guardada a condenacao
etnocéntrica de “fetiche”, Einstein estabelece um argumento artistico-formal para entender o uso
especifico desses objetos nos cultos africanos — ele dird que, na objetualidade da escultura, na
escultura enquanto conjunto imanente de qualidades visuais, estara a prépria légica do culto religioso.
Isto é, o sentimento do sagrado sera real, ndo tao somente por estar fundado na realidade sui generis
da sociedade, mas também por ser tornado sensivel em uma forma escultérica. O lado das coisas
parece ser reconsiderado (de fato, se Einstein sera por vezes desatento na caracterizagao etnogréfica
das religides africanas, ele ndo o serd na proeminéncia atribuida as qualidades plastico-visuais dos
objetos analisados).

Sabemos que os dados contextuais da escrita de Durkheim sao radicalmente diferentes daqueles de
Einstein, visto que aquele esta as voltas com os fundamentos epistémicos e metodolégicos de uma
disciplina inteira (ndo a toa, Formas elementares... € lido como teoria da Sociologia, Sociologia da
religidao, Sociologia do conhecimento, exposi¢do do método socioldgico, antropologia do ritual, etc.),
enquanto este escreve o seu primeiro livro de Histéria da Arte, sobre assuntos marginais desta
mesma disciplina. Mas talvez, gostariamos de sugerir, na liberdade de Einstein, tampouco porta-voz
de um novo movimento teorico, ha um apontamento possivel que escapou ao Durkheim, e que nossa
leitura buscara expor.

1. A antropologia de Durkheim e o problema do totem

E possivel ler Formas elementares... tanto como um texto central ao percurso teérico de Durkheim
quanto como um texto periférico. Central, porque leva as raias do paroxismo todos os elementos
anteriormente elaborados da “sociedade” como realidade autbnoma e de busca da “prépria fonte da
solidariedade social” (Hamnett,1984: 202). Periférico, pois se a religido era abordada anteriormente
como epifendmeno, sobretudo subordinada a outros escritos sobre instituigdo da lei e da moralidade,
agora ela torna-se elemento central para a inteligibilidade do fenémeno social enquanto tal (Weiss,
2012: 24). Isto &, a religido cessa de ser vista como modo de organizagéo da coesé&o social, e passa a
ser fundamento de coesdo social, em cujo interior se torna inteligivel a prépria transformagao do
agrupamento em grupo, da multiplicidade em unidade, da sociedade em “Sociedade”.

Com efeito, no classico livro de 1912, Emile Durkheim prop&e uma genealogia socioldgica da religido,
que, ao ser levada a cabo, mostra-se como uma genealogia religiosa da sociedade. Isto é, nédo
somente a religido seria um fendmeno eminentemente social, mas a propria sociedade se originaria
do funcionamento logico das operacdes religiosas em torno do sagrado. Empregando uma ampla
gama de dados etnograficos coletados a época e concentrando-se no totemismo como forma basilar
da vida religiosa, Durkheim investigara como a consciéncia coletiva se apresenta na sua manifestagéo
primeva ndo como separagdo entre individuo e coletividade, mas como separagéo entre sagrado e
profano. A religido seria imediatamente social para uma sociedade imediatamente religiosa, havendo
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uma dupla origem - a origem social da religido consubstanciada & origem religiosa da sociedade —
cuja forca dar-se-ia precisamente na indistingdo entre sagrado e coletivo, ou como ele coloca: “Se o
totem € a um s6 tempo simbolo do deus e do cld, ndo é porque o deus e a sociedade ndo séo um
s0?” (1912: 295).

Desde o livro Da divisdo do trabalho social, de 1893, a empreitada tedrica de Durkheim se
caracterizara como uma critica a explicagao individualista da constituigdo da ordem social, sobretudo
no conceito spenceriano de um acordo espontaneo de interesses individuais baseado em um modelo
liberal. Contrario a proposi¢do de Spencer (1820-1903) de fatos sociais como produtos emergentes
das interagbes individuais, Durkheim introduz fatos sociais como anteriores e exteriores aos
individuos:

N&o devemos, como faz Spencer, apresentar a vida social como resultante de naturezas
individuais somente, uma vez que, pelo contrario, estas surgem daquela (Durkheim,
1997:186) [...] membros da sociedade s6 podem ser dominados por uma forga que lhes é
superior e ha somente uma forga que possui essa qualidade: aquela do grupo social.
(Ibidem:143, tradug&o nossa)?

Em As formas elementares... completa-se o circulo dessa jornada intelectual, acrescendo a critica
original a énfase na insuficiéncia de uma explicacdo puramente racionalista acerca da origem da
sociedade, ou seja, uma concepgdo de sociedade baseada no contrato racionalmente formalizado.
Outrossim, colocando nos termos globais de um método e teoria sociolégicos, a sociedade nao
poderia ser concebida como meio utilitario para a realizagéo de fins individuais, tributéria ora de um
acordo entre consciéncias individuais (individualismo-voluntarismo), ora de uma perseguigéo racional
de interesses (contratualismo-racionalismo). A sociedade € uma realidade autbnoma que agiria sobre
os individuos.

Estdo firmados ai os dois pilares da teoria durkheimiana: a unidade da vida social seria emanada do
supra-individual e do n&o-racional, dai a importancia do conceito de sagrado, realidade sui generis
que excederia as consciéncias individuais e seria indescritivel em termos puramente racionais
(embora estivessem nela as raizes das categorias de entendimento). Contudo, o que poderia ser
esses dois significantes — o supra-individual e o ndo-racional — para o significado de sagrado, além
simplesmente de serem negagdes de modelos sociolégicos prévios?

Em Formas elementares da vida religiosa, 0 sagrado originar-se-ia da efervescéncia coletiva e da
exaltacdo ndo-racional (“Portanto, € nesses meios sociais efervescentes e dessa efervescéncia
mesma que parece ter nascido a ideia religiosa” [2003, 225]), e deveria se externalizar em objetos
especificos, os simbolos (“Sem simbolos 0s sentimentos sociais ndo poderiam ter sendo uma
existéncia precaria” [Ibidem, 226]), que dariam ao sentimento coletivo uma materialidade e uma
exterioridade supra-individual. O simbolo exemplar seria o objeto totémico, cuja razdo de existéncia
seria devolver a sociedade a imagem da sua consisténcia. Mas vejamos melhor como se da a
passagem de um ao outro, da efervescéncia confusa da coletividade ao simbolo material do totem.
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2. 0 problema do totem

Durkheim comega por localizar a origem socioldgica do sagrado em uma origem psicoldgica do fato
social. Isto é, o sagrado ndo & simplesmente um conjunto de representacdes conscientes, mas
sobretudo uma passagem do mundano para o extra-mundano, da multiplicidade cadtica para a
coletividade coesa, na forma de celebragéo que afeta e move o pathos dos individuos:

A vida das sociedades australianas passa alternadamente por duas fases diferentes. Ora
a populagéo dispersa em pequenos grupos que se ocupam, independentemente uns dos
outros, de suas tarefas; cada familia vive entdo a parte, cagando, pescando, tentando,
enfim, obter o alimento indispensavel por todos os meios disponiveis. Ora, ao contrario, a
populacdo se concentra e se condensa por um tempo que varia de varios dias a varios
meses, em pontos determinados. Essa concentrag&o ocorre quando um cla ou uma parte
da tribo sdo convocados em suas assembléias, celebrando-se nessa ocasido uma
cerimonia religiosa ou realizando-se o que é chamado, na linguagem usual da etnografia,
um corrobort ([1912] 2003: 221)

Vemos mais a frente Durkheim explicitar o componente patético da aglomeragéo:

Ora, o simples fato da aglomeragdo age como um excitante excepcionalmente poderoso.
Uma vez reunidos os individuos, sua aproximagao libera uma espécie de eletricidade que
os transporta rapidamente a um grau extraordinario de exaltagdo. Cada sentimento
expresso vem repercutir, sem resisténcia, em todas as consciéncias largamente abertas
as impressdes exteriores. (...) As paixdes desencadeadas sdo de tal impetuosidade que
nao se deixam conter por nada (/bidem: 222).

Portanto, & nesses meios sociais efervescentes e dessa efervescéncia mesma que
parece ter nascido a ideia religiosa” (Ibidem: 225).

Esta firmada ai a equagdo primordial, a partir da qual Durkheim concebera a um s6 tempo a génese
socioldgica da religido e a génese religiosa da sociedade na esfera do sagrado, ou melhor, a partir da
qual Durkheim estabelecera uma equivaléncia absoluta entre fato social e fato religioso: ha na
aglomeracao entre individuos uma efervescéncia coletiva, que se traduz como a experiéncia de uma
forca puramente transcendente, cujo aspecto tedrico se revela ao socidlogo como “fato social’, e cujo
aspecto vivencial se revela ao crente como “fato religioso”. Em outras palavras, a aglomeragéo é o
primeiro momento nao-racional e patico do fato social-religioso, a sua primeira emergéncia: a
sociedade experimenta a si mesma como sagrada, pois ela sente a forca de um momento singular de
efervescéncia.

Mas se segue uma dialética, sem a qual o sublime oferecido pela excitagdo coletiva ndo consegue
durar e plenamente existir. A pura transcendéncia e incorporalidade que a aglomeragao acarreta € um
momento fugidio e Iabil, que ndo se sustenta em si mesmo - ele deve, portanto, se materializar e se
corporificar em um simbolo, um objeto, para poder ser plenamente vivido:

Pois ndo poderiamos considerar numa entidade abstrata, que sé representamos
laboriosamente € com uma nogdo confusa, a origem dos sentimentos fortes que
experimentamos. Ndo podemos explica-los a nés mesmos senéo relacionando-0s a um
objeto concreto cuja realidade sentimos vivamente (lbidem: 227).
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Tudo o que ele (o primitivo) sente é que ele é erguido acima de si mesmo e que vive uma
vida diferente do comum. Entretanto, & preciso que ele relacione essas sensagdes a
algum objeto exterior (totem) como a causa delas (Ibidem: 228).

De fato, essa dialética entre a pura transcendéncia, ocasionada pela aglomeragéo, e a corporificagéo,
tornada possivel pelo simbolo totémico, ndo vem destituida de um juizo de valor. De acordo com
Durkheim, o primitivo confeccionara para si um totem por carecer de capacidades intelectivas e de um
conceito de “sociedade”, por meio dos quais pudesse compreender os fendbmenos em questéo.
Ademais, carecendo do conceito para entender o sentimento coletivo, o primitivo sera vitima do
fetichismo, acabando por confundir o totem por aquilo que ele simboliza, o objeto coletivo pela
coletividade que representa:

Ora, 0 totem é a bandeira do cla. E natural, portanto, que as impressées que o cla
desperta nas consciéncias individuais — impressdes de independéncia e de vitalidade
acrescida — se liguem muito mais a idéia do totem que a do cla, pois o cld € uma
realidade demasiado complexa para que inteligéncias tdo rudimentares possam
compreendé-la claramente em sua unidade concreta. Alias, o primitivo nem mesmo
percebe que essas impressdes Ihe vém da coletividade. Ndo sabe que a aproximagao de
um nimero de homens associados numa mesma vida tem por efeito liberar energias
novas que transformam cada um deles (/bidem: 229)

Vé-se a construgdo de Durkheim a respeito da origem da sociedade mais claramente a luz desses
paragrafos. Tudo se passa como se nas sociedades australianas, voltadas para o culto totémico,
houvesse “sociedade” sem, no entanto, haver o conceito de sociedade - o primitivo é capaz de fazer
sociedade, experimenta-la a partir da aglomeracéo originéria, mas tampouco consegue conceitua-la
em uma categoria de entendimento efetiva, sendo assim sequestrado a meio-caminho pela sua
propria confus@o mental, a qual o arremessa na prisdo do objeto, fazendo-lhe acreditar que a forga
coletiva emana dos objetos totémicos e ndo da sociedade propriamente. Ou seja, 0 primitivo produz a
realidade sui generis da sociedade, a qual concentra e condensa as for¢as morais que modelardo as
consciéncias individuais, mas a apreende sob a forma opaca do totem. Ele passa de uma experiéncia
comum para uma existéncia coletiva, mas imediatamente realiza a excluséo do que criou a condi¢ao
de possibilidade da passagem. Ou, como coloca o proprio Durkheim:

Podemos dizer, com efeito, que o fiel ndo se engana quando cré na existéncia de uma
forga moral da qual depende e da qual extrai o melhor de si: essa forga existe, é a
sociedade. Quando o australiano é transportado acima de si mesmo, quando sente
crescer nele uma vida cuja intensidade o surpreende, ele néo é vitima de uma iluséo;
essa exaltagdo é real e € realmente o produto de forgas exteriores e superiores ao
individuo. Claro que ele se engana quando cré que esse aumento de vitalidade ¢ obra de
um poder com forma de animal ou de planta (o totem) (Ibidem: 234).

O totem apaga os processos sociais que ddo origem a sociedade, inverte a ordem da auto-
constituicdo coletiva, e d& fundamento ele mesmo a existéncia social — a sociedade primitiva sente,
por fim, que sua forga emana do totem e n&o de si prépria. Contudo, ao que nos interessa,
gostariamos de sublinhar o seguinte: na andlise do totemismo, Durkheim, partindo do estudo do
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sagrado, consegue evidenciar os aspectos supra-individual (exterior) e n&o-racional (patético) da
sociedade, mas esbarra com uma materialidade incémoda, aquela do totem:

Pode-se agora compreender de que maneira o principio totémico e, de maneira mais
geral, toda forca religiosa € exterior &s coisas nas quais reside. E que sua nog&o néo é
construida em absoluto com as impressdes que essa coisa produz diretamente sobre
nossos sentidos e sobre nosso espirito. A forga religiosa ndo € sendo o sentimento que a
coletividade inspira a seus membros, mas projetado fora das consciéncias que o
experimentam e objetivado. Para se objetivar, ele se fixa num objeto que, assim, se torna
sagrado; mas qualquer objeto pode desempenhar esse papel (/bidem: 238).

Lendo tal passagem, é possivel até mesmo substituir um termo por outro, na medida em que religido e
sociedade ai se fazem quase como intercambiaveis: “a forga social (religiosa) ndo & sendo o
sentimento que a coletividade inspira a seus membros, mas projetado fora das consciéncias que o
experimentam e objetivado”. Esta assim reiterada e evidenciada por Durkheim a “sociedade” como
pura forca moral, supra-individual e n&o-racional, que excede as consciéncias individuais num ser
hiper-espiritual. Este ser desce aos corpos, mas nao se reduz a eles: a sociedade explica o totem,
mas nao é implicada por ele. “Qualquer objeto pode desempenhar esse papel”: isto é, qualquer objeto
pode representar a sociedade, uma vez que € da sociedade que emana a forga coletiva, e ndo do
objeto.

Porém, apds esse esforgo hercileo de separagdo e delimitagdo da sociedade na sua nobre
transcendéncia, imaterial € moral, Durkheim volta mais a frente a reconsiderar a objetualidade do
totem como, de certa maneira, legitima e ndo inteiramente errénea e indutora do fetiche. O totem, ou
emblema do cla, ndo é somente representacdo da forca transcendente do sagrado e, portanto, da
sociedade, ele também é catalisador desta mesma forga:

Que um emblema seja, para toda espécie de grupo, um Util foco de congragamento, é
algo que nem precisa demonstrar. Ao exprimir a unidade social sob uma forma material,
ele a torna mais sensivel a todos e, também por essa razdo, 0 emprego dos simbolos
emblematicos deve ter se generalizado rapidamente assim que sua idéia surgiu. Mas,
além disso, essa ideia deve ter brotado espontaneamente das condi¢des da vida em
comum; pois 0 emblema néo é apenas um procedimento cdmodo que torna mais claro o
sentimento que a sociedade tem de si; ele serve para produzir esse sentimento, ele
préprio é um elemento constitutivo deste (lbidem: 240).

Como, portanto, os totens, que em um primeiro momento eram o signo do desvirtuamento do sagrado,
podem adquirir a extrema dignidade de constituir, e ndo perverter, o sentimento que a sociedade faz
de si mesma? Em um longo paragrafo Durkheim deixa claro como a materialidade do emblema
totémico pode servir ndo somente como desvio da coletividade, mas como catalisador da prépria
experiéncia coletiva:

Alias, sem simbolos, 0os sentimentos sociais ndo poderiam ter sendo uma existéncia
precaria. Muito fortes enquanto os homens estdo reunidos e se influenciam
reciprocamente, eles ndo subsistem quando a reunido termina, a n&o ser na forma de
lembrangas que, se forem abandonadas a si mesmas, irdo se apagando cada vez mais;
pois, como nesse momento o grupo ndo estd mais presente e atuante, o0s
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temperamentos individuais retomam facilmente o comando. As paixdes violentas que se
desencadearam no seio de uma multiddo refluem e se extinguem assim que ela se
dissolve, e os individuos se perguntam com espanto como puderam se arrebatar a tal
ponto fora de seu carater. Mas se 0os movimentos pelos quais esses sentimentos séo
expressos vém se inscrever em coisas que duram, eles proprios se tornam duradouros
(Ibidem: 240, grifo nosso).

O simbolo totémico é assim, para além do engano, o meio pelo qual a prépria coletividade da a si
mesma consisténcia. A substancialidade do totem da a coletividade a qualidade material que |he falta:
0 emblema totémico, ao invés de ser condicionado pela consciéncia coletiva, a condiciona por fim,
transformando uma experiéncia fugidia de socializacdo em uma experiéncia duravel e fixa de
sociedade. O totem, sendo substincia material que permite a coletividade tornar-se ela mesma
substancial, é parte intrinseca do movimento imanente da sociedade. O simbolismo totémico cessa de
ser mistificacdo errbnea e passa a ser coextensivo a determinagdo da sociedade como tal na sua
realidade sui generis: o totem arranca a experiéncia coletiva das consciéncias individuais e a plasma
em um fragmento de realidade, que atesta e d& prova da sociedade como realidade externa aos
individuos. Vemos que se por um lado é possivel falar em uma origem religiosa da sociedade, é
simultaneamente possivel falar em uma origem “coisal” da sociedade. Trata-se nao tanto de uma vida
social das coisas, mas de uma vida “coisal” da sociedade.

Aqui, ndo se trata de negar a equacéo estruturante de Durkheim (sociedade: sagrado: idealidade),
mas apontar que no instante mesmo em que Durkheim parece ser bem-sucedido na clivagem entre
consciéncia individual e consciéncia coletiva, e parece evidenciar claramente o fato social como
realidade sui generis, autdnoma e auto-referida, ele a joga de novo na esfera da materialidade impura.
Ha o simbolo totémico ainda, e ndo somente isso: o0 simbolo totémico, sendo coisa macica que dura
no tempo, torna a sociedade duravel e resistente. Por mais que haja a comunicagdo de um contetdo
coletivo na efervescéncia, ainda assim faz-se necessario um objeto externo, que gera uma
experiéncia comum, e que da a consciéncia coletiva a substancialidade que Ihe falta. Ou melhor, a
objetualidade do simbolo totémico assegura carater real aos fatos sociais, uma vez que lhes da
duragdo, fixidez, substancia. Vé-se que o simbolo totémico € ndo somente os fatos sociais
encarnados em coisas, mas 0s proprios fatos sociais no seu aspecto coisal, que revela por sua vez,
no limite, a origem coisal da sociedade.

E aqui onde gostariamos de chamar atencdo, nessa concessdo feita por Dukheim ao mundo dos
objetos. Se, por um lado, o totem & a manifestagdo material da sociedade, por outro, ele é o elemento
constitutivo sem o qual a propria sociedade ndo duraria e ndo se substancializaria: ele é
simultaneamente efeito da sua sociedade e sua causa. Embora as geragdes mudem, o totem
permanece idéntico a si mesmo, e nesta insisténcia no seu proprio ser, ele revela a sociedade a
fixidez que ela ndo possui.

Em As regras do método socioldgico (1895), Durkheim aconselhava ver fatos sociais como coisas,
mas cabe agora ver agora as coisas (totens) como indutoras de fatos sociais. Pois se os simbolos
totémicos ndo simplesmente se originam da sociedade, mas também fazem a sociedade durar, a
quest&o seria inteiramente, a partir de um novo método socioldgico, ver os totens, tanto na direcao
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que parte da sociedade até eles, quanto da diregao que parte deles a sociedade. Aqui se faz mister
um método que partilhasse tanto a analise formal da matéria do totem (como ele dura? Como ele se
faz durar? O que na sua substancia o faz ser experienciado como duravel?), quanto a andlise
sociolégica dos fatos sociais (como a sociedade se demarca como realidade sui generis e supra-
individual?). Trata-se de ver sob uma dupla lente a origem social do totem e a origem coisal da
sociedade no totem e através do totem.

Evidentemente, a preocupagédo de Durkheim caminha no sentido de hipostasiar a realidade social
como um polo auto-referido e autdnomo. A objetualidade dos totens ainda sera condenada como
momento menor da auto-constituicdo da sociedade — os totens ainda serdo oriundos da confuséo
mental, propria de uma sociedade capaz de fazer “Sociedade”, sem possuir, contudo, entendimento
do que é “Sociedade”. Mas ha um estranho historiador da arte que trés anos apds a publicagao de
Formas elementares da vida religiosas tentara levar a cabo a possibilidade brevemente sugerida por
Durkheim. Ele tentara a um sé tempo analisar esculturas africanas na sua qualidade formal (portanto
coisal) e no seu valor religioso (portanto social), a tal ponto que ele ira sugerir que o valor da forma e o
valor de culto irdo mutuamente se afirmar no género da escultura africana, pois o rigor formal da
escultura sera entendido como elemento chave do culto africano. Como é possivel que a forma visivel
exprima o sagrado sem trai-lo, € ndo somente isso, como é possivel que a forma visivel o faca durar,
perenizar-se numa logica plastica?

3. A Antropologia de Einstein

Vale salientar alguns pontos antes de se iniciar a exegese do texto de Einstein & luz das colocagdes
de Durkheim. Primeiramente, Einstein jamais teve contato etnografico com as culturas africanas cujas
esculturas perscruta, e tampouco no interior do texto ele faz referéncia detalhada aos modos de vida
correspondentes a tais formas artisticas, ou as possiveis fontes bibliograficas das suas especulagdes
(Stroher, 2011). Também emprega um termo fortemente racializado, “Neger’, para caracterizar as
esculturas e mascaras africanas, e ndo bastasse isso, muitos dos objetos ali fotografados n&o séo de
fato originarios da Africa (Bassani, 1998). E isso o que justifica as criticas de Michel Leiris (1901-
1990), que trabalhou com Einstein nos anos 30 na revista Documents, quando nos diz que
Negerplastik é “obra etnograficamente das mais imprecisas, mas esteticamente importante”, sendo
dotada de “generalidade no aspecto teorico” (Leiris, 1967: 14-16). Contudo, gostariamos de
argumentar que esses sucessivos afastamentos de Einstein em relagéo a antropologia e a etnografia
nao sao gratuitos, ou meramente oriundos de uma estreiteza da vis&o: ele o faz na medida em que as
“formas artisticas puras” (Einstein, 2018: 17) seriam paradoxalmente o caminho antropoldgico para
dinamitar e desfazer certos postulados da tradigdo estética e artistica européias. Se, ao perseguir tal
objetivo, Einstein incorre em forte teor especulativo, que priva o livio de méritos imediatamente
cientificos, isso é feito a partir de uma aposta: ao nosso entendimento, Einstein abre mao de maior
rigor antropoldgico na descri¢éo dos cultos africanos, pois acredita que na forma e na anélise formal é
possivel encontrar, justamente, a forga antropoldgica de tais objetos. Assim como Durkheim especula
sobre a origem da sociedade entre os “aborigenes australianos”, Einstein especula sobre a origem da
forma plastica entre os “africanos”: e ambos o fazem, em que pesem os erros etnocéntricos, sob a
atragéo dos ganhos epistemoldgicos que vislumbram na construcao teérica dessas alteridades. O ato
de construir teoricamente o “outro” — seja o africano, seja o aborigene australiano — & 0 mesmo que
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desfazer epistemologicamente as bases da propria identidade. Enquanto um faz por meio da
“religido”, o outro faz pela “arte”.

De fato, olhando a trajetoria biografica do historiador da arte alemé&o, seria licito apontar que o seu
contato foi muito mais intenso com a arte, sobretudo aquela das vanguardas européias, do que com
as instituicoes etnograficas da sua época. Einstein comeca por fazer seu nome de escritor ao publicar
o romance cubista Bebuquin oder die Dilettanten des Wunders em 1912. Nesta época, ele vive
sobretudo de criticas que cobriam as producdes artisticas contemporaneas. A partir de 1913, comega
a se concentrar exclusivamente em critica de arte, simultaneamente & aparicdo das primeiras
referéncias conhecidas sobre arte africana. Em agosto de 1913, ele escreve ao diretor do
departamento de Antropologia do Museum fiir Vélkerkunde de Berlin solicitando ajuda (sem obter
resposta). A finalidade da carta era propor a publicacdo de um suplemento especial da revista Der
Merker, dedicado exclusivamente a esculturas negras e obras mexicanas. Em agosto de 1914, ele se
alista voluntariamente no conflito mundial em curso. Em novembro é ferido gravemente na cabeca e é
internado em um hospital militar de Berlim. Apds retomar o seu trabalho na Alsacia, ele é transferido
para a secado colonial da administragéo civil do Governo Geral de Bruxelas. L4, tem acesso a uma das
melhores bibliotecas do mundo sobre Africa, particularmente sobre arte e cultura da Africa central.
Trata-se da biblioteca do Museu do Congo na cidade de Tervuren. O livro que publica em 1915,
NegerPlastik, emerge deste contato. Ndo sabemos se na biblioteca havia um exemplar de Formas
elementares da vida religiosa, mas Einstein, analogamente a Durkheim, parte de uma divisao radical
entre sagrado e profano e, mais profundamente, na necessidade de exteriorizagéo do sagrado em
objetos — no caso de Einstein, esculturas e mascaras africanas, entendidas a partir de sua forma
plastica.

Ora, Einstein é um historiador da arte formalista, o que significa dizer que a analise formal n&o lhe é
somente analise da imagem nas suas unidades visuais minimas, mas, sobretudo, leitura de elementos
da visdo. Isto &, a partir dos aspectos formais da obra, revelam-se a um s6 tempo as propriedades
intrinsecas da imagem enquanto objeto e as propriedades extrinsecas da imagem enquanto sujeito:
“forma” significa tanto a forma do objeto quanto a forma da experiéncia que lhe corrobora. E sob essa
moldura analitica que se d&o os escritos de Einstein em Negerplastik, pois 0 estudo da forma adquire
aqui os contornos de relativismo na medida em que cada forma mostra também uma outra forma de
experiéncia visual. Para Einstein, a leitura formalista das esculturas e mascaras africanas néo ira se
dissociar da construgdo de um outro conjunto de coordenadas subjetivas diante do mundo — ver a
forma seré ver uma outra economia psiquica do sujeito.

Antes de adentrar nas hipéteses de Einstein, retomemos alguns pontos de Durkheim. Como haviamos
visto antes, o esforgo de Durkheim vai no sentido oposto a infusdo do metafisico no fisico. Ele afirma
a separagéo entre fisico e metafisico, sublinha reiteradamente a pura causalidade social do totem,
cujo fundo de realidade repousa na for¢a anénima e impessoal da coletividade e ndo propriamente no
objeto totémico:

Pode-se agora compreender de que maneira o principio totémico e, de maneira mais
geral, toda forca religiosa é exterior as coisas nas quais reside. E que sua nogéo nao é
construida em absoluto com as impressdes que essa coisa produz diretamente sobre
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nossos sentidos e sobre nosso espirito. A forga religiosa ndo € sendo o sentimento que a
coletividade inspira a seus membros, mas projetado para fora das consciéncias que o
experimentam e objetivado. Para se objetivar, ele se fixa num objeto que, assim, se torna
sagrado; mas qualquer objeto pode desempenhar esse papel. (Durkheim, 2003: 238)

Ora, vé-se que a eficacia simbdlica do objeto (no caso o totem) ndo repousa nas suas propriedades
tautolégicas (naquilo que objetivamente é), mas precisamente naquilo que simboliza: a coletividade. O
totem performa a sua forga arrebatadora sobre os membros da coletividade, mas isso ndo é mérito de
qualidades visuais do objeto — pelo contrario, isso expde a a¢do da consciéncia coletiva sobre as
consciéncias individuais (0 objeto ndo age sobre a coletividade, mas encarna a agdo que emana da
coletividade). Como coloca Durkheim, qualquer objeto poderia indexar essa forga coletiva porquanto
participasse da realidade supra-individual e ndo-racional do socius. Ha uma clivagem radical entre a
instancia metafisica da coletividade e a sua materializa¢&o no totem, a partir da qual necessariamente
se delineia o primado da primeira sobre a segunda.

Einstein reconcilia a divisio estruturante em Durkheim entre metafisico e o matérico, o incorpéreo e o
corpéreo, numa reformulagdo do objeto sagrado entendido nd3o como perversdo do auténtico
sentimento religioso, mas como parte constitutiva da materializacdo do sagrado: “O metafisico...
revela a si mesmo inteiramente dentro da forma acabada e se condensa na forma com
impressionante intensidade” (Einstein, 2017: 29). O metafisico estad também na forma do objeto. E sua
impregnacao corpérea reforca e constitui o sentimento do sagrado: o corpo da escultura ndo perverte
o metafisico, mas o constitui, visto que é momento da sua conformac&o ritual.

Compreende-se melhor 0 que esta em jogo: Einstein, ao enfatizar a forma da escultura africana e,
portanto, ao afirmar que a escultura possui forca metafisica a partir das suas qualidades formais e
visuais, afirma que o objeto sagrado n&o poderia ser qualquer objeto. H& algo nas qualidades
intrinsecas e sensiveis do objeto escultorico africano que o abrem para a eficacia simbdlica de um
objeto de culto. Ha algo préprio da substéncia escultérica, aferida na sua forma visivel e
experienciavel, que traz a tona o seu conteudo social e antropoldgico: a escultura africana radicaliza a
confusdo entre significante e significado, pois na propria materialidade do significante hd a
transcendéncia do significado social.

A confusdo entre objeto e divindade, que Durkheim abominava como sendo fruto da percepgéo
errbnea do “primitivo”, em Einstein torna-se fundante. O objeto ndo é degradagdo do sentimento
metafisico, mas momento da sua plena realizagdo. A forma plastica da escultura ndo se afasta da
propria eficiéncia do culto: a integragdo entre analise formal e conteudo antropologico torna-se
completa em Negerplastik.

O que existe, portanto, na escultura africana, a altura da sua forma, que a torna capaz de eficacia
simbolica®? Einstein comega por estabelecer uma diferenca entre o que ele entende como “olhar
africano” e o olhar ocidental:

O naturalismo dptico da arte ocidental néo € a imitacdo de uma natureza externa; pelo
contrario, a natureza que € passivamente imitada aqui é meramente a perspectiva
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vantajosa do espectador. Dai o geneticismo, o tremendo relativismo que caracteriza
grande parte da nossa arte. Esta arte adaptou a si mesma ao espectador (frontalidade,
imagem distante); e a produgéo da forma ética final fora progressivamente confiada a um
espectador participante (Einstein, 2017: 49).

A arte ocidental seria governada por um modelo dptico de perspectiva, que transformaria toda e
qualquer imagem em um célculo especifico de subordinacdo a um sujeito individualizado e monocular.
O que Einstein ira desprezar na arte ocidental, a partir da revolugao trazida pelo cubismo, é o seu
psicologismo, a sua concepgdo orientada para a fruigdo distante de um sujeito concebido como auto-
suficiente e desinteressado. O naturalismo e o realismo da arte ocidental seriam a manifestacéo
acabada de uma arte feita para se cristalizar em um sujeito monocular e transparente a si mesmo,
capaz de apreender o mundo soberanamente. Em contraste, a arte africana “forma uma equacdo em
que as sensagdes naturalisticas de movimento, e portanto de massa, s&o completamente absorvidas
e... a sua sucessiva diferenciag&o... convertida em uma ordem formal” (Einstein, 2017:51).

Isto &, a escultura africana, ao invés de se psicologizar e, portanto, se adequar a imagem mental de
um sujeito soberano, segue uma légica intrinseca a prépria escultura. Ha aqui uma radical légica do
campo sensivel, que ndo se dobra a uma légica subjetiva, ou como coloca o propria Einstein: “As
partes (da escultura) estao alinhadas, ndo de acordo com o ponto de vista do espectador, mas a partir
de si mesmas” (Ibidem: 134). Isto é, as esculturas africanas na sua cristalizagdo substancial ndo se
sujeitam a um s6 ponto de vista, mas sdo a condensacdo de varios. Ou, novamente, como coloca

Einstein:
todas as partes da composigao, incluindo aquelas que ndo sdo imediatamente visiveis
estao reunidas com as partes visiveis em uma forma total, a qual em um s6 ato de visao
define o espectador e corresponde a uma experiéncia tridimensional fixa (Einstein, 2017:
49)

A escultura africana é “fora de proporgao” (Ibidem: 53), pois a sua forma prevé que ela seja vista a
partir de multiplos pontos de vista — isto €, o seu rigor formal trabalha pelo desvencilhamento da
escultura de um so6 ponto de vista subjetivo, posto que todas as partes, absorvidas ou néo pelo ponto
de vista individual, concorrem para formar uma totalidade visual. Ela é intrinsecamente coletiva, visto
que nao é definida por um espectador, mas define multiplos. O seu carater anti-mimético, anti-
psicologico, estabelece a sua radical exterioridade a uma consciéncia individual, e a posiciona em
uma esfera externa a captura pelo ponto de vista.

Em outras palavras, o valor de culto atribuido anteriormente por Durkheim ao totem, retido entre o
sentimento do sagrado e sua perversdo no objeto, retorna em Einstein sob aspecto redentor, visto que
0 objeto néo perverte a forga coletiva ou a forga divina, mas a multiplica na sua prépria forma: “Ela (a
escultura) ndo significa nada, ela ndo € simbolo; ele é o deus que conserva a sua realidade mitica
fechada, na qual ela inclui o adorador, o transforma também em ser mitico e abole sua existéncia
humana” (Einstein, 2017: 17). Se em Durkheim o simbolo totémico seria 0 meio de fazer o sentimento
religioso-coletivo durar, sem por isso ser-lhe a causa, em Einstein a escultura religiosa é intrinseca a
prépria constituigdo do fendmeno religioso-coletivo, nas suas plenas qualidades formais e sensiveis.
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Observando a “mascara africana”, no Ultimo capitulo de Negerplastik, Einstein aponta:

A mascara possui significado somente na medida em que é inumana, impessoal, 0 que
quer dizer construtiva, livre da experiéncia vivida do individuo; talvez o negro honre a
mascara como deidade até mesmo quando ndo a veste. Eu gostaria de chamar a
mascara de “éxtase fixo”, e talvez também um meio que em qualquer momento poderia
servir como estimulante ao éxtase, porque a face do poder venerado esta fixada ali
(Einstein, 2017: 41).

Nao por acaso, encontramos a conjungo entre éxtase e forma. “Extase” na sua acepcdo grega
significa “sair de si mesmo”, e nisso esta evidente a equacdo promulgada por Einstein — a forma na
sua légica interna teria a forga de despersonalizacéo radical e extatica, que asseguraria, portanto, o
seu feixe coletivo e religioso. Vé-se que se Durkheim havia sugerido que o objeto poderia dar guarida
e sustento a “efervescéncia coletiva”, agora em Einstein esta possibilidade é levada as raias do
paroxismo uma vez que a escultura e a mascara nas suas formas asseguram o momento “extatico” e
o0 ato de “sair de si mesmo”. Isto &, elas desindividualizam o sujeito e o aproximam da experiéncia
religiosa-coletiva. Em Formas elementares da vida religiosa, havia a diade implicita da coletividade —
0 supra-individual (transcendéncia), e o coisal (objeto totémico) — com a supressdo do ultimo
elemento. Agora essa diade torna-se plenamente explicita, visto que a coisa é plenamente detentora
de agéncia social na sua logica sensivel, que ndo desvirtua a aparigdo do sentimento coletivo ao
materializa-lo, mas o abre, a partir da esfera formal, a concregao plena.

O método de analise formal empregado por Einstein, a cata das solugdes intrinsecas da visualidade e
dos ajustes dos pontos de vista na matéria plastica, acaba por se revelar inversamente em um método
de andlise antropoldgico-socioldgico da forma. Passamos de um conjunto de formas elementares da
vida religiosa para um conjunto de formas escultoricas da vida religiosa. A forga formal da escultura e
mascara africanas torna-se a forga do seu valor de culto. Ela é transcendente em virtude da forma:

A obra, fruto do trabalho do artista, permanece independente, transcendente e desprovida
de qualquer ligagdo. A essa transcendéncia corresponde uma visdo do espago que exclui
toda funcéo do espectador; é preciso oferecer e garantir um espago do qual se retiraram
todos os recursos, um espago total e ndo fragmentado (Einstein, 2017: 41).

A aparigéo visivel da forma ndo somente implica o transcendente, mas o explicita na medida em que a
forma se torna fonte ela prépria do sentimento do transcendente enquanto tal. Esta precisamente aqui
a radicalidade do pensamento de Einstein — 0 objeto sagrado ndo somente representa a experiéncia
coletiva, mas a apresenta, ou melhor, a presentifica: ndo somente significa sociedade, mas faz
sociedade, gragas a sua forma que nega intrinsecamente o ponto de vista individual. Nao somente
representa o transcendente, mas o faz. Se esta possibilidade estava sugerida em Durkheim, numa
breve brecha por onde a origem coisal da sociedade emergiu, ela aqui é salientada e convertida
plenamente em vivéncia.

Na conclusdo de Formas elementares da vida religiosa, Durkheim nos diz: “Ora, a vida logica supde
evidentemente que o homem sabe, pelo menos confusamente, que existe uma verdade distinta das
aparéncias sensiveis” e posteriormente conclui: “E sob a forma de pensamento coletivo que o
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pensamento impessoal (l6gico) se revelou a humanidade pela primeira vez” (Durkheim, 1988: 176).
No entanto, gostariamos de argumentar, junto a Einstein, que ha uma légica das qualidades
sensiveis, logica que no interior da sua conformagéo faz emanar uma impessoalidade e, portanto,
“sociedade” como quer Durkheim. A objetificagdo da sociedade no totem, ou escultura, ou mascara,
ndo é deturpagdo da sociedade, mas momento da sua plena presenca a si mesma sob forma
sensivel. Em Einstein, o dito “primitivo” ndo objetifica a sociedade por carecer de uma nogao que
pudesse conceber conceitualmente e logicamente a sociedade: pelo contrario, ele vai a fundo no seio
de uma légica de qualidades sensiveis, cujo horizonte € positivar a sociedade a si mesma em uma
forma de experiéncia que ao negar o ponto de vista individual, afirma o coletivo. O objeto sagrado,
para além de epifendmeno da sociedade, torna-se aqui um substrato existencial da sociedade. Ele
nao so6 representa a sociedade, como também faz sociedade. Nao por acaso no capitulo derradeiro de
Negerplastik, “Mascaras e praticas similares”, Einstein estabelece com mais énfase a correlacdo entre
forma e sociedade: ao vestir a mascara, o fiel encarna a forma, e ao encarna-la faz-se outro - e,
portanto, cria sociedade.

E em relagdo & mascara que o europeu, versado na psicologia e na arte do teatro, melhor
compreende o sentimento. O ser humano sempre se transforma um pouco, esforgando-se, entretanto,
por conservar sua identidade. O europeu faz precisamente desse sentimento o objeto de um culto
quase hipertrofiado; o negro, que € menos prisioneiro do eu subjetivo e venera as forgas objetivas,
deve, para se afirmar ao lado delas, converter-se nessas forcas, justamente quando as festeja de
maneira mais fervorosa. Mediante essa metamorfose, ele estabelece um equilibrio com a adoragéo
que arrisca aniquila-lo; ele reza a deus, danga em éxtase com a tribo e se transforma, por meio da
mascara, nessa tribo e nesse deus (Einstein, 2015: 61).

Em linhas gerais, poderiamos colocar assim: para Einstein a forma das esculturas e das mascaras

nao s sofrem a agdo de um contetdo coletivo que lhes é externo, como também possuem forga de
acao coletiva. As formas agem. As esculturas séo fatos sociais.
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1 Original: At least since W. H. R. Rivers declared in 1914 that ,the whole movement of interest" in anthropology is ,away from the
physical and material towards the psychological and social®, anthropologists, even while working to undermine such distinctions, have
tended ultimately to reiterate them. Oppositions between the concrete and the abstract, the physical and the mental, the material and
the social have thus endured, becoming hegemonic in the strict sense, in that efforts to overcome them have often contributed to their
reproduction

2 Original: We should not, as does Spencer, present social life as the resultant of individual natures alone, since, on the contrary, it is
rather the latter that emerge from the former

Original: ...members of a society can only be dominated by a force that is superior to themselves and there is only one of these that
possess this quality: that of the group

3 Nos nos fiamos aqui no conceito de “eficacia simbdlica” de Lévi-Strauss (2018).
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