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Data dezembro 21, 2016 - 05:24  

Remetente Regina Coeli Ruschel  

De "Profa. Dra. Regina Coeli Ruschel" <ruschel@fec.unicamp.br> 

Para "Prof. Dr. Ariovaldo Denis Granja" <adgranja@fec.unicamp.br> 

CC (Cópia 

Carbono) 

"Carolina Asensio Oliva" <carol_oliva@yahoo.com.br>, "Felipe de Castro" 

<felipedecastroto@gmail.com>, "Reymard Sávio Sampaio de Melo" <smelo@ct.ufrn.br>, 

paulo@demc.ufmg.br, doris@fec.unicamp.br, leticia@fec.unicamp.br, parc@fec.unicamp.br 

BCC 

(Cópia 

Oculta) 

 

Assunto [PARC] Decisão editorial 

Corpo Prof. Dr. Ariovaldo Denis Granja: 

 

Primeiramente, agradecemos muitíssimo o contínuo empenho pela valorização da PARC aqui mais 

uma vez demonstrado com a submissão de um artigo para o número comemorativo de aniversário de 

10 anos da revista. 

 

Nesta oportunidade informamos que o Prof. Dr, Paulo Roberto Pereira Andery aceitou o convite 

para avaliar o artigo "COMPARISON BETWEEN TWO APPROACHES OF THE DESIGN 

MANAGEMENT PROCESS BY THE USE OF SIMULATION: TRADITIONAL AND TARGET 

VALUE DESIGN", o avaliou, e encaminhou para o ACEITE com revisões requeridas. 

 

Segue o parecer em anexo para considerações por parte dos autores. 

 

Desta foram, solicitamos: 

 

1. Fazer upload do artigo revisado destacando ultimas modificações na FONTE AZUL. 

2. Encaminhar, junto com o artigo revisado, uma carta ao avaliador que represente um diálogo entre 

ambos a partir da avaliação recebida sobre o artigo em questão. 

3. Realizar o reenvio do artigo e carta em 4 semanas. Portanto, até 18/01/2017. 

 

Para fazer upload do artigo acesse o sistema da revista, no link da atual submissão, acesse 

AVALIAÇÃO. Ao final desta página utilize Versão do Autor >> Escolher Arquivo >> Transferir. 

 

Atenciosamente, 

 

Daniel de Carvalho Moreira - UNICAMP 

Doris C.C.K. Kowaltowski - UNICAMP 

Leticia de Oliveira Neves - UNICAMP 

Regina Coeli Ruschel - UNICAMP 

PARC - EDITORES CHEFE 

------------------------------------------------------ 

Avaliador A: 

 

Seguem algumas considerações a respeito do trabalho. 

 

1. Aderência à temática da revista: o artigo é completamente aderente e adequado aos temas 

normalmente abordados pela PARC. 

 

http://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/parc/user/email?to[]=Regina Coeli Ruschel <ruschel@fec.unicamp.br>&redirectUrl=http://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/parc/editor/submissionEmailLog/8647358/12131&subject=[PARC] Decis%C3%A3o editorial&articleId=8647358
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2. Relevância: por se tratar de uma tema relativamente recente em pesquisas no Brasil, a abordagem 

de simulação via games para entendimento de conceitos de TVD mostra-se particularmente 

interessante, tanto pelo instrumento em si, ou seja, pelo potencial das simulações como instrumento 

de aprendizado, como pelo fato de poder discutir e avançar no conhecimento sobre "como convencer 

os agentes a trabalhar de maneira mais colaborativa. 

 

3. Foco: o foco do texto é coerente com a sua proposta. Mais que discutir conceitos e implementação 

do TVD, a pesquisa pretende avaliar a evolução das formas de simulação das rotinas de trabalho de 

TV via game, e nesse sentido o texto é plenamente coerente. 

 

4. Redação: do ponto de vista gramatical e ortográfico, excelente. 

 

O texto está conciso. O encadeamento das ideias é plenamente adequado.  

 

5. Referencial teórico: adequado, com algumas sugestões incluídas abaixo.  

 

6. Solicitações de alteração no artigo 

 

a) RESUMO e ABSTRACT 

 

Não descrevem adequadamente o trabalho. O resumo é quase uma introdução (primeiro parágrafo da 

introdução). Descrever brevemente o método de pesquisa, achados e sua importância 

 

Abstract: rever alguns vocábulos, ainda q6. Solicitações de alteração no artigo 

 

a) RESUMO e ABSTRACT 

 

Não descrevem adequadamente o trabalho. O resumo é quase uma introdução (primeiro parágrafo da 

introdução). Descrever brevemente o método de pesquisa, achados e sua importância 

 

Abstract: rever alguns vocábulos, ainda que esteja adequado 

 

b) Método de pesquisa 

 

Essa sessão precisa ser construída.  

 

O que o artigo chama de Método de pesquisa na verdade é a descrição do procedimento (sequência 

de passos) para a implementação do game.  

 

MAS O TRABALHO NÃO FAZ NENHUMA ABORDAGEM A RESPEITO DO MÉTODO DE 

PESQUISA: passos, hipóteses de trabalho, tipo de forma de intervenção na empresa, etc.  

 

Salvo melhor juízo, o trabalho tem elementos de Design Science Research: um problema relevante 

está sendo discutido, tem um referencial teórico por trás, o "constructo" (produto - game 

modificado) gera uma contribuição prática e pode também gerar uma reflexão teórica (sobre ensino / 

aprendizado / motivação para o TVD), etc. 

 

Em resumo, o aspecto método de pesquisa precisa ser minimamente descrito.  

 

c) Capítulo Resultados e análise 
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a) deixar mais claro se as duas equipes têm o mesmo perfil de profissionais com relação a 

experiência, funções, competências reconhecidas, tempo de mercado, etc. De forma a dar evidências 

de que a distinção do resultados não é causada pelo nível de competência das equipes. 

 

b) Na discussão, mostrar as evidencias de que a competência das equipes (cfr mencionado acima) 

não interfere nos resultados 

 

Ou seja, como podemos afirmar que fica descartada a possibilidade de os resultados na "segunda" 

equipe serem melhores porque a equipe é melhor qualificada?  

 

c) A diferença de dinâmica de trabalho entre os dois grupos ficou mito sintética no texto. Se for 

possível, explicar um pouco melhor. Ou seja, como o ciclo projetar - orçar - rever - efetivamente 

impactou na redução de custos 

 

d) Sugiro deixar mais claro a relevância das modificações propostas no game. Não são um "detalhe" 

no procedimento, mas representam uma contribuição efetiva, sobretudo na quantificação das 

melhorias em relação ao sistema tradicional de trabalho. Salvo melhor juizo, esse ponto pode ficar 

mais claro.  

 

7. Sugestões de alterações no artigo (não são condição para aprovação / publicação) 

 

a) Explanar um pouco mais na revisão o papel dos games na implementação de conceitos e 

ferramentas  

 

b) Salvo melhor juízo, figura 4 é desnecessária, não acrescenta informações significativas ao texto. 

 

Em resumo, o artigo tem potencial para ser publicado com pequenas alterações 

 

------------------------------------------------------ 

________________________________________________________ 

PARC Research in Architecture and Building Construction 

http://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/parc 
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Data fevereiro 9, 2017 - 07:20  

Remetente Regina Coeli Ruschel  

De "Profa. Dra. Regina Coeli Ruschel" <ruschel@fec.unicamp.br> 

Para "Prof. Dr. Ariovaldo Denis Granja" <adgranja@fec.unicamp.br> 

CC (Cópia 

Carbono) 

"Carolina Asensio Oliva" <carol_oliva@yahoo.com.br>, "Felipe de Castro" 

<felipedecastroto@gmail.com>, "Reymard Sávio Sampaio de Melo" <smelo@ct.ufrn.br>, 

parc@fec.unicamp.br, doris@fec.unicamp.br, leticia@fec.unicamp.br 

BCC 

(Cópia 

Oculta) 

 

Assunto [PARC] Decisão editorial 

Corpo Prof. Dr. Ariovaldo Denis Granja, 

 

Foi tomada uma decisão sobre o artigo submetido à revista PARC Pesquisa em Arquitetura e 

Construção, "COMPARISON BETWEEN TWO APPROACHES OF THE DESIGN 

MANAGEMENT PROCESS BY THE USE OF SIMULATION: TRADITIONAL AND TARGET 

VALUE DESIGN". 

 

A decisão é ACEITAR, tendo em vista que todas as considerações encaminhadas pelo avaliador 

foram incorporadas ao artigo revisado enviado. Segue abaixo o parecer final do avaliador. 

 

Agora o artigo entra em processo de editoração pelos editores. Em breve enviaremos orientações 

relativas a esta etapa.  

 

Agradecemos o interesse em publicar em nossa revista. 

 

Daniel de Carvalho Moreira - UNICAMP 

Doris C.C.K. Kowaltowski - UNICAMP 

Leticia de Oliveira Neves - UNICAMP 

Regina Coeli Ruschel - UNICAMP 

PARC - EDITORES CHEF 

------------------------------------------------------------ 

Aos  

Editores da Revista PARC 

 

cc Autores do Artigo Comparison between two approaches of the design management process by the 

use of simulation: traditiona and target value design 

 

Prezados Senhores, 

 

Venho pelo presente emitir parecer final sobre o artigo em referência, tendo como base o texto 

revisto e a carta dos autores, com esclarecimentos. 

 

1. Entendo que todas as sugestões e observações feitas no primeiro parecer foram integralmente 

acatadas pelos autores. Nesse sentido, a carta explicativa facilitou o trabalho de análise. 

 

2. Em especial, notou-se um incremento na qualidade do artigo em função de : a) inserção, ainda que 

não detalhada, do procedimento metodológico; b) breve explicação sobre o contexto de utilização 

dos games, com a inserção de comentários sobre Problem Based Learning; c) comentários 

http://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/parc/user/email?to[]=Regina Coeli Ruschel <ruschel@fec.unicamp.br>&redirectUrl=http://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/parc/editor/submissionEmailLog/8647358/13251&subject=[PARC] Decis%C3%A3o editorial&articleId=8647358
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explicativos esclarecedores dos padrões de comparação entre as equipes. 

 

3. Como já ressaltado no parecer anterior, considero o trabalho relevante na medida em que propõe 

simultaneamente uma melhoria em um instrumento de aprendizado e uma proposta de indicadores 

que permitem avaliar o nível de desempenho dos projetos com a implementação de conceitos e/ou 

práticas de TVD. Nesse sentido, o trabalho ganha também ineditismo. 

 

Parece-me que é particularmente interessante o desenvolvimento de práticas que auxiliem na 

"sensibilização" e "mobilização" do mercado. O game desenvolvido a partir do procedimento 

original parece ser um interessante instrumento para "convencimento" dos profissionais sobre a 

relevância do TVD, daí sua importância, para além dos aspectos acadêmicos. 

 

Sou pela publicação do artigo na forma como se encontra. Ressalvo que não conferi se está sendo 

seguido o padrão de formatação requerido pela PARC. 

 

Parabenizo os autores pelo texto e aos Editores pela forma produtiva e estimulante como foi 

conduzido o processo de avaliação. 

 

Atenciosamente, 

 

Paulo Andery 

 

 

Paulo Roberto Pereira Andery 

Departamento de Engenharia de Materiais e Construção 

Escola de Engenharia da UFMG 

Vice Presidente da ANTAC - Associação Nacional de Tecnologia do Ambiente Construído 

Editor Associado - Revista Gestão & Tecnologia de Projetos 

Fone: + 31 3409 1856 

Fax: + 31 3409 1857 

________________________________________________________ 

PARC Research in Architecture and Building Construction 

http://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/parc 

 


