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Algumas observacoes e proposicoes sobre a metodologia
das pesquisas de sociologia empirica

Christophe Brochier *

Vocé acha que, no inicio, eu imagino uma hipétese agraddvel, em
seguida, eu me divirto, embelezando-a, e que apenas ulteriormente
examino-a, confrontando-a com certas observagées. Vocé se engana. A
verdade é que, depois de ter construido uma hipétese baseada em um
grande nimero de observacdes e ter-lhe dado sélidos fundamentos, sinto
vontade de examinar se ndo poderia descobrir uma combinagdo natural e
satisfatéria das duas...

Carta de Kepler (1603), citada por Hanson (1961/1980)

Resumo: Este texto propde uma critica das posi¢des que sustentam que a pesquisa empirica
deve comecar pela elaboragio de hipdteses derivadas de teorias, que serdo eventualmente
confirmadas pela confrontagio com o real. O autor sustenta que esse método nio ¢
justificdvel, nem de um ponto de vista légico, nem de um ponto de vista prdtico. Ele perde
sobretudo em criatividade ¢ em capacidade de demonstragio, em relagio aos métodos
empiricos indutivos, que preferem a elaboragio progressiva de hipéteses teéricas de média
amplitude, a partir de dados etnogréficos obtidos em primeira mao.
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Abstract: This text brings a proposal for criticism on the positions that support the asser-
tion that empirical research must begin from the elaboration of hypotheses that arise from
theories and that will eventually be confirmed through confrontation with reality. The
author claims that this method is not justifiable from a logical or a practical point of view.
It lacks some qualities, especially creativity and demonstration capacity, when compared
to inductive empirical methods, which prioritize the progressive elaboration of medium
reach theoretical hypotheses, based on fresh etnographic data.
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Os debates sobre os métodos da pesquisa empirica e qualitativa (procedimen-
tos e técnicas) em sociologia qualitativa s3o intensos, quaisquer que sejam os pai-
ses e as culturas cientificas. Aparecem nio s6 nos trabalhos publicados, como tam-
bém ao longo das discordéncias entre sociélogos, durante as atividades de ensino
e de pesquisa. Assim, no ¢ raro que os pontos de partida preconizados para uma
pesquisa, os meios utilizados para conduzi-la e as metas a serem atingidas sejam
concebidos de maneiras divergentes pelos profissionais da pesquisa. Um observa-
dor exterior 4 disciplina ficaria certamente surpreso em constatar discordincias
tdo grandes sobre pontos tdo essenciais. Mas a sociologia tem uma histéria com-
plicada, que envolve homens, institui¢des e correntes intelectuais, e nenhum li-
vro, mesmo magistral, conseguird, num futuro imediato, aproximar hdbitos e
posigoes tao diversos. Mesmo que, de um ponto de vista tedrico, isso nao chegue
verdadeiramente a incomodar (apesar das polémicas em relagio as ciéncias “du-
ras™'), é, em todo caso, prejudicial para o ensino e a cooperagio internacional. O
que responder aos doutorandos, que querem respostas claras, ¢ como dialogar
com os colegas estrangeiros? Uma das solugdes consiste em promover e clarificar
os debates, refletindo sobre nossas préticas concretas e suas vantagens ou inconve-
nientes, em face das exigéncias consensuais no que se refere a atividade cientifica.
E o que tratarei de fazer neste artigo, retomando, em especial, a questdo do lugar
da teoria no processo de pesquisa, em relagio aos problemas de coleta e de andlise
dos dados factuais. Esta apresenta¢io permitird retomar alguns debates
epistemoldgicos cldssicos, mostrando sua importincia para as questdes concretas
relativas & pesquisa, com exemplos extraidos da sociologia da educagio.

Predmbulo

O primeiro ponto a ser esclarecido refere-se ao sentido que se dd a atividade de
pesquisa socioldgica. Este artigo tem como objetivo discutir os problemas que se

colocam a sociologia, enquanto ciéncia empirica. Pode-se definir as ciéncias
empiricas, observando que elas:

tentam explorar, descrever, explicar e prever os acontecimen-
tos do mundo em que vivemos. Portanto, seus enunciados
devem ser confrontados com a experiéncia e s6 os aceitamos
se forem confirmados por uma evidéncia empirica. (...) Essa
dependéncia em relagdo aos fatos distingue as ciéncias
empiricas daquelas que nio o sio, como, por exemplo, a
légica ou a matemdtica abstrata, cujas proposicoes podemos
demonstrar, sem que seja necessdrio recorrer 4 experiéncia

(HEMPEL, 1966/2002).

I. Nota de traducdo: sciences “dures” (ciéncias duras), na Franca, como no Brasil, referem-se as
ciéncias “exatas”.
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Portanto, o modo de estudo da sociedade a ser observada estd relacionado com

a prética do sociblogo de pesquisa, que utiliza dados empiricos obtidos em pri-

meira mao, e as posi¢oes que defenderei sé tém sentido em relagao a uma determi-

nada concepgao dessa atividade, qual seja:

1. Seu objetivo primordial nao ¢ o de especular sobre a validade ou o alcance de
teorias, mas sim o de explicar e de permitir a compreensio de situagdes sociais.
Assim, o objetivo essencial de uma sociologia empirica (SE) da educagao nio é
saber se Bourdieu ou Durkheim tém razio, mas fornecer um esquema de en-
tendimento de situagdes concretas claramente distintas. Discutir as teorias pode
vir depois, mas a pesquisa empirica deve, em primeiro lugar e antes de tudo,
permitir constatar e entender certos aspectos concretos do funcionamento de
uma sociedade.

2. Ela d4 uma certa importincia ao relatério etnogréfico, na medida em que
restituir a vivéncia dos atores e a riqueza ou o detalhe das situagoes sociais
também faz parte de sua missdo. A condigio prévia para qualquer explicagio é
muito evidentemente a descri¢io precisa ¢ minuciosa dos fendmenos que fa-
zem a vida social. Simplificar e generalizar, para comparar e teorizar, pode ser
um passo importante do trabalho de pesquisa, mas nao pode nos fazer esque-
cer a dimensdo explicativa e descritiva da abordagem sociolégica do real.

3. As teorias e as generalizagbes que se buscam e que se podem obter tém um al-
cance e uma ambi¢ao limitadas. O empirista sensato no procura, de ordindrio,
propor conclusdes que tenham um valor de lei geral ou que pretendam cobrir
todos os fendmenos ligados a uma questao de sociedade. Ele prefere a produ-
¢ao de “modelos singulares” a produgio de “modelos gerais” ou, por mais forte
razao, de modelos universais®>. Como propde mais concretamente Jean Peneff?,
devemos recorrer, de preferéncia, a esquemas explicativos flexiveis e adaptados
as situagoes especificas que nos interessam. Howard Becker (1958/2003) obser-
va, alids, que a “observagdo participante”, método por exceléncia da sociologia
empirica, ¢ mal adaptada & demonstracio da existéncia de relagdes entre vari-
dveis definidas de forma abstrata. Da mesma maneira, a sociologia empirica,
assim como a histéria minuciosa construida a partir de arquivos precisos®, de
certa forma, interessa-se sempre por acontecimentos singulares ou, pelo menos,
tipicos, e ndo pode transcender completamente seu objeto inicial.

O empirismo de que se trata aqui tem, portanto, como objetivo essencial,
fornecer um esquema de leitura ou de compreensao de um fenémeno (por exem-

2. Estas distingdes sdo tiradas de Popper (1967) e remetem ao “geral”, nos casos em que as condi¢des
iniciais sdo apresentadas como tipicas e, ao “singular”, quando as condi¢des sdo situadas.

3. Asidéias obtidas desse autor sdo de um livro sobre o “gosto da observacdo”, ainda em preparacéo.

4. Ver Boyer (1992, p. 60 e seguintes) sobre a relagdo com o singular na explicacio histérica.
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plo, a implanta¢do de uma reforma escolar ou o aumento de uma taxa de
escolarizagio). Em principio, isso implica fazer uma descrigio e dar uma ou vdrias
explicagbes sobre o fendmeno, isto ¢, mostrar como fatos singulares ou tipicos e
séries de fatos ou fendmenos, bem como suas combinagoes, produziram, ou con-
tribufram intensamente para produzir aquilo que estd sendo estudado. Becker fala
em fornecer “proposi¢des complexas sobre as condigoes necessdrias e suficientes,
para que um dado fenémeno exista” (1958/2003). Mesmo que nio seja o tnico
objetivo das pesquisas de sociologia com pesquisa de campo’, ¢ certamente uma
condigio prévia indispensdvel.

| — Fazer sociologia empirica partindo da teoria

Sobre algumas proposicdes que colocam a teoria como ponto de partida e
como objetivo

O primeiro debate que deve ser examinado é o do papel e do lugar da teoria na
pesquisa de campo. Uma determinada posi¢ao sustenta que a sociologia sé pode
ser cientifica se partir de uma teoria, passar pelos fatos e chegar novamente a
teoria. O pesquisador utilizaria uma idéia que tem um certo grau de generalidade
(que ele pode ter deduzido de uma teoria), extrairia dela dedugées 1égicas e busca-
ria sua confirmagio ou refutagio através de constatagdes empiricas. O que susten-
ta essa concepgio ¢ bastante varidvel e pode até haver razdes questiondveis (por
exemplo, alguns pesquisadores nao gostam de fazer pesquisa de campo ou prefe-
rem delegd-la a estudantes ou, também, gostam muito de fazer especulagaes...).
Muitos socidlogos também sio influenciados pela filosofia e pensam que as con-
clusdes mais gerais e mais ambiciosas sao as mais interessantes.

Excluindo-se esses casos, encontramos as vezes uma posi¢do que quer que a
pesquisa de campo seja, antes de tudo, um “didlogo” com um autor ou com uma
teoria. Partir-se-ia das conclusdes de um socidlogo consagrado, que, em seguida,
seriam discutidas, confrontando-as com dados reunidos com essa finalidade. Nes-
sa Gtica, o conhecimento da realidade sé tomaria corpo em fungio das idéias de
uma autoridade na disciplina. Esse argumento mal consegue esconder uma certa
visdo da sociologia, enquanto celebragao dos grandes autores ou dos grandes pen-
samentos. Ela pode apenas produzir uma ciéncia dogmdtica, pobre em fatos no-
vos ou em avangos intelectuais. Se aceitarmos a idéia de que o papel do pesquisa-
dor é o de explicar e de documentar situagdes sociais, nenhuma razao séria (posto

5. Becker (ibid.) propde também que se ponha em evidéncia o cardter “importante” de certos
fendmenos, ou a identificacio de uma situacdo como sendo um caso de fendmenos pertencentes
a teoria.
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que os argumentos de autoridade nio sdo aceitdveis) justifica partir de proposi-
¢oes de autores (muitas vezes superadas ou baseadas numa outra realidade e as
vezes sectdrias ou vinculadas a determinados principios teéricos) e nao dos fatos
observdveis. Alids, Feyerabend (1963/1980) assinala-nos que partir apenas das
teorias jd existentes equivale a sacralizar o principio da nio-contradi¢do, o que
elimina indimeros testes preciosos e, portanto, diminui o conteddo empirico das
teorias toleradas.

Um outro argumento a favor do modelo H-D (hipétese-dedugio) sustenta
que ndo existe pesquisa de campo séria que nio seja guiada e alimentada pela
teoria. Ele chega geralmente & idéia de que ¢ preciso partir da teoria para evitar
que as pesquisas de campo sejam conduzidas a partir de fatos sem coeréncia e
desemboquem em conclusées fragmentadas. Ora, ¢ evidente que recusar o
diletantismo e o impressionismo nao significa, em absoluto, que se deva partir de
uma teoria bem precisa e que, em seguida, se aborde o campo, em fun¢io do que
implica ou prevé essa teoria. Do mesmo modo, fica claro também que o fato de
nio trabalhar sobre uma teoria em particular nio significa que o pesquisador nio
mobilize permanentemente as perspectivas tedricas. Esse principio ¢ bastante co-
nhecido, mesmo fora da sociologia: assim, Marc Bloch (1974) lembra-nos que “a
observagdo passiva, supondo-se que ela seja possivel, nunca produziu nada de
fecundo”, vindo, assim, ao encontro de Claude Bernard, quando este escreve que
o método experimental ndo pode fazer surgir idéias novas naqueles que nao tém
idéias. O pesquisador do “fieldwork”, como todo socidlogo, reflete sociologica-
mente enquanto observa, a tal ponto que, como salienta Cefai (2003), mesmo
suas anotagdes de campo contém inferéncias, referéncias a conceitos e reflexoes
metodoldgicas. Ao construir seu objeto, o socidlogo jd coloca certas nogoes pro-
blemdticas e procura jé pensar em termos de casos tipicos. Mesmo que anote, ao
acaso, as multiplas coisas que estdo ao seu alcance, nem por isso ird reter tudo, pois
a selecdo e a reflexdo irdo se organizar, com a ajuda de conceitos e idéias sociolégi-
cas. Alids, uma parcela das nogdes mobilizadas jd faz parte da bagagem geral das
ciéncias sociais e no necessita de um grande refinamento tedrico. O argumento
da primazia da “teoria” (termo polissémico por exceléncia), na verdade, apéia-se
geralmente sobre certas ambigiiidades. Recusar o positivismo ingénuo nio signi-
fica que a abordagem seja forcosamente guiada por um referencial de leituras
definido a priori, ji que a palavra “teoria’ remete também aos raciocinios, aos
conceitos, aproximagdes e idéias socioldgicas que o pesquisador mobiliza durante
seu trabalho, sendo ele préprio sempre orientado por uma determinada formagao,
uma sensibilidade a certos principios, etc.. Neste sentido, a “teoria” nio fornece
apenas conclusoes a serem verificadas, ela também indica pistas, pontos criticos a
examinar (por exemplo, para um marxista, as relagbes de classe; para um
interacionista, as interagdes, etc.). Em todos os casos, ndo resta divida de que
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uma “histéria natural” de cada pesquisa ¢ bem-vinda®, bem como a apresentagio,
na introdugio, das correntes cientificas as quais ela se filia. Acrescentemos, por
fim, que partir de uma teoria no impede que se realize uma pesquisa ingénua ou
mal construida. Por exemplo, pensar que a situagio pedagdgica é fundamental-
mente um ato de “violéncia simbélica”, ou o fruto de um “aparelho ideoldgico de
Estado”, ndo nos garante rigor na observagio, acuidade na avaliacio, exatidio na
interpretagao.

Um outro argumento em defesa da superioridade do modelo H-D ¢ o de que
este é 0 tinico meio de se aproximar das ciéncias “duras”, o que ¢, sem duivida, uma
faldcia. Em primeiro lugar, porque nada leva a concluir que as ciéncias sociais
possam ou devam funcionar da mesma forma que essas ciéncias’. Sem passar em
revista todos os argumentos, pode-se, em primeiro lugar, afirmar que a sociologia
nao poe em evidéncia leis e mecanismos compardveis aos da fisica ou da biologia.
Em seguida, ¢ preciso lembrar que, como bem sabem os epistemdlogos, as ciénci-
as “duras” avangam, em principio, colocando problemas e questdes prdticas (ex.:
“o que explica que...?”) e nio forgosamente discutindo questdes teéricas. Darwin
e outros naturalistas lembram-nos também que, antes mesmo de se por em evi-
déncia os problemas, hd milhares de horas de observagao aprofundada da estrutu-
ra dos seres vivos ou dos comportamentos dos animais. Por fim, ¢ bastante conhe-
cido que os préprios biologistas ou os fisicos nao seguem um modelo rigido e que,
na verdade, recorrem também a certas astticias, intuigdes ou solugdes pessoais®.
Os principios que gostariam de aproximar a sociologia a um modelo canénico da
ciéncia fisica sdo certamente exemplares dessa tendéncia escoldstica de que fala
Bourdieu (2001), que descreve “ndo a ciéncia sendo feita, mas a ciéncia jd pronta,
a partir da qual extraem-se as leis, segundo as quais ela seria feita” (p. 12). Temos
razdes para supor que afirmar a necessidade de partir da teoria vem, na verdade, de
motivos socioldgicos préprios aos sociélogos (sua formagao, os critérios de presti-
gio dentro da comunidade dos pares, etc.) e nio da necessidade de fazer “avangos
cognitivos”, para retomar os termos de Popper. Posto que nada prova que as idéias

6. Sobre esse tema, ver a conclusdo do livro de Cefai (2003), assim como o artigo de Emerson, na
mesma obra. Pode-se designar por esse termo as tentativas de relatério das etapas metodoldgicas,
intelectuais e praticas, seguidas por uma pesquisa e que devem por isso mesmo evitar de resvalar
para um relato intimista.

7. Esse debate, antigo e interminavel, opde, por exemplo, Hempel a Rickert ou a Dilthey, ou seja,
opde aqueles que consideram que existe uma unidade das propostas cientfficas a aqueles que
distinguem radicalmente as ciéncias humanas das outras ciéncias. Num dos Ultimos
desenvolvimentos do debate, os adeptos do modelo Unico sugeriram que ndo eram as ciéncias
da sociedade que poderiam ser aproximadas do modelo rigoroso das ciéncias “pesadas”, mas,
sim, o inverso, na medida em que ambas as praticas eram, na verdade, amplamente interpretativas.

8. Além dos textos bastante conhecidos de Feyerabend (1975) e de Kuhn (1977), veremos também,
por exemplo, as observa¢bes de Dalton (1964).
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atualmente em voga possam explicar corretamente as situagbes que nos interes-
sam, fazer delas um ponto de partida indica, antes, a vontade de fixar os debates
em um certo campo (no sentido dado por Bourdieu), jd estruturado por hierar-
quias. Na verdade, as teorias que servem de base para a posi¢ao H/D nio tém
for¢osamente uma génese mais sélida que as hipéteses que nés mesmos podemos
produzir, quando conhecemos bem um campo de pesquisa.

As hipdteses pessoais tm mais valor?

Para ir mais longe, precisamos refletir sobre os problemas que a organiza¢io de
uma pesquisa de campo coloca, a partir de idéias ou de conjeturas que no seriam
extraidas dos livros teéricos.

1. As idéias que surgem por acaso, os debates corriqueiros de senso comum, as
intuigbes ou as pré-nogdes consolidadas devem, sem duvida, ser rejeitadas. E
melhor confrontar-se ao objeto da pesquisa de campo, sem se antecipar sobre
os seus resultados.

2. As dedugoes funcionalistas também nio sdo aceitdveis (por ex.: a escola é uma
institui¢do que serve para.... portanto...), pois ignora-se sobre o que se baseia a
concepgio das fungdes enunciadas e porque essas especula¢oes podem levar a
forgar os fatos ou a interpretar de maneira prematura.

3. A derivagdo, a partir de idéias ou de esquemas vilidos em outras dreas (por
exemplo, a fibrica em relagdo a escola), ¢ uma possibilidade mais interessante.
Ela pode chamar a atengdo para varidveis, fatos, tendéncias, que mal verfamos
sem esse tipo de recuo. Mas, sob um ponto de vista tedrico, essa posi¢ao nio
valida o modelo H-D, j& que desloca o problema da legitimidade, ou seja, de
que modo esse modelo, vdlido em outra 4rea, foi ele préprio estabelecido? Se
tiver sido por indugio, por que nio procedermos também da mesma forma?
Em seguida, coloca-se a questao de saber em que momento devem ser introdu-
zidos esses referenciais de leituras eficazes em outra drea. Em qualquer pesqui-
sa, eles intervém sempre em diversas etapas do processo, mas se fizermos deles
o ponto de partida, corremos o risco de criar uma orientagio rigida demais.
Como observa Dalton (1964), uma hipdtese, assim que é proposta, adquire
um certo grau de imposi¢ao, mesmo que seja incitando a desprezar as pistas ou
os elementos alternativos. Nao seria a miopia empirica um perigo bastante
preocupante? Por exemplo, aplicar a idéia de resisténcia operdria ao trabalho
dos alunos das escolas pode permitir uma certa precisao para poér em evidéncia
os comportamentos das criangas, mas também pode nos levar a colocar ques-
toes inadequadas (resisténcia, cultura de classe, exploracio, etc.). As condicoes
de validade de um modelo podem constituir entraves para os reais avangos
cognitivos num outro campo de pesquisa.
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4. Resta ainda a possibilidade de se partir de experiéncias pessoais ou de coisas
vistas, para propor hipdteses a serem testadas. Nao somente as criticas anterio-
res se aplicam neste caso, como também podemos, sobretudo, perguntar-nos
se esse método nio envolve, na verdade, uma indugio parcial ou mal controla-
da. Por que testar essas idéias, que podem ser vagas ou mal fundadas (e que,
portanto, ndo sio melhores do que derivagoes de problemdticas gerais), e por
que nio, de preferéncia, abordar o campo sem ter uma verdadeira idéia?

Na verdade, ndo existe um argumento definitivo para afirmar que comegar
com hipéteses precisas em mente vale mais do que fazer o contrdrio. Quando
Rosalie Wax (1971) retoma suas experiéncias de campo, ela dd uma boa ilustracao
disso. Os projetos de pesquisa sobre a escolarizagdo nas reservas indigenas, que o
casal Wax havia redigido, a partir da literatura ou de conjeturas pessoais, tiveram
um belo efeito junto as entidades financiadoras, mas nio esclareciam em nada os
fendmenos que comegaram a observar. Como muitos que se encontravam no
mesmo caso’, eles tiveram que deixar de lado as idéias pré-concebidas, voltar as
questdes concretas e construir progressivamente seus resultados, baseando-se em
observagbes empiricas.

O argumento dos especialistas da ldgica: apenas a deducdo é o que vale

Uma dltima justificativa do modelo H-D ¢ muitas vezes buscada junto 2 filo-
sofia da ciéncia: sabe-se, desde Hume, que a indugio nio entra no campo da
l6gica formal e, portanto, chega-se muitas vezes 4 conclusao de que apenas a de-
dugio, a partir de hipSteses tedricas claramente formuladas, ¢ aceitdvel. Poder-se-
ia opor aos adeptos dessa visio que os argumentos 16gicos s6 tém interesse para a
sociologia a partir do momento em que produzem efeitos préticos positivos (por
exemplo, evitar a falsa ciéncia) e que, portanto, a questdo do rigor 14gico, tido
como padrio, ¢ relativamente secunddria. E um argumento de bom senso, que
vem do fato evidente de que toda pesquisa se faz a partir de processos intelectuais
diversos (invengdo, imaginagao, suposi¢es, indugdo, dedugio, etc) e que a ques-
tao correta ¢ determinar um meio de propor idéias e descrigdes que permitam
fazer avangar o conhecimento que se tem da sociedade. Se afastarmos esse argu-
mento, a discussdo da conformidade das priticas da sociologia empirica em rela-
¢40 as normas gerais da ciéncia aparece como um ponto dificil, que merece toda
nossa atencgao.

O fil6sofo citado com mais freqiiéncia para fazer valer o argumento ldgico ¢
Popper, o que pode ser problemdtico, pois sua obra é densa, sem ter sido construida
especificamente para as ciéncias sociais. Todavia, ¢ evidente que sua idéia de uma

9. Ver, por exemplo, os testemunhos dos pesquisadores em sociologia da educacdo de Walford
(1987).
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ciéncia que avanga por meio de conjeturas validadas somente negativamente (re-
cusa do verificacionismo) nio ¢ aplicdvel em sociologia. Em primeiro lugar, como
assinala com toda raziao Raymond Boudon (1970), Popper raciocina em relagao
as teorias cujas conseqiiéncias tém a forma de proposi¢oes universais, o que pouco
corresponde aos problemas do sociélogo. Em seguida, se féssemos seguir Popper,
nossa ciéncia dos fatos sociais limitar-se-ia a mostrar que toda uma série de supo-
sigoes sdo ou falsas ou provisoriamente nio-falsas. Portanto, ficaremos sabendo o
que ndo pode ser aplicado ao mundo social estudado (o que nio constitui um
grande avango), ou o que teria alguma chance de corresponder a ele'. Se aceitar-
mos a idéia de validagio pela experiéncia (principio refutado pelos seguidores de
Popper), de qualquer modo, s6 terfamos a confirmagio de nossa teoria depois de
multiplas repeti¢oes da observagio. Como o nimero desses testes ¢ limitado pela
prética, concluir significa, por outro lado, recorrer a uma forma de indugzo (argu-
mento estatistico: indugdo por repeti¢do'!), que é descartada pela légica. Esse
método nio nos ajudaria a conhecer os detalhes da realidade nem a encontrar as
hipéteses corretas que poderiam levar a conhecé-los. Seria preciso acrescentar que
o critério do falsificacionismo (uma teoria sé é aceitdvel se for refutdvel), defendi-
do por Popper, afastaria um bom ndmero de teorias aceitas e utilizadas pelos soci-
dlogos, jd que permitem explicar fendmenos sociais (BOUDON, 1970).

Pertencente a uma outra corrente de pensamento, que nao adere ao esquema
de Popper, Carl Hempel, adepto de um questionamento da condi¢io de exce¢io
das ciéncias sociais, de um ponto de vista metodoldgico, é uma outra grande
referéncia habitualmente utilizada. Segundo Hempel, o cientista deve “inventar
hipéteses que tentam propor uma resposta ao problema que se estd estudando,
submetendo-as, em seguida, a um controle empirico”. Essas hipéteses podem ser
extraidas de teorias ou de qualquer outra coisa (ndo ¢ essa sua preocupagio, en-
quanto especialista da légica) e elas devem guiar o exame dos fatos. A validade do
método vem essencialmente do fato de que as proposigoes sao derivadas, respei-
tando as regras da légica formal e do fato de que s6 nos confrontamos ao real com
uma idéia a ser testada, o que evita ficar perdido em meio & massa de dados dispo-
niveis. No entanto, é ébvio que, em geral, Hempel nao raciocina pensando nas
ciéncias sociais, o que causa alguns problemas.

— As teorias que constituem o ponto de partida das hipdteses nio podem,
como vimos, ter a forma de leis gerais em sociologia empirica (mesmo se Hempel'

10. Convém acrescentar que os filésofos fazem outras criticas a Popper, além das preocupacdes
socioldgicas deste texto. Por exemplo, a teoria do falsificacionismo implica enunciados passiveis
de observacio, o que torna impossivel a idéia de que a observacio se faz por meio da teoria:
ver Chalmers (1976).

I'l. Ver Ruegg (1989), para uma melhor apresentacdo dessa idéia e de suas conseqiéncias.

[2. Hempel (1942): Para uma discussdo a respeito da histéria, ver Boyer (1992, p. 45-46).
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quisesse que isso ocorresse, em relagdo a histéria). Além disso, podem adotar for-
mas variadas, dificilmente concilidveis com o modelo hipotético-dedutivo,
direcionado para as teorias fisicas'. Por fim, a ligacdo que existe entre a teoria ¢ as
conseqiiéncias ou as hipdteses que derivam dela nem sempre estd em conformida-
de com o modelo légico dos filésofos das ciéncias. Boudon (1970) observa muito
justamente que as “dedugdes” resultantes pertencem muitas vezes mais a esfera da
psicologia do que a esfera da l6gica formal. Seguindo essa mesma via, pode-se
acrescentar que a ligacdo entre T (teoria), H (hipétese) e D (dedugio) nem sem-
pre ¢ evidente ou clara em sociologia, pois implica interpretagdes, em termos
concretos, de conceitos abstratos (alids uma critica que Hempel faz a indugio,
como veremos). Na verdade, em muitos casos, nio é ficil dizer como deve ser feita
a “dedugdo” e no que ela pode resultar. Por exemplo, o que implica, logicamente,
a teoria de uma escola capitalista, ou a de que a escola tem como fungio discipli-
nar as mentes? A que isso corresponde na realidade cotidiana e qual fato pode ser
considerado como um “caso positivo”? Responder a esse tipo de questdes exige
que se interprete os termos utilizados. Portanto, as hipSteses dessa ordem de gene-
ralidade tém a desvantagem de poder ser fracamente testadas: muitas vezes, ¢
dificil infirmd-las ou discuti-las seriamente, pois existe uma imprecisio muito
grande. As dedugdes das teorias abstratas pertencem, em primeiro lugar, 4 esfera
do abstrato e a correspondéncia com os fatos concretos nio pode ser feita sem
evitar as distor¢oes, as adaptagoes, as conclusdes apressadas, que fatalmente ocor-
rerdo. Além disso, as ciéncias da sociedade funcionam muitas vezes gragas a expli-
cagdes estatisticas ¢ nio meramente deterministas (“a maior parte do tempo”,
“muitas vezes”, etc.). No contexto dessas ciéncias, as dedugdes légicas encontram-
se em terreno pouco seguro.

— A refutagdo de uma hipétese fica sempre prejudicada pela presenca de hipé-
teses auxiliares'®: se as implicagoes derivadas nao encontram confirmagio na reali-
dade, pode ser porque as hipéteses mais ou menos implicitas, ligadas 4 idéia cen-
tral, sdo falsas. Por exemplo, supor que exista um efeito da cultura operdria sobre
o fracasso escolar pode ser refutado por uma monografia, simplesmente porque
aquilo que considerdvamos como conhecido, no que se refere a essa sub-cultura,
era inexato ou impreciso demais; mesmo assim, a idéia principal ndo é menos
digna de interesse. Hammersley (1989) faz observagoes similares, constatando
que toda hipétese se baseia em suposigdes tedricas, que devem ser testadas ao
mesmo tempo em que se testa a hipdtese. A invalidagao de uma hipétese nio nos

I3. Quanto a esse ponto, ver a discussdo completa proposta por Boudon (1970) sobre as significacdes
do termo “teoria” e, em particular, a distingdo entre as teorias, no sentido classico da palavra, e
diversos tipos de paradigmas.

4. Hempel (1966), capitulo 3.
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indica onde se situa o ponto criticével. Esses fenémenos intervém obrigatoria-
mente em qualquer pesquisa, mas quando sao as idéias tedricas que ddo origem a
uma pesquisa de campo, os inconvenientes s3o reforgados.

— Pode-se deduzir de uma teoria geral ou de uma hipétese de ordem tedrica
uma grande quantidade de proposi¢des. Como selecionar e o que testar? No mo-
delo T-H-D, a multiplicidade dos fatos, com a qual se choca a indugao, é substitu-
ida pela abundéncia das idéias envolvidas. Se comegarmos a pesquisa por uma
teoria a ser testada, serd que as derivagdes e as escolhas ndo correriam o risco de
serem particularmente sensiveis as ideologias ou as visdes sectdrias?

— Muitas hipéteses (por exemplo, sobre os efeitos de certas caracteristicas da
estrutura social ou de politicas conjunturais) simplesmente nio sao verificdveis ou
s6 muito dificilmente podem ser verificadas. Ocorre 0 mesmo com as hipéteses
que envolvem intengdes psicoldgicas, acordos difusos de longo prazo, atuagao de
atores coletivos muito imprecisos (por exemplo, “o poder quer manter o povo na
ignorancia, para manipuld-lo melhor”).

— Para os outros tipos de hipdteses, ¢ preciso entrar em entendimento sobre o
que significa o termo de “confirmag¢do empirica’, sobretudo para uma disciplina
onde as teorias podem raramente ser nomoldgicas (“se é védlido para um caso,
entdo, ¢ vdlido para todos os casos que estejam na mesma situagao”). Hempel e os
estudiosos da 1gica tém, geralmente, uma posi¢io complexa sobre essa questao.
Eles reconhecem que um conjunto de resultados favordveis nao prova uma hipé-
tese, mas dd-lhe um “apoio”, “corrobora-a ou confirma-a, pelos menos parcial-
mente”. Na verdade, esse mecanismo recorre a uma “indugao, no sentido amplo™:
os casos positivos fornecem um “apoio indutivo”, uma forma de “confirmagio”,
mais ou menos forte, de acordo com as situagdes, os tipos de testes, o nlimero de
casos, etc. Para a sociologia, que s6 raramente funciona com dispositivos experi-
mentais, pode-se perguntar, por exemplo: a partir de quantos casos positivos po-
demos nos convencer de algo?

— Para a avaliagio dos casos que servirdo para a validagio e, j& que se sabe que
as exceges, os casos particulares ou contingentes sao numerosos demais para um
s6 objeto (a sociedade), que nio pode ser regido por nenhuma lei infalivel, como
fazer a triagem entre o “tipico” e o “singular”? Mesmo se o conseguirmos, como
fazer a ligagdo entre as implicagdes tedricas e os fatos observados? Se, por exemplo,
atribuirmos o sucesso das classes médias na escola a uma “heranca cultural”, ad-
quirida em casa, como tirar dessa idéia implicagbes empiricamente verificdveis e
como obter e selecionar os “fatos” que deverdo ser comparados a essas implica-
coes?
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Um exemplo tirado de ‘A Reprodugdo”, de Bourdieu e Passeron (1970)"

Na introdugdo do livro, os autores indicam que propdem um conjunto de
teorias relativas ao sistema escolar (em geral), elaborado a partir de suas pesquisas
de campo, de suas experiéncias e de suas reflexdes, porém, sem que as origens
exatas e as condi¢oes de aplicabilidade e de validade sejam claramente expostas. O
primeiro capitulo comega com proposigoes tedricas destinadas provavelmente a
fornecer uma grade de interpretagio das situagdes de ensino. No entanto, obser-
va-se que um pesquisador que quisesse utilizar essas idéias como ponto de partida
para uma pesquisa de campo empirica nio teria sua tarefa simplificada ou, em
todo caso, encontrar-se-ia em situagbes que apresentariam apenas uma pequena
vantagem cientifica em relago as situages vividas pelos fieldworkers indutivistas.

Assim, nas pédginas 18 e 20, ¢ proposta uma teoria central, que pode ser resu-
mida da seguinte maneira: toda a¢io pedagégica (AP) é uma violéncia simbdlica,
o que significa que toda AP constitui um poder que consegue impor significagoes
como sendo legitimas, dissimulando as relagées de forca, que estao no fundamen-
to dessa sua forca. Um primeiro problema para nds: os termos e as nogdes utiliza-
dos sdo pouco precisos: o que é uma agao pedagdgica? Uma aluna que ensina suas
coleguinhas a pular corda corresponde ao caso estudado pelos autores? O que ¢
um poder? O que ¢ uma significagdo? Segundo problema: como testd-la?. Isto ¢,
como encontrar implicagdes que poderdo ser confrontadas com dados empiricos?
Por exemplo, a teoria estipula que todas as “significagbes” sao impostas, ou serd
que uma s6 ¢ suficiente? O que implica, entdo, concretamente essa teoria, que seja
verificdvel em campo? Serd que o exame de uma aula de matemdtica, na qual o
professor pede que aprendam o teorema de Pitdgoras, sem outra justificativa que
as exigéncias do programa, fornece um caso positivo? O que fazer, em seguida, dos
casos negativos (se formos capazes de descobrir um)?

As mesmas observagdes aplicam-se, com maior razdo, a proposigoes relativa-
mente obscuras, como a seguinte (p.24):

A AP, cujo poder arbitrdrio de impor um arbitrdrio cultural
baseia-se, em ultima andlise, nas relagoes de forga entre os
grupos ou classes constitutivos da formagio social onde ela
se exerce (...) contribui, ao reproduzir o arbitrdrio cultural
que ela inculca, para reproduzir as relagoes de forca que fun-
dam seu poder na imposigio arbitrdria (...).

I5. O fato de ter escolhido este exemplo ndo representa um ataque contra a corrente ligada a esse
autor, pois a fertilidade e aimportancia de suas idéias para a reflexdo socioldgica sdo incontestavesis.
Trata-se, antes, de retomar a questio do método de demonstracdo, que apresenta certas
dificuldades.
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Por outro lado, quando os autores fornecem uma justificativa para a teoria,
como na pdgina 26, ela ndo passa de uma especulagio ldgica.

A AP implica necessariamente, como condi¢do social de exer-
cicio, a autoridade pedagégica (AuP) e a autonomia relativa
da instincia encarregada de exercé-la (...) Uma AP que visas-
se desvelar, em seu préprio exercicio, sua verdade objetiva de
violéncia e, em assim procedendo, o de destruir o funda-
mento da AuP do agente, seria auto-destrutiva.

A questdo da criatividade e das descobertas

Portanto, se os argumentos a favor de um ponto de partida do tipo H-D nao
parecem perfeitamente convincentes, eles apresentam, além do mais, no plano da
descoberta, o inconveniente de nao ajudar a superar as falhas do método.

— Partir das teorias e privar-se da indugio permite, no melhor dos casos, con-
siderar nossas idéias como momentaneamente vilidas, mas nio permite novas
modalidades de abordagem do caso. Como observa Kathy Charmaz (1995/2002),
o método ¢ bastante rigido, j4 que cada etapa (produgio de idéias e testes) deverd
ser concebida previamente. A perspectiva H-D pode, em seguida, levar o pesqui-
sador a abordar o campo de estudo apenas como fornecedor de indices de confir-
magio das conseqiiéncias deduzidas a partir das proposi¢oes tedricas. Os fatos
brutos e, portanto, a contribui¢do etnogréfica, passam para o segundo plano. Ora,
¢ evidente que os elementos explicativos de uma situagao social sio muito nume-
rosos e combinam-se em arranjos que o pensamento teérico, procedendo de cima
para baixo, pode dificilmente prever. Partir de uma idéia pré-definida conduz
mecanicamente a ignorar pistas, que s6 se revelam quando se faz uma reflexio
sobre os dados empiricos. Deste modo, corre-se o risco de valorizar em excesso
uma forga ou um fator, em detrimento de outros, que sé aparecem em combina-
¢Oes visiveis, a partir de situagdes concretas. Os fatos surpreendentes ou estranhos
sdo afastados pelo método H-D, que raciocina em linha reta, desprezando seu
potencial informativo.

lustracdo através de um exemplo: a critica feita por Jean-Pierre Briand e Jean-
Michel Chapoulie (1980) do livro A Escola Capitalista na Franca (BAUDELOT;
ESTABLET, 1971). Em primeiro lugar, os autores da critica lembram as teses
(inspiradas de posigdes tedricas) propostas pelo livro (p. 143):

a escola asseguraria a formacio da forga de trabalho e a re-
parti¢do material dos individuos em duas massas, através de
duas redes de escolarizagio. Na época considerada, a orien-
tagdo das criangas para uma ou para a outra rede resultaria —
pela mediagio do sucesso escolar inicial — da adaptagdo ou
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Em seguida, Briand

da inadaptagio dos alunos, em fungio de sua origem social,
ao cardter “pequeno burgués” do ensino primdrio. Essas duas
redes desembocariam em postos tendencialmente opostos
da divisdo social do trabalho, isto ¢, nas duas grandes classes
sociais: proletariado e burguesia (...). Através de formas es-
pecificas, cada uma dessas redes inculcaria a “ideologia bur-
guesa’, com a finalidade de manter a dominagio burguesa,
recalcando a “ideologia proletdria”.

e Chapoulie fazem diversas criticas, sobretudo

metodoldgicas, aos autores do livro. Assim, a escolha de duas redes escolares como

eixo de explicagio:

impede que os autores percebam aspectos importantes (...)
das relagoes entre as diferentes partes da institui¢do escolar e
as classes sociais ou as fracoes de classe, como, por exemplo,
as relagbes da grande burguesia com o ensino particular ou
de certas fragoes das classes populares e médias com formas
de ensino, semi-geral e semi-profissional, que existem du-
rante um longo periodo com diferentes nomes (...) (p.145).

Baudelot e Establet iriam também afirmar, porém sem uma prova definida,
que ¢ o cardter burgués da escola que explica o fracasso escolar das criangas vindas

da classe popular. Por fim,

Eles ddo um destaque excessivo a relagdo unilateral da adap-
tagdo 2 escola com a origem social, quando, na verdade, os
dados estatisticos fornecidos pelo Ministério da Educagio
Nacional ou pelo I.N.E.D. conduzem, da forma como eles
utilizam esses dados, a conclusées muito mais matizadas. Do
mesmo modo, num plano histdrico, eles ndo véem (ao con-
trdrio de uma parte dos professores e dos diretores de esco-
las, que ndo deixaram escapar esses fendmenos complexos) o
sucesso escolar, em certas circunsténcias, (...) obtido por uma
parte das criangas vindas de certas fragdes das classes popu-
lares, nem, inversamente, o fracasso escolar de um ndmero
significativo de filhos de burgueses (...) (BRIAND;
CHAPOULIE, p. 146).

Que sejamos ou nio adeptos da dedugio, enquanto tnico procedimento 16gi-

co de validagao das hipéteses, a verdadeira questao, considerando-se que a socio-
logia deve, antes de tudo, fazer avangar nossas idéias e nossos conhecimentos so-

bre a sociedade, ¢ a de saber como gerar hipSteses que meregam ser examinadas.

Hanson (1961) sugere que se faca a diferenca entre as razdes pelas quais se aceita

uma hipétese H e as razoes pelas quais se propde H como ponto de partida. O
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modelo H-D nos d4 uma posicao sobre a validagao das hipdteses, porém, também
nos desvia da exigéncia essencial de propor meios para encontrar idéias novas, nio
dogmdticas, ndo triviais, etc. Por conseqiiéncia, e contra os que criticam a indug3o,
por que escolher hipé6teses da literatura consagrada, conjeturas livres, transcrigio
de debates do momento, de preferéncia a hipSteses meticulosamente extraidas do
exame de numerosos casos?

Il - Partir dos fatos e proceder por indugao

Argumentos ldgicos para recusar esse método

Hempel (2002/1966) fornece um exemplo cldssico da critica da abordagem
que parte dos fatos, sem que haja uma proposi¢ao téorica a priori.

— Primeiro argumento: segundo ele, partir do campo supée que se examinem
todos os fatos que possam ser pertinentes, o que ¢ impossivel, e que, portanto,
invalida esse método. Pode-se responder, no caso da sociologia empirica, que esse
argumento ndo se sustenta, porque o objeto ¢ sempre construido (mesmo que de
maneira provisoria e imperfeita), em fungdo de um tipo de relagdo, de situagdes,
de um lugar, de uma institui¢do, de um tipo de populagio. O pesquisador ird
examinar os fatos aos quais tem acesso em fungdo de sua inser¢io no campo e a
exaustividade ndo pode ser uma de suas ambig¢oes. Sua ambigao limita-se a ajudar
a compreensio, fornecendo um esquema de leitura.

— Segundo argumento, de acordo com Hempel: partindo dos fatos, o pesqui-
sador sé poderd coletar dados pertinentes em relagio a uma hipétese sobre o que
estd ocorrendo, em particular, quando quer resolver um problema. Seguindo a
mesma ordem de idéias que nossa resposta anterior, podemos mostrar que a soci-
ologia nio serve obrigatoriamente para resolver problemas. O objeto pode ser
definido por seus contornos observéveis (por exemplo, as relagdes entre os pais de
alunos e as professoras do ensino primdrio nas escolas particulares de uma deter-
minada regido). Recolhe-se, entdo, todos os dados que o método permite encon-
trar, em fun¢do do tema indicado por esse objeto. O fio condutor ndo ¢, em
primeira instincia, uma idéia teérica, mas sim a compreensdo daquilo que nos ¢
dito e das cenas que podemos observar. Dar um sentido aos fatos que se impsem
a nds ird gerar questdes e pesquisas ligadas a essa primeira compreensio, sem que
um problema tedrico dnico e explicito sirva forosamente de medida.

A alegacio dos filésofos de que todo enunciado de observagio deve ser formu-
lado na linguagem de uma determinada teoria, pode ser vilida se essa teoria for
pertinente para a reflexdo sobre os problemas mais sutis da mecinica quintica,
porém, serd de pouco interesse para a produgio socioldgica corrente, que racioci-
na em linguagem natural, dentro de relagoes sociais comuns (GRIZE, 1994). A
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maioria dos enunciados de observac¢io produzidos pelos socidlogos mobilizam
termos e referéncias de sentido comum, ordenados por idéias socioldgicas gerais e,
muitas vezes, triviais (ex.: “constatam-se conflitos de autoridade entre professores,
correspondentes as clivagens generacionais”). As adverténcias dos epistemdlogos a
respeito da indispensdvel teoria, na verdade, induzem, muitas vezes, a uma confu-
s30, a0 omitir a distin¢do entre diferentes registros que se combinam nas observa-
¢oes socioldgicas: o senso comum (e a linguagem natural), os conhecimentos ele-
mentares adquiridos pela disciplina (ou “saber tdcito”, utilizando um vocabuldrio
comum, porém preciso) e a teoria propriamente dita (que deveria, sem divida, ser
classificada em sub-categorias, em fun¢do de seu grau de abstragio).

— Terceiro argumento: para Hempel, a classificagio e a andlise dos dados, irdo,
da mesma maneira, requerer uma base tedrica explicita. Esse argumento pode ser
rejeitado do mesmo modo que os anteriores, no que toca a sociologia empirica. O
socidlogo com pesquisa de campo escolhe, classifica e analisa os fatos, em fungio
do que esses fatos lhe ensinam sobre a questao escolhida, em funco de seus efeitos
sobre o mundo social estudado, a partir das regularidades internas, das diferengas
e dos pontos notéveis existentes dentro do corpus. Os critérios nao precisam ser
especificados de maneira exaustiva antes da pesquisa de campo: podem ser identi-
ficados e escolhidos 2 medida que os dados irdo se acumulando.

— Para Hempel, um outro problema ¢ que nio pode haver nenhum método
eficaz de indugdo que nio admita regras precisas, contrariamente a dedugio. Ele
vé dois argumentos essenciais:

(1) as teorias cientificas s30 expressas em termos que nio sao utilizdveis pelas
observagdes empiricas; (2) as teorias produzidas por indugao sdo criadas, apés um
esfor¢o de imaginagio e de criatividade. Pode-se opor a isso, em primeiro lugar,
que ndo existem regras precisas (que ultrapassem as simples convengoes da 16gica
a ser respeitada), que, em sociologia empirica, permitam passar, de maneira segu-
ra, de uma proposigao tedrica a uma implicagio factual (ver o exemplo de La
Reproduction). Como a questido da validade através do modelo dedutivo
verificacionista ainda nio foi resolvida, também nesse caso, as teorias sao criadas
(Popper fala de conjecturas e Hempel nio se preocupa em encontrar os meios
necessdrios para propor teorias pertinentes em sua obra). Alids, Hempel reconhe-
ce (2002/1966, p. 26) que, na matemdtica, o modelo dedutivo obriga a ter “um
espirito de invengdo e uma habilidade muitas vezes levados ao extremo”. Os mo-
delos inducionistas nio podem pretender atingir a perfei¢io légica, embora acon-
tega 0 mesmo com muitas abordagens do tipo T-H-D. Em compensagio, os mo-
delos “enraizados” (ver mais adiante) tém a vantagem de tratar em conjunto o
problema da criagio e o da validagao das hipéteses. A legitimidade, a pertinéncia
e a exatiddo de uma hipétese tedrica sao elementos que deveriam ser considerados
simultaneamente. Por conseqiiéncia, a questdo da “capacidade de encontrar” ¢
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analisada como um todo pelos empiristas (em especial, pelos seguidores da grounded
theory), enquanto a questdo da “capacidade de verificar” nio ¢ discutida por seus
oponentes. Essa aptidao pode ter, como afirma Hempel, origem no talento pesso-
al, mas também pode ser adquirida através de um certo tipo de prdticas. Blumer
(1940) sugere que o melhor meio para se elaborarem teorias adequadas nio é o de
referir-se a um determinado guia, mas desenvolver “lenta e pacientemente um
conhecimento familiar, rico, intimo, com os tipos de comportamentos que estao
sendo estudados, recorrendo-se a todos os recursos da imaginagio que o observa-
dor possui (p. 719). Strauss e Corbin (1990), por sua vez, explicam aos jovens
pesquisadores que a “sensibilidade teérica”, isto é, a capacidade para compreender
os dados e atribuir-lhes um sentido, pode ter vdrias fontes, entre as quais: um bom
conhecimento da literatura socioldgica, que habitua a certos raciocinios, uma ex-
periéncia profissional ou pessoal das situagoes e, sobretudo, o hdbito constante de
trabalhar e retrabalhar os dados, interrogando-os, comparando-os, etc.

— O fundamento da critica que se faz aos procedimentos que vao do particular
ao geral (P-G), na verdade, reside sempre na idéia de que essas inferéncias sio
duvidosas, arbitrdrias e, portanto, de fato nio vilidas, se as compararmos com a
dedugdo. Os exemplos anteriores relativizam o alcance desse argumento. Porém, ¢
preciso, sem ddvida, ir mais longe e recolocar o problema da maneira como o fez
Goodman (1955), que segue o pensamento de Hume, considerando que “o pro-
blema da indugio nio é o de demonstrar o que quer que seja, mas o de definir a
diferenca entre predi¢oes vélidas e invdlidas”. Em vez de procurar demonstrar a
superioridade l6gica de um método em relagdo a outro, é melhor, sem duvida,
reconhecer que os processos P-G se justificam, antes de tudo, por seus resultados,
relacionados a seus objetivos. Assim, refletir sobre os métodos poderd consistir
nio em procurar critérios de aceitabilidade de forma abstrata, mas em procurar os
meios prdticos para se chegar as sinteses e explicagdes convincentes, reconhecidos
pela comunidade dos sociélogos de campo. Essa idéia vem se associar a uma outra,
bem evidente, segundo a qual a ciéncia moderna fez-se elaborando hipéteses, nao
livremente conjeturais, mas construidas a partir de informagoes substanciais tira-
das da observagio.

Proposicoes e métodos classicos para uma sociologia que comece pela
observagdo dos fatos

Podemos nos arriscar aqui a resumir em cinco pontos o fundamento de uma
sociologia empirica que recusa o modelo T-H-D:

— evitar que a contribui¢io potencial do exame dos fatos seja limitada por
questdes tedricas precisas @ priori, mesmo que estas questoes intervenham mais
tarde na pesquisa.
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— tentar produzir idéias novas é, no minimo, tao importante quanto discutir as
idéias j4 existentes.

—a validade de uma proposigio explicativa é mais garantida pela produgao da
idéia a partir de fatos do que apenas pela comparagio de uma implicagio tedrica
com dados do campo de estudo. Em primeiro lugar, porque a referida compara-
¢ao nem sempre ¢ ficil, em razao das naturezas diferentes dos fatos e das teorias
prévias e, em seguida, porque ao fazer uma pesquisa de campo a partir de uma
idéia, corre-se o risco de deformar os fatos ou de produzi-los, “formatando-os”.
Inversamente, a idéia construida prudentemente, comparando-se um grande ni-
mero de fatos coletados (sem se limitar apenas ao objetivo de verificagdo) é poten-
cialmente mais precisa e mais adaptada a realidade.

Um rdpido exame das abordagens que s3o conformes a esses principios nos
levaria, em seguida, a passar em revista desde os filésofos pragmatistas até os soci-
d6logos de Chicago, dos anos 1960-70.

I)  Peirce é uma das referéncias mais comuns, em matéria de utilizagao da inducao.
Pode-se expor o modelo geral que ele propae, sob a denominagio de “racio-
cinio retrodutivo”, utilizando-se a versio resumida apresentada por Hanson
(1961, p. 466):

- De inicio, encontramos certos fendmenos surpreendentes: f1, {2, f3 ... (qual-

quer que seja a razao dessa surpresa).

- Mas, se uma hipétese do tipo H fosse verdadeira, entdo f1, £2, f3... deixariam
de ser surpreendentes. Eles seriam normalmente dedutiveis de H e seriam ex-
plicados gragas a ela.

- Temos, entdo, uma boa razio para elaborar uma hipétese desse tipo e para
examind-la, para ver se sua adogdo nio permitird explicar f1, 2, f3.

Convém notar que esse modelo postula que o inicio da pesquisa se faga a partir
dos fatos, selecionados sem o concurso obrigatério de uma teoria (mas seleciona-
dos por qualquer outro motivo intelectual ou por razoes de idiossincrasia). Ele
resolve parcialmente a questdo de saber como gerar as hipéteses (sugerindo a for-
ma geral que devam ter, em fung¢io do problema a ser resolvido), sem, todavia,
indicar os meios precisos para se chegar a essa hipdtese, nem os meios para validd-
la.

II) Serd entre os socidlogos de Chigago, sobretudo inspirados pela filosofia
pragmatista, que iremos encontrar, jd nos anos 20, as proposi¢oes mais cons-
trutivas para uma abordagem que se apdia na indugdo. As observagoes de
Blumer (jd4 desde sua tese de 1928) fornecerdo, por exemplo, um marco
conceitual para a corrente interacionista, que serd, nos Estados Unidos, a
principal defensora de um método que se apdia na sociologia empirica. Para
Blumer, a antitese mais eficiente para o modelo T-H-D é a “pesquisa natura-
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lista”'®. Esta se baseia numa freqiientacio assidua ao campo, antes de qual-
quer conceituagio, completada por uma coleta de dados flexivel e adaptada
as situagoes, e na qual a concepgao do modelo do caso ¢é feita por construgio
e reconstrugao progressivas. A primeira etapa consiste em uma fase de explo-
ragdo, durante a qual o sociélogo vai verificar: como colocar o problema,
quais os dados apropriados e as relagdes pertinentes. Ele pode fazer uma
busca aprofundada, esmiugar tudo, mudar de opinido, participar das situa-
¢oes estudadas, com a finalidade de obter uma idéia clara e concreta do que
estd em jogo, podendo finalizar com uma descri¢ao minuciosa. Para Blumer,
essa primeira fase pode ser suficiente para dar uma resposta as questdes soci-
olégicas, que ddo origem A maioria das pesquisas de campo com vocagao
explicativa. No entanto, uma segunda fase poderd vir completar a primeira:
a fase da verificagdo. Ela permitird ao pesquisador, através de um vai-e-vem
constante entre os dados e a reflexdo, distinguir, em relagiao ao tema, os
elementos analiticos (ou seja, os conceitos) pertinentes e pdr em evidéncia
as relagoes entre eles. Esses conceitos serdo, para Blumer, conceitos de
“sensibiliza¢do”, menos impositivos e precisos do que os conceitos cientifi-
cos habituais. Eles fornecem uma referéncia, uma dire¢ao, um guia para
abordar os fatos. Serdo validados através de comparagoes, testes, questoes
relacionadas com os dados obtidos em primeira mao. Se a pesquisa tiver uma
ambigdo tedrica, o pesquisador deverd, em seguida, estabelecer um elo entre
esses conceitos, para formar um modelo flexivel, conectado com as significa-
¢oes, o mundo vivenciado, a natureza das interagoes em jogo.

III) A indugao analitica (a ser distinguida da simples indu¢ao enumerativa, que
generaliza a partir da contagem de uma certa quantidade de casos) foi pro-
posta, desde o final dos anos 20 por Znaniecki (1934) e serd posteriormente
desenvolvida por outros pesquisadores, tais como: Lindesmith (1947), Cressey
(1953)", Katz (1982). Na indugdo analitica cldssica, o pesquisador parte de
uma formulagio vaga do fen6meno a ser explicado. Formula uma hipétese
explicativa, que lhe permita relatar um primeiro caso fornecido pelo campo
de estudo e que pode se vincular ao tema. Em seguida, testa sua teoria com
um segundo caso. Continua dessa maneira, caso apds caso, até encontrar um
caso negativo. Tem, entdo, duas possibilidades: ou mudar a hipétese, inte-
grando os elementos explicativos que permitam entender o caso, ou modifi-
car a defini¢do do objeto do estudo, para eliminar o caso perturbador. Como

[6. Para explicagdes mais completas sobre esse tema, remeter-se a Blumer (1930, 1969), Matza
(1969) e Hammersley (1989).

I7. A distingdo entre a forma estrita ou classica da indugdo analitica e a forma mais flexivel esta
exposta em Becker (1998). Para outras explicacdes ver: Katz (2001), Hammersley (1989),
Emmerson (2001).
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assinala Emerson, esse método tem a ambigio de explicar perfeitamente to-
dos os casos fornecidos pela pesquisa. No entanto, apresenta o inconvenien-
te de obrigar a fazer muitas andlises (caso por caso), podendo reduzir sensi-
velmente a extensdo do tema. Segundo Becker, a indugio analitica rigorosa
aplica-se sobretudo aos casos de pesquisas sobre desvios de conduta, e a mai-
oria dos outros sociélogos que apreciam esse método utilizam formas mais
flexiveis, por exemplo, uma pesquisa sistemdtica de casos negativos, para
afinar ou modificar os modelos produzidos a partir do corpus inicial.
1V) A grounded theory

Esta maneira de pesquisar em campo e de propor conclusdes tedricas ¢ anun-
ciada de modo espetacular por Glaser e Strauss, em 1967, em The discovery of
grounded theory. Os autores procuram um modelo que possa concorrer com as
grandes pesquisas, nas quais todas as idéias sao formuladas nos escritérios dos
sociSlogos e, em seguida, “verificadas”, de maneira muito formal, através de pes-
quisas por questiondrio. Os autores acreditam que, para evitar a esterilizagio da
disciplina, é necessdrio dispor de uma metodologia criativa, a0 mesmo tempo
conectada diretamente com as interagdes sociais das situagdes estudadas e, no
entanto, bastante rigorosa, para pretender ter as qualidades da ciéncia. As formu-
lagoes iniciais da grounded theory foram regularmente afinadas nos anos 70-80,
para poder enfrentar as criticas referentes a questio da validagdo. A explicacio
dada por Corbin e Strauss (1990) constitui um método completo e sélido, que
pode ser resumido da seguinte forma: o pesquisador comega com um tema, um
assunto e um campo. Utiliza diferentes formas de pesquisa (mas, de preferéncia, a
observagio) e analisa os dados 4 medida que os coleta.

Sem ficar esperando ter um corpus completo, ele reorienta a pesquisa em fun-
¢ao das idéias produzidas pelas andlises. A amostragem, a observagio e a andlise
sio conduzidas de maneira simultinea e enriquecem-se mutuamente. Os fatos
obtidos através de diversos processos (entre os quais o acaso, a observagao sistemd-
tica, a pesquisa com alvo determinado, em fungio de questoes ou de dimensoes
analiticas, etc.) sdo codificados, isto ¢, considerados enquanto indices de fenéme-
nos, reunidos gragas a “conceitos”, que sdo progressivamente comparados e acu-
mulados. Tais conceitos emergem de diferentes tipos de codificagbes e consistem
em formulagdes bastante gerais de agoes ou de fatos (por exemplo, “manifestar sua
recusa’ numa sala de aula), servindo de etiquetas de classificagdo. A construgio de
abstragoes ¢ feita, em seguida, mediante a elabora¢do de categorias (conjuntos de
conceitos), que esclarecem as propriedades, as dimensoes, as condigoes, as conse-
qiiéncias de um fenémeno. A intengdo final “no ¢ a de generalizar as descobertas,
estendendo-as para popula¢des mais amplas” (p. 369), mas a de construir uma
explicagdo tedrica, que vd além da simples descrigdo, especificando fenémenos.
Na seqiiéncia, a teoria formal, que pode emergir a partir de vdrios espagos de
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andlise empirica, faz surgir conjuntos de categorias e de propriedades gerais, que
permitem abordar novos sizes de pesquisa (p. 378). Contra as criticas de que hd
um tratamento insuficiente da questdo da validade, os autores explicam (p. 365):

Na3o hd duas fases, uma de formulagio e outra de falsificagio
das hipdteses, mas hd um duplo movimento de geracio dos
cbdigos, das categorias, de suas propriedades e de suas rela-
¢oes na andlise dos dados e, simultaneamente, de controle
de sua validade, de eliminagio dos casos negativos, de modi-
ficagio das amostras qualitativas, de refinamento controla-
do das identidades e das diferengas, até a saturagio. Desco-
berta e justificativa caminham juntas.

Portanto, vemos que as técnicas e as légicas da pesquisa podem ser bastante
numerosas, ji que nessa drea, cada pesquisador trabalha um pouco como se fosse
um artesdo, adaptando-se a0 campo de estudo, as problemdticas, aos desafios.
Alids, a organizacio do trabalho de Liebow (1967) ou de Whyte (1943) ilustra
bem esse aspecto do fieldwork.

Liebow tinha, quando muito, apenas um vago projeto, imposto por seu patro-
cinador, quando foi a 7a/lys Corner, bairro negro de Washington, ao qual a obra é
dedicada. Uma série de circunstincias (por exemplo, o aparecimento de um
caozinho abandonado) ird favorecer o surgimento de um relacionamento com os
habitantes do bairro. Progressivamente, a convivéncia com um grupo de homens
acabard por produzir a0 mesmo tempo os dados, um objetivo e um sentido a
pesquisa, ou seja: descrever o cotidiano dos homens do bairro, como pais, mari-
dos, trabalhadores, etc. Whyte, em seu célebre anexo a Streer Corner Sociery, tam-
bém confessa que, no inicio, nao sabia exatamente o que estava procurando, ape-
nas sabia que precisava conhecer o bairro e seus habitantes. Os contatos, as amizades,
as situagdes vividas com um grupo de homens conduziro a acumulagio de anota-
¢oes, condensando impressoes, coisas vistas e ouvidas. Classificadas por temas,
elas acabario produzindo o corpo do livro, sua unidade e seu objetivo.

Para lutar contra o fetichismo metodolégico, é, na verdade, bastante razodvel
aliar-se as posi¢oes de Becker e Hughes, que falam de “truques” ou “asticias”
metodoldgicas e analiticas, para extrair idéias dos fatos observados (BECKER,
1998). As dimensdes comuns as duas abordagens de tipo etnogrifico seriam, en-
td0, bastante amplas. O ponto central destas seria uma desconfianga em relagio a
qualquer ponto de partida tedrico. Para Glaser e Strauss (1967), quando o pesqui-
sador inicia sua pesquisa, ele deve fazer tdbula rasa de qualquer preocupagio ted-
rica, para evitar uma percepgao dos fatos em fungio de idéias ou uma tentativa de
enquadrar os dados com proposi¢oes abstratas a priori. Becker (1998) também
salienta que o fato de deixar o conceito definir o caso impede que se identifique
no exame empirico o que nao estd conforme 2 concepgao inicial. Portanto, é pre-
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ciso fazer o inverso: deixar que o caso apresentado pela observagio produza o
conceito, deixando, assim, aparecer dimensdes pertinentes, suscetiveis de variar
em outros casos. Nesse tipo de sociologia, as idéias sao produzidas & medida que
vai se desenvolvendo a pesquisa, através de uma confronta¢io constante entre
coleta de dados, em contato com o campo de estudo, reflexdes pessoais, discussoes
e leituras. As primeiras idéias sdo manipuladas, criticadas, repensadas, gracas a
multiplas comparagbes, e, em seguida, confrontadas novamente ao campo, etc.
Em principio, sua validade estd garantida: 1) pelo fato de que o autor se apdia em
um conhecimento intimo do campo, fundamentado em uma participagao as ati-
vidades ou em um conhecimento direto e por um longo periodo dos atores e das
situagbes; 2) por uma generalizagio e uma abstragdo progressivas e controladas.
Toda explicagdo ¢ justificada por uma ligagao direta com os fatos (do tipo: “h
explicaria muito bem o corpus de fatos que descrevemos anteriormente”), de pre-
feréncia, depois de ter um certo ndmero de elementos que desacreditem outras
proposigdes, a primeira vista tdo consistentes quanto as outras. Para evitar a acusa-
¢ao de ter cometido uma arbitrariedade, o pesquisador pode também recorrer a
vdrios métodos de validagdo, tais como: a triangulagdo (utilizar vdrios métodos e
técnicas para uma mesma idéia), a confirmagio pelos atores', ou o teste da “eficd-
cia na interagao” (EMERSON, 1981)".

No entanto, ¢ evidente que esses métodos “enraizados” s6 sio eficazes nos
niveis de abstragio mais baixos: proposi¢oes de média generalidade, destinadas
sobretudo a apresentar o corpus de dados recolhidos ou de tipos de fatos muito
compardveis e cuja aplicagdo a outros casos nio ¢ garantida. Pode-se dificilmente
chegar por esses meios 4 “grande teoria” de que fala Wright Mills, a nao ser que se
proceda a alguns saltos l6gicos, destituidos de qualquer outra justificativa que nao
seja a grande confianga que se tem no autor. O socidlogo que realiza a pesquisa de
campo que pretenda oferecer um modelo vdlido para todas as situagbes do tipo
das que estudou (por exemplo, as relagdes entre professores nos colégios da perife-
ria) deverd indicar quais os principios de variagio que atuam e mostrar que os
casos considerados sio tipicos (por exemplo, um determinado fato ocorre geral-
mente em certas condi¢oes). Para tanto, Becker (1958) assinala que quanto mais
os canais de obtengio de um fato sao variados, mais ele serd generalizdvel. Buscan-
do saber em que medida um caso é um “concentrado de global” (HAMEL ez al.,
1993), pode-se, assim, procurar suas qualidades metodoldgicas e po-las em rela-
30 a um contexto mais amplo.

I8. Pede-se as pessoas pesquisadas suas opinides sobre as proposicdes explicativas e as descricdes
(DOUGLAS, 1976).

19. Avalia-se a capacidade de um outsider ou do pesquisador de reagir corretamente as interagdes
do campo, a partir das descricdes e das explicacdes propostas na pesquisa
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Este artigo propds-se a retomar a questio da preeminéncia da teoria na prepa-
ragio de uma pesquisa. De um ponto de vista prético e, em particular, no que se
refere aos conselhos a serem dados aos jovens pesquisadores, o artigo pode chegar
a, pelo menos, duas proposi¢oes concretas:

1. A pesquisa pode ser iniciada sem uma preocupagio teérica determinada, nem
idéias preconcebidas a serem verificadas ou defendidas. Aprender a descobrir
um campo de estudo por si préprio, procurando revelar os pontos de vista dos
atores, negociando uma inser¢io no campo de estudo e refletindo sobre o
alcance das relagdes do pesquisador com as pessoas pesquisadas, tudo isso
constitui um 4ngulo de ataque t3o rico quanto o da teoria aplicada.

2. Uma estratégia completa, com modelos tedricos perfeitamente concebidos,
de construgio das conclusdes nao ¢ aplicdvel. As necessidades da imers3o no
campo de estudo irdo influenciar os procedimentos de inferéncia e os tipos de
raciocinio légico. A indugio pura (“os fatos nos falam”, como sugeriam, as
vezes, Glaser e Strauss, em 1967), a reprodugio, a comparagio, a conjectura,
o teste de hipéteses tedricas podem se misturar, apés uma primeira fase de
descoberta do terreno de estudo. A tnica obrigagio ¢ a de descrever, ilustrar e
justificar seus métodos, baseado num bom conhecimento do terreno.

A idéia sobre a ciéncia social que constitui o fundamento dessas posigoes ¢ a de
que o principal risco para o especialista ¢ o de tentar pensar a sociedade antes de
té-la observado. Nesta ética, os fatos sociais, antes de serem teorizados, isto ¢,
enquadrados por esquemas supostamente capazes de compreender sua lgica, de-
vem ser finamente descritos, com toda sua complexidade e até mesmo com sua
aparente falta de coeréncia. Continuamos subestimando, sem dudvida, o quanto a
riqueza da vida social nos escapa. Isto vem, seguramente, em parte do fato de que
os sociblogos sio intelectuais, mais habituados a freqiientar bibliotecas, e cuja
experiéncia prdtica dos mundos sociais pode ser, na verdade, bastante reduzida.
Essa distincia permanente com o objeto é menos freqiiente nas ciéncias da natu-
reza, nas quais os pesquisadores tratam de acumular um saber direto muito préxi-
mo de seus temas de estudos. Por comparagao, existe em sociologia um verdadeiro
déficit de observagdes, o que ainda aproxima muitas vezes essa disciplina das prd-
ticas especulativas da filosofia, ou simplesmente do “ensaismo”. No Brasil, assim
como na Franga, os sociélogos profissionais procuram geralmente demonstrar sua
erudigdo ou sua habilidade em manipular raciocinios perspicazes.

Por outro lado, adotar a teoria como eixo central das pesquisas permite que o
socidlogo insira-se nas correntes de pensamento ou nos debates que parecem ser
os mais promissores (profissionalmente ou ideologicamente). De maneira mais
prosaica, limitar-se a buscar algumas confirmagdes para hipdteses prévias é tam-
bém um meio de proteger-se contra as criticas ou as “contra-pesquisas” detalhistas.
Em muitos casos, a construgio das pesquisas ¢ motivada nao por razdes
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epistemoldgicas profundas, mas sim por fatores priticos (desejo de publicar uma
obra rapidamente, facilidade de captacio de recursos a partir de determinados
projetos, op¢do de evitar terrenos de estudo que apresentem excessivos custos so-
ciais e emocionais, etc.). E de se duvidar que, com esse tipo de tendéncias, seja
possivel vencer o desafio da explicagio concreta do mundo social.

Ensinar que na pesquisa as idéias vém dos livros e nio do terreno de estudo
representa, portanto, uma certa maneira de fazer pesquisa, cujas justificativas nao
podem vir nem de sua eficdcia, nem de sua criatividade. O modelo das ciéncias
“duras” também nao constitui uma autoridade adequada, posto que os fisicos ou
os biologistas nao somente utilizam todos os tipos de métodos para orientar suas
pesquisas, como também porque a realidade de suas priticas corresponde rara-
mente a seus discursos. Se ¢ que devamos imitar as ciéncias da natureza serd, antes
de tudo, tentando diminuir nosso déficit de observagées, explicando claramente
nossos procedimentos para pér em evidéncia e para explorar os dados, propondo
hipéteses modestas e prudentes, capazes de explicar os corpus abundantes de ano-
tagoes de campo.
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