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Los estudios sobre la Educacién Superior: una reflexion
desde Argentina y América Latina
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Resumo: Este artigo apresenta um balango dos estudos sobre a educagio superior no contexto
latino-americano ¢, de modo especial, na Argentina. Discurte a nogio de “campo” ¢ trata
das principais dinimicas que promovem a emergéncia das pesquisas e estudos sobre educagao
superior. Atualmente, a educagio superior argentina vem seguindo os processos de
homogeneizagio que as politicas do Banco Mundial imp&em & América Latina. Os autores
consideram que os estudos sobre educagio superior, jd atrasados na Argentina em relagao
a outros pafses da Regido, encontram grandes dificuldades para se constiruir de modo
autdnomo. Entretanto, observam que hd importantes evidéncias de que a institucionalizagio
da pesquisa ¢ dos debates sobre educagio superior comega a se desenvolver mais
significativamente na Argentina ¢ em alguns outros paises latino-americanos, como ¢ o
caso do México — que ji possui uma forte tradigio na drea —, do Brasil ¢ do Chile.
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Abstract: This article presents an examination of the studies on higher education in Latin
America, especially in Argentina. It discusses the “field notion” and deals with the main
dynamics that promote the emergency of the researches and studies about higher education,
Nowadays, higher education in Argentina has been following the homogenization processes
that the World Bank policies impose to Latin America. The authors consider that the
studies abour higher education outdated in Argentina, if compared to other countries in
the region, have been facing grear difficulties to be constituted in an autonomous manner.
However, they note that there are important evidences that the institutionalization process
of research and the debares about higher education are starting to be developed in a more
significant way in Argentina and in other Latin American countries, such as Brazil, Chile
and Mexico.
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Introduccidn

En este trabajo trataremos de dar cuenta del estado de los estudios sobre la
educacién superior en Argentina en el contexto mds amplio de América Latina.
Ciertamente, comprender la especificidad nacional en el marco regional supone
tener presente que las principales dindmicas que dan lugar a la emergencia de un
campo especifico de investigacion se desarrollan en un pafs, cuyo sistema de
educacion superior -a diferencia de la evolucién observable en América Latina- no
se actualizé en la década del sesenta.

Hasta ese momento, la universidad argentina podfa considerarse como la mds
madura en términos de tradicién académica y cientifica en la regién. Este particular
desarrollo se realizé sobre la base de un modelo (producto de la transferencia y
superposicién del modelo francés y alemdn) que se consolidarfa a partir de fines
del siglo pasado. Con todo, mientras en América Latina los sistemas crecfan
vertiginosamente y se modernizaban sobre la base del modelo norteamericano, el
argentino creci6 cuantitativamente pero permanecié cristalizado y sujeto a los
auroritarismos politicos prevalecientes. El sistema crecié pero no innové ni se
acrualizaron sus estructuras académicas asi como tampoco la orientacién de sus
carreras. En este sentido, la evolucion de la universidad argentina tuvo tiempos y
modos de reproduccién diferentes a los de la region.

Cabe senalar, sin embargo, que actualmente la Argentina se ha incorporado
plenamente a las politicas publicas prevalecientes en América Latina cuya dindmica
fundamental se apoya en las orientaciones del Banco Mundial. De esta manera, la
particular configuracién universitaria hoy se encuentra sometida a un proceso de
homogeneizacién a los patrones latinoamericanos que solo es dificultado por la
fuerte autonomia de la universidad local y la resistencia que a las modificaciones
presentan las viejas estructuras académicas y los actores que se oponen al patrén
de medidas que se implementan desde el Estado.

Partiendo de este contexto, el presente trabajo intentard presentar en primer
lugar, el estado de la discusién sobre los estudios de la educacién superior en
general, y las dificultades que enfrenta para constituirse en un campo relativamente
auténomo de produccién y circulacién de conocimiento. En segundo lugar,
haremos referencia a la situacién de estos estudios en América Latina con el objeto
de contextuar la realidad argentina y su retraso en este dmbito. Finalmente
describiremos la situacion en Argentina, al mismo tiempo que se plantean algunas
condiciones para el desarrollo de una estrategia tendiente a promover la constitucién
de un campo de estudios mds estructurado. La hipétesis que recorre el trabajo
postula que sin la existencia de un campo unificado de estudios sobre la educacién
superior que supere la fragmentacion actual es dificil esperar una contribucién
significativa de estos estudios al desarrollo de la universidad argentina y
latinoamericana.

38



Pro-Posicoes, v. 15; n, 3 (45) - set./dez. 2004

Los estudios sobre la universidad: algunas consideraciones al debate
actual

Los estudios sobre la universidad tienen una tradicién compleja que habria
que reconstruir como genealogia, pues, constituye fundamenralmente una historia
que transita caminos sinuosos entre disciplinas y espacios institucionales diversos.
En primer lugar llama la atencién que la educacién superior tendié a quedar
subsumida en la reflexién educativa mds general, cuando no ausente como objeto
de reflexién. Sin embargo, la necesidad de dar cuenta del papel de este nivel ruvo
cierta importancia en el pensamiento filoséfico del siglo XVIII y XIX. Esta reflexién
y sobre todo la mds reciente de Ortega y Gasset, incidié fuertemente en los anos
treinta, tanto en Argentina como en el resto de la América Hispdnica, desde lo
que podriamos denominar la tradicién filoséfico-politica. Esta tradicién traté de
dar sentido a la universidad desde el lugar del saber en los nuevos estados nacionales
que se constituyen con la modernidad. No es casual, entonces, que la idea de
“misién” cristalizara un sesgo fuerremente normativo por sobre una mirada compleja
y comprensiva de las funciones de la universidad como organizacién compleja.

Serfa recién con la expansién y desarrollo de las Ciencias Sociales donde puede
rastrearse una reflexién moderna sobre la universidad. En este sentido, Durkheim
tiene una importancia no siempre reconocida en la constitucion de estos estudios
desde una perspectiva que rompe con la anterior tradicién filoséfico politica. Asi,
La Historia de la educacién y de las Ideas Pedagdgicas en Francia (1969) producto de
la actividad docente del sociélogo y publicada recién en 1932, tiene el mérito no
sélo de expresar la voluntad de fundar los estudios positivos y empiricos de la
sociedad, sino también inaugura una perspectiva tedrica que hoy -a través del
funcionalismo- resulta hegeménica en este tipo de andlisis sobre la universidad y

la educacién superior'.

De esta manera, el trabajo de Durkheim ademds de reconocer la centralidad de
la universidad medieval en la constitucién de los modernos sistemas educativos,
también constituye un ejemplo de sociologfa histérica, donde a la vez que se analiza
el fuerte componente morfogenético de las estructuras académicas existentes
recupera y articula la légica y ¢l peso que tiene la sociedad en la formacién y
reproduccién de este particular organismo social.

I, Con la denominacién de "funcionalisma” aludimes al tipo de analisis actualmente dominante en
este campo de estudios, el cual tiende a privilegiar los aspectos funcionales y sistémicos de las
relaciones entre la educacion superior, el Estado v la sociedad. Como se desarrollara mas adelante,
este rasgo no esta desligado de la prioridad de las agendas de investigacion de generar
conadmientos para la resolucion de los problemas del sector, En dierta forma, las miradas mas
preccupadas por la complejidad provienen de los estudios historicos y antropologicos antes que
los de politica y economia de la educadién superior.
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Hemos resaltado la tradicién de la sociologia durkhemiana, pues ella estd
presente en la obra de Burton Clark (1983), quien a través de su libro The Higher
Education Systems. Academic Organization in de Cross-National Perspective constituye
la influencia tedrica prevaleciente en los estudios sobre la universidad en América
Latina. Esto no significa que no hayan habido otras influencias en la década del
setenta, tales como las que provenian fundamentalmente de distintas versiones
del marxismo (VASCONI; RECCA, 1971; LABARCA, 1973). Sin embargo, cabe
sefialar que estos trabajos si bien instalaron una serie de temas hasta ese momento
ausentes en el debare universitario, los mismos tuvieron escasa incidencia en los
procesos de reforma desarrollados en aquellos anos. Al igual que la produccién
académica realizada en organismos regionales de investigacién econémica y social,
los estudios sobre la universidad latinoamericana influenciados por el marxismo
tuvieron un cardcter esporddico y puntual, y si se inscriben en alguna tradicién
disciplinaria, ésta fue fundamentalmente la educacién’.

Por otro lado, llama la atencién la poca repercusién que en la regién ha tenido
¢l pensamiento de Pierre Bourdieu (1989), el cual sin embargo constituyé y
constituye un referente obligatorio cuando se habla de educacién en la regién. Si
bicn la teoria de la reproduccién ha incidido en la reflexion educativa asi como en
los programas de ensenanza, su libro Homo Academicus y otros trabajos vinculados
a dar cuenta del papel de la universidad en la reproduccién econémica y social,
han tenido escasa influencia®, En este sentido, uno de los aportes mds relevantes
ha sido el mostrar cémo la distribucién en facultades reproduce la estructura social
dominante. Asi, de un lado las disciplinas “temporales dominantes” como la
medicina, el derecho y las escuelas de negocios basan su poder en el capiral

2. Enel caso_de_los_drganismos regionales, la idea de un espacio propio para los estudios sobre la
educacion supenor sélo apareceria concentrada en algunos puntos estratégicos como la CRESALC
(Comision Regional de Educacion Superior en América Latina y el Caribe).

3. Como ya se ha sefalado, Burton Clark es el que acompana desde la teoria, el proceso de
constitucién de esta area de estudios, de la mano fundamentalmente de las instituciones ligadas
a financiamiento norteamericano especialmente la Fundacién Ford. A pesar de lo que senala
Pierre Bourdieu en relacién a la capacidad explicativa de la analitica de Clark, esta perspectiva ha
abierto de hecho la posibilidad de un andlisis fundado disciplinariamente en la tradicion
organizacional desde una perspectiva comparada que ha permitido romper (a través de la
incorporacion de la problemitica del poder en el sistema y la institucion) con la tradicion filosofico-
politica prevaleciente. Podria plantearse que esta perspectiva si bien carece de una teoria de la
relacién entre el campo de la dominacion social y la educacién superior, por otra parte permite
la apertura a andlisis antes ausentes en la regién. En este sentido, su aporte es el de instituyente
de un objeto empinico que permite la apertura de la problemética a otras tradiciones disciplinanas
como la historia, la economia, la sociologla, las ciencias politicas, etc. que si bien presentes lo
estaban desde sus propios campos disciplinarios v no desde las potencialidades de un nuevo
espacio multidisciphnario,
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académico, esto es, en el control de los instrumentos materiales, organizacionales
y sociales de reproduccién del cuerpo docente. Mientras que del otro lado, las
disciplinas “culturalmente auténomas”, simbolizadas en las ciencias naturales, ¢l
poder estd enraizado principalmente en el capital intelecrual que otorga el prestigio
y capacidad cientificas definidas por y entre pares. Para Bourdieu la oposicion
entre estos dos polos refleja la oposicién entre las dos fracciones principales de la
clase dominante, entre los hombres de negocios, ejecutivos y funcionarios estatales
derentadores del poder politico y econémico, y los cientificos, artistas ¢ intelectuales
expresion del poder simbélico y cultural. Situadas entre ambos, las humanidades
y las ciencias sociales también se organizan internamente alrededor del conflicto
entre autoridad cientifica y sociopolitica. Quizds una de las razones de la casi nula
repercusién de este texto pueda encontrarse en una lectura excesivamente localista
que tendié a ver en el estudio del campo universitario francés solamente los rasgos
idiosincrdsicos, y poco reparé en el valor de las herramientas socio analiticas para
el conocimiento de otros casos nacionales. No menos importante, la fuerte
penetracién del campo politico sobre las logicas y dindmicas de la universidad
latinoamericana, conforma otra de las razones que -a nuestro juicio- han sido un
obstdculo para la apropiacién de la perspectiva bourdiana, la cual precisamente
instala la preocupacién y necesidad de la autonomia relativa de este espacio social.

Mds recientemente, la problemdtica del estatuto de los estudios sobre la
universidad ha comenzado ha ser abjero de reflexion y discusion. Distintos autores
han tratado de poner estas cuestiones en el centro del debate, al mismo tiempo
que contribuyeron a promover las formas organizacionales (instituciones, revistas,
eventos y formas de asociacién de los investigadores) que profesionalizaron el
nuevo espacio de reflexién y estudio.

En estos esfuerzos pueden situarse el aporte Ulrich Teichler (1996), quien aborda
la cuestién del campo reconociendo las limitaciones que las multiples perspectivas
disciplinarias y objetos analiticos pueden imponer a los intercambios intelectuales.
Asi, senala algunos de los problemas que enfrentan los estudios sobre la universidad
como drea centrada en estudios focalizados: a) son tironeadas por la relevancia
temdtica, b) requieren de una considerable amplitud y profundidad en el
conocimiento del campo, ¢) cruzan las disciplinas y sus objetos fundamentales.
Esta multidisciplinariedad implica en general la existencia de un drea dominante
que el autor observa en los Estados Unidos en la Educacién, y que antes lo habia
sido el Derecho.

Ligado a lo anterior, tanto Garcfa Guadilla (siguiendo a EL-KHAWAS, 2000)
como Teichler también senalan la complejidad que introducen los distintos actores
que participan en la produccién de conocimientos en el campo. Asi, para Teichler
las dos manos investigadoras son los académicos y los practitioners, los cuales en su
opinién contribuyen a introducir atin mds variedad en este campo pues: a) estd
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muy ligado a la resolucién de problemas, b) existe una distincién borrosa entre
investigadores y “practitioners”, ¢) se observa una incompletud sistemdrica en
materia de investigacion dada la dimensién y complejidad del objeto y la relevancia
de los conocimientos locales, d) el fuerte contenido temdtico. En esta misma linea
Garcia Guadilla incorporard a este par de actores al cuerpo de funcionarios politicos,
conformando tres grandes esferas (la investigacién académica, la politica estatal y
la gestién universitaria) que afectan el campo de estudios de la educacion superior.
Tal como sefiala Neave (2000) cuando analiza la experiencia internacional, la
configuracién e incluso la localizacién de este campo de estudios como sus
preocupaciones estdn estrechamente ligadas al balance de poder entre estos actores.
Los casos de Francia, Italia y Bélgica, donde el grueso de la investigacién es realizado
en la esfera estatal, son ilustrativos del peso de los “practitioners”, que contrasta
con la situacién de Gran Bretafa, Noruega, Alemania y por supuesto Estados
Unidos, donde la base de la investigacién estd dentro de las propias universidades.
Con todo, advierte Neave, la mayor capacidad para influir en las decisiones oficiales
por parte de las comunidades de investigadores no depende necesariamente del
tipo de conformacién del campo sino también del grado de acceso a los centros de
poder y del reconocimiento de éstos como “interlocurores vilidos”, a los académicos.

Si bien todo esto es cierto, y es vilida la preocupacién por encontrar na sélo cana-
les de comunicacién sino regiones de unidad, tenemos que reconocer también lo
que sefialan numerosos autores (THORSTENDAHL, 1996; GIBBONS, 1995;
NEAVE, 1994; ALEXANDER; DAVIES, 1993) respecto al debilitamiento creciente
de los cuerpos disciplinarios nacidos y desarrollados fundamentalmente con la mo-
dernidad. El peso cada vez mis significativo de los criterios de eficacia ¢ impacto
frente a la tradicional dindmica centrada en los problemas internos a la disciplina,
asf como la importancia de los contextos de aplicacién. De alguna manera, la
situacién que enfrentan los estudios sobre la educacién superior no difiere dema-
siado de lo que sucede actualmente en otros ambitos y espacios del saber, ya sean
las tradicionalmente denominadas “ciencias duras™ y “ciencias blandas”. Es decir,
todo lo que para Gibbons (1995) distingue al Modo 2* de producir conocimiento.

Lo anterior no es s6lo favorecido por el nuevo vocacionalismo centrado en los
negocios del que habla Neave o la universidad concluida en torno a la empresay la
politica de que hablan Alexander y Davies. Es evidente que la produccién de

4. Gibbons sefiala que el Modo 2 de produccidn de conocimiento, come modalidad emergente, estd
caracterizade por ser preducido en los contextos de aplicacion, al mismo tiempo tiende a ser
transdisciplinario en el sentido de que el marco tedrico no es previo sino que se desarrolla junto
ala préctica , por lo cual no se acumula necesariamente come conoamiento disciplinario. Al mismo
tiempo el Modo 2 supone la deslocalizacidn de los procesos de produccion asi como la
modificacion hacia formas mas sociales y menos disciplinarias de evaluacion y control de la calidad,
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conocimientos no nace en general desligada de su utilizacién u orientacién temdtica
pues numerosas disciplinas han nacido como conocimiento préctico, incorporado,
que se objetiva y legitima con el tempo en disciplinas y en la medida en que la
universidad moderna las contuvo y encerré dentro de su propia légica y legitimidad.
Pero es necesario reconocer que también aqui estamos viviendo una crisis de
contencién producto de la deslocalizacion de los espacios de produccién de
conocimiento y el aflojamiento de los bordes organizacionales de la universidad
moderna. Finalmente, reconociendo las dificultades para unificar el campo de los
estudios sobre la educacién superior Teichler plantea la necesidad de construir un
mapa que permita cruzar temas y perspectivas disciplinarias y que permira por lo
menos, establecer mecanismos de informacién y visibilidad. Al mismo tiempo
afirma la necesidad de incluir los bordes disciplinarios de manera que se enriquezcan
los enfoques. Posiblemente sea ésta la tarea practica mds sensata para fortalecer la
existencia de un campo.

Por otro lado, Burton Clark (1984) que en Perspectives on Higher Education
reafirma la importancia de las miradas disciplinarias y la necesidad de su desarrollo
particular para iluminar el conjunto de la realidad de la educacién superior, no
deja de buscar posibles miradas de convergencia que en alglin momento pasan
por la historia y la teorfa de la organizacién, y en otro, por un segundo momento
de abstraccién que ataie a la economia politica, la institucién y la cultura y la
repuiblica de la ciencia. En esta linea de andlisis, compartimos la esperanza en la
capacidad que las disciplinas tienen de iluminar el conjunto, atiin cuando éstas no
sean mds que visiones parciales. Al mismo tiempo, reconocemos también la
importancia que tienen los enfoques disciplinarios para la toma de decisiones en
las organizaciones aunque su relevancia no exprese una pertinencia inmediata. La
importancia de estas perspectivas radica posiblemente en la capacidad que tienen
de elevar la auto reflexividad y la cultura institucional.

Sin embargo, en este campo de debate también se observan posiciones menos
inclinadas a reafirmar la importancia de los estudios fundados disciplinariamente.
Este es el caso de Altbach (1996) quien si bien reconoce la rensién existente entre
conocimiento aplicado y conocimiento disciplinario, entre investigacién y toma de
decisiones, también agrega un factor que para nosotros es central en la reflexidn
sobre la universidad, como lo es la incidencia de lo politico en la utilizacién de la
informacién. Altbach parece considerar que el puente entre uno y otro estilo de
investigar tiene que resolverse con la produccién de mds “hard data”. Al mismo
tiempo, considera prioritario dar cuenta de los problemas que estdn en el centro del
debate actual desde una multiplicidad de perspectivas metodoldgicas e ideolégicas.

Pero se observan también posiciones mds radicales en relacién a qué hacer con
los estudios sobre la educacién superior. Terenzini (1996) considera que estos
estudios se han dejado llevar por los intereses disciplinarios, “se habrfan perdido
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los origenes” que serfan origenes interesados en la resoluciéon de problemas, al
mismo tiempo que parecerfa sobreestimar el poder disciplinario cuando senala:

Hemos subestimado el poder de las disciplinas de concentrar
y focalizar la atencidn de los estudiosos. La concepcion de la
Educacién Superior como una disciplina requicre de una
aplicacidn rigurosa de disefios de investigacién y metodologias
analiticas ampliamente acepradas en las disciplinas. La
preocupacion por la teorfa y la fidelidad a los métodos (sean
cuantitativos o cualitativos) lleva a un enfoque mis estrecho
y a tépicos y problemas mds precisos. También promueve un
lenguaje mds apretado y especializado. El efecto acumulativo
de estas rendencias alude a una ubicacién de los trabajos en
un discurso establecido dentro de una comunidad de
mentalidades, entrenamientos ¢ intereses similares a los de
uno. Sin embargo, esta focalizacion y especializacién reduce
yelimina también el acceso al trabajo de los ‘constructores de
politicas’ que tienen la capacidad de ;1plic:lr|a alasolucion de
problemas educativos, Nuevamente: como una profesion
hemos olvidado nuestras raices. (traducciéon de los autores).

Terenzini reclama una mayor cercanfa de la investigacion a los problemas con-
cretos que enfrentan las universidades. Respecto de esta afirmacién, no acordamos
en que esta cuestion tenga que resolverse sobre la base de una perspectiva uni-
ficadora, o sobre la base de pensar en dicotomias o de supresién de metodologfas
o formas de ver y de mirar. Mds atin, tampoco coincidimos en ¢l peligro que percibe
Terenzini respecto del encierro disciplinario y menos en nuestra region, donde estos
estudios comienzan a nacer y en el que tienen mds adeptos los problemas y necesi-
dades del momento. En cierra forma, la cristalizacién de esta tendencia conllevaria
a empobrecer las respuestas a los problemas del presente, en la medida que no repara
en la base comin de conocimientos disciplinares respecto de los ritmos de cambio,
de las formas organizacionales, de la distribucién del poder, del mundo de lo
simbaolico, el aislamiento de las tribus disciplinarias, etc. ;o acaso no nos aportan
nada los conocimientos producidos desde las disciplinas -por més dispersos que
sean- a la conformacién de un sentido comin mds informado y complejo?.

Por el contrario, y tal como sefialamos precedentemente, consideramos que las
disciplinas tienen mucho potencial para aportar a los estudios de la educacién
superior en América Latina. Son las disciplinas y su poderfo heurfstico lo que
permite penetrar aunque sea de manera unilateral el objeto de estudio, creando
visiones, miradas y sentidos que luego irdn requiriendo de unidad e integracién.
Mas atin, la posibilidad de desarrollar los estudios sobre la educacién superior en
la region dependerd de la capacidad que tengamos de movilizar las tradiciones y
cuerpos disciplinarios asi como sus disputas, convocindolas a producir conoci-
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miento y saberes que se sumardn rdpidamente al acervo de supuestos con los que
se aborda la problemdtica de la educacion superior. Este es un punto fuerte para la
construccién de la agenda de investigacién en América Latina, y a la vez, abre la
pregunta respecto a la posibilidad de conformar actores académicos capaces de
movilizar estos cambios.

América Latina: (existe un campo de produccién y circulacion de
saberes sobre la educacion superior?

En América Latina la discusién acerca de qué hacer con los distintos tipos de
investigacién, se desarrollé en el campo mds amplio de la investigacién educativa
a raiz de un trabajo de José Joaquin Brunner (1990), quien no sélo es uno de los
impulsores de los estudios sobre la universidad y en gran medida difusor del
pensamiento de Burton Clark en América Larina, sino también es un conocido
entusiasta de las medidas de racionalizacién universitaria que se han generalizado
en la regién. En realidad Brunner discute con la figura del “intelectual critico”
tradicional y propone la ya famosa figura del “analista simbélico” acunada por
Reich (1993), la cual plantea un nuevo tipo de vinculacién entre los modos de
producir conocimiento y la toma de decisiones.

Para Brunner que se mueve totalmente en contexto del Modo 2 de Gibbons, el
conocimiento es un producto situacional, localizado y construido en los contextos
de aplicacién que invalida la tradicional forma de produccién de conocimiento
arraigada disciplinarmente. Afirma por otro lado, la desaparicién también del
tecnécrata y los supuestos cognitivos y epistemolégicos sobre los que se basaba su
intervencién social, pues, la ingenierfa social ya no parece posible. El conocimiento
y la accién pasan asi a ser subproductos de una negociacién situada en mdltiples
espacios de aplicacion (BRUNNER,1993). Sin negar la necesidad de reconocer
los nuevos modos de conocimiento e intervencién, hay que destacar rambién el
cardcter conservador que puede tener una perspectiva centrada en la negociacién
y en el respeto por los poderes sociales diferenciales que se incorporan a ésta, como
lo reconoce el mismo Lindblom (1980). Situacién que, por otro lado, se vuelve
atin mds conflictiva en sociedades donde la distribucién del poder es tan desigual
como en América Latina.

El planteo anterior dio lugar a un largo debare en México acerca de la
importancia que tienen los distintos modos y espacios de produccién de
conocimiento educativo, el que tuvo como resultado la produccién de una agenda
de investigacién educativa que sostiene la diversidad y que muy claramente fue
planteada por Weiss (1994) en los siguientes términos: a) Investigacién en lineas
sostenidas, desarrollada con autonomfa en instituciones universitarias y centros
de investigacién y desarrollo, financiados sin agendas temdtico metodolégicas
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predefinidas, pero a partir de programas integrales; b) Estudios especificos como
son diagndsticos, evaluaciones o prospectivas, para generar la informacién a corto
plazo, requerida por los gobiernos u organismos, las que se recomienda contratar
externamente ; ¢) Prototipo en disefio de sistemas de informacion y andlisis, de
sistemas sectoriales, de gestién y organizacién institucional, de curriculo, de
programas de formacién y de materiales diddcticos, con una mayor participacién
de los grupos de investigacién. Con esta agenda de investigacién, Weiss prentendié
sobre todo rescatar y defender la produccién de conocimiento desinteresada, pues,
considera que ésta ha demostrado no sélo su capacidad de incursionar en nuevos
aspectos de la realidad educativa sino también iluminar de manera generosa la
politica educativa elaborada desde el Estado. Al mismo tiempo, esta discusion
estuvo recorrida por la incidencia que en los discursos tienen los lugares desde los
que se habla: la base disciplinaria del sistema por un lado, y ¢l Estado por el otro.

Aunque este breve y esquemitico recorrido no agota la complejidad de este
debate, al menos permite poner en cuestién no sélo el tipo de investigacién que
deberfamos abordar sino sobre todo plantea algunas de las consecuencias que lo
anterior tiene en materia de localizacién de la investigacién. Desde nuestro punto
de vista, la posibilidad de superar el reduccionismo que conllevan ciertos enfoques
supone abordar esta cuestién desde la perspectiva analitica del “campo” planteado
por Bourdieu. En este sentido, la pregunta remite al problema de si existe un
campo de la investigacion sobre la educacién superior, al mismo tiempo que parece
necesario también preguntarse acerca de las posibilidades (reales) de constituir un
campo unificado.

De esta manera, si los campos se presentan como espacios estructurados de
posiciones (o de puestos) cuyas propiedades pueden analizarse en forma
independiente de sus ocupantes, al mismo tiempo que pueden caracterizarse por
las luchas por la hegemonia que se establecen entre estas posiciones. Y si los criterios
de entrada, legitimacién y consagracién dependen del grado de estructuracién y
autonomia relativa respecto de otros campos. Es desde estos rasgos constitutivos
de todo campo que podemos formular algunas preguntas para nuestro objeto de
reflexién: ;cémo es posible estructurar un campo que suponga algiin tipo de control
o dominacién, al mismo tiempo que bordes y criterios de entrada relativamente
formalizados, en un espacio de tensiones que se distribuye en distintos campos
disciplinarios con sus propios criterios de prestigio y consagracion, que tienen
objetos analiticos diferenciados sujetos a modos de investigacion (de base o aplicada)
también diferente? ;hasta que punto puede hablarse de la investigacion sobre la
educacién superior como un campo unificado en torno a reglas y modos de
consagracién? ;los investigadores de este espacio comparten y compiten en el mismo
juego o estamos frente a un situacién comparable a la cancha de fitbol sin reglas?,
presente en la metdfora de “anarqufa organizada” de Baldridge (1983).
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En términos generales y siguiendo lo sefialado por Tenti (1989) para el campo mis
amplio de la investigacion educativa, pensamos que no existe en la regién ni en
Argentina en particular, un campo unificado de produccién y circulacién de saberes
relacionados con la educacién superior. Campo unificado en el sentido de la exis-
tencia de reglas del juego que estructuran el conflicto y la competencia entre posi-
ciones objetivas vinculadas a los distintos modos de producir saber acerca de la
educacion superior. Evidentemente, esta situacién difiere de lo quese percibe en otros
espacios donde existe un sistema o configuracién de tensiones estructurado tales
como aquellos que se dan en el campo de la historia, la fisica o la filosoffa. En estos
campos mds consolidados, los criterios de entrada, los modos de producir cono-
cimiento y las retribuciones simbélicas tienen una consistencia y objetividad que no
existe en el dmbito menos estructurado de los estudios de la educacion superior.

Por otro lado, la inexistencia de un campo unificado impide la acumulacién de
saberes y la organizacién de principios de distincion que son condicién de entrada
al campo. De ahf que predomine la improvisacién, la entrada y salida permanente
de investigadores y aficionados, asi como la falta de discusién en torno a maneras
y modos de investigar. Desde una perspectiva sociolégica, la posibilidad de existencia
de un campo unificado, es decir, relativamente integrado por reglas del juego estd
determinada por condiciones objetivas vinculadas al tipo de conocimiento, pero
también a la construccién social elaborada histéricamente. Depende en gran medida
de la existencia de instituciones vinculadas a la produccién (institutos, centros
programas, as{ como de espacios de consagracion) y circulacién de saberes y
conocimientos (revistas, periddicos, eventos, etc). Esta construccién histérica se
estd desarrollando de manera dispar en América Latina, mds avanzada en México
que en ¢l resto de los paises de la region, y recién estd en sus comienzos en Argentina,

Panorama de la investigacién en educacién superior en América
Latina: un desarrollo fragmentado

En América Latina el campo de los estudios sobre la educacién superior recién
comienza a delinear sus bordes y fronteras. No hay duda que constituye una realidad
débil que en alguna medida puede remitirse al cardcter profesionalista de la
universidad, al mismo tiempo que al predominio hasta los ochenta de una “politica
benevolente™ en materia de exigencias de “accountability” y financiamiento. Lo
anterior estd ligado a la vigencia hasta la década pasada y en Argentina hasta
principios de los noventa, del “principio de confianza” y la correspondiente
legitimidad. Como seiala Trow (1996) la ruptura de la tradicional confianza entre
el Estado y la universidad, fue condicién para la introduccién de la evaluacién,
pero también en nuestro caso para la emergencia de los estudios sobre la universidad.

De hecho, se observan disputas en torno a la investigacion que se realiza en los
distintos espacios y por distintos actores, que aunque dirimidos fuertemente en
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términos de apelaciones a criterios politico-partidarios, suponen ya el inicio de
una dispura en torno al control de la produccién de conocimiento. Al mismo
tiempo, también se observa una cierta separacién de la tradicional investigacion
educativa tanto en términos de los marcos conceptuales, origenes disciplinarios de
los investigadores, como de las formas y espacios de consagracion. Precisamente,
la consolidacion de estas tendencias nos permiten hoy hablar de la presencia de
especialistas, investigadores o expertos en educacién superior. Esta breve historia
no llega a tener mds de diez afios, estd en continuo crecimiento y su futuro
dependerd de las politicas de estimulo tanto a nivel gubernamental como
insticucional.

No obstante, también existieron restricciones que impidieron la evolucién de
estos estudios. Si bien la universidad de masas en América Latina y la proliferacion
institucional datan de la década del sesenta, perduré en el sentido comin
institucional la concepcidn tradicional de la universidad como espacio esencializado
en torno a la idea de institucion central a la nacién, lo cual dificulté y aun dificulta
pensarla como organizacion. La reflexion sobre la universidad se expresé en este
contexto como saber filoséfico-politico de fuerte contenido idealista que presente
atin en el discurso universitario, no se condice con el actual desarrollo y complejidad
del sistema.

Dentro de esta matriz se produjeron conocimientos tanto ¢n Argentina como
en ¢l conjunto de América Latina, que tenfan siempre un fuerte contenido
normativo asi como propositivo e ideolégico. En términos generales las bases
disciplinarias desde las cuales se produjo este conocimiento fue el derecho. Esta
etapa que se extiende hasta fines de la década del cincuenta coincide con la
denominada universidad de élite asi como con la existencia de algunas pocas
universidades centrales. La proliferacién institucional posterior y los problemas
vinculados a la masividad generarin las condiciones estructurales para el desarrollo
actual de la investigacién sobre la universidad. Evidentemente, lo sefalado
anteriormente constituye una afirmacién de cardcter general que debe ser matizada
para cada pais, pues los aspectos estructurales son facilitadores que segtin los casos,
han activado actores académicos interesados en invertir en un “campo” cuyo
prestigio académico no estd atin legitimado.

Los siguientes son algunos de los factores que han incidido de manera mas
directa en la receprividad social de la investigacién sobre la universidad a partir de
los ochenta, y que bdsicamente tienen que ver con la mayor complejidad e
invisibilidad que adquirieron los sistemas’: a) La emergencia de un sector privado;

5. Una rapido revisién de las tendencias de cambio de la educacién superior, podemos decir que
partir de 1950 los sistemas entran en un proceso de masificacién acompanado por un proceso
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b) La multplicacién del nimero de universidades publicas y privadas que han
incrementado la competitividad en relacién a los estudiantes, los docentes y el
prestigio; ¢) Las politicas publicas orientadas a dar cuenta del funcionamiento del
sistema universitario asf como a producir informacién acerca del mismo; d) Las
politicas de evaluacién y las exigencias de “accountability”; €) Las politicas de los
organismos internacionales asi como fundaciones extranjeras que financian
investigaciones en el Estado o en el sector privado; ¢) La emergencia de postgrados
vinculados a la problemdrica de gestion y docencia universitaria (luego veremos
este punto para Argentina). Como hemos seiialado anteriormente, estos factores
se pueden converrir en dinamizadores de la investigacién siempre que existan
agentes mds preocupados por la construccién de un campo auténomo de estudio
que el impulsar una “politica” determinada a través de la investigacion educativa.

Como resultado de estas tendencias podemos afirmar que la capacidad
institucional para la produccién de conocimiento sobre la universidad en la base
institucional del sistema (sea en términos de programas, de centros o institutos)
ha sido deficiente en América Latina. A lo anterior se afiade la fragmentacién de
las actividades en términos de su escasa vinculacién, y la ausencia de comperitividad
entendida como la disputa por orientaciones, prestigio y recursos. En este contexto,
México es el pais que mds francamente ha asumido estos estudios en el espacio de
la universidad, mientras que en menor medida lo han hecho Brasil y Chile. Si

de diferenciacién por especializacién de funciones que se extiende hasta hoy. Asf, entre (350 y
1960 el nimero de universidades casi se duplican pasando de 75 a 139 estimdndose que hacia
1990 el niimero llegaba a 500 universidades y seis millones de estudiantes, transformande también
la composicion del cuerpo docente, La masificacion se transforma en una realidad: [a tasa de
escolarizacién para el conjunto de América Latina era hacia 1990 del 17% siendo la de Argentina
de aproximadamente 27%. La matricula universitaria en este pafs es de aproximadamente
850.000 estudiantes distribuidos en B5 universidades publicas y privadas. La participacion del
sector privade en la matricula es de aproximadamente el 25% en un contexto de multiplicacién
reciente de universidades que acrecentard la diferendacion interna del sisterma, Pese a estas
transformaciones el perfil de formacién predeminante sigue siendo profesionalista, aunque este
ha comenzado a moadificarse sobre |a base de nuevas profesiones emergentes vinculadas a los
servicios, al mismo tiempo que en términos generales la investigacion es débil en los distintos
campos si lo comparamos con otras regiones desarrolladas o emergentes como el sudeste
asiatico. No obstante, si bien la universidad de élite se ha extinguido pero no asi los modos
tradicionales de pensar la universidad sino se proyectan hasta hasta hoy. En este sentido, la
caracteristica de la Argentina es la de haber conservado hasta este momento los rasgos de una
construccidn universitaria basicamente europea, En términos generales la Argentina permanecio
aislada de las tendencias prevalecientes en América Latina entre 966 y 1984. Recien en este
momento y luego de dos décadas de “retraso” respecto de América latina, se comienza a adoptar
el modelo norteamericano relativamente comdn a la regidn. En términos comparados |a
universidad argentina fue tempranamente moderna, al mismo tiempo que prematuramente
vieja como producto de las particulares condiciones politicas en que se desarrolld.
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bien cabe prever un debilitamiento de la potencial contribucion a la regién del
primero de estos paises debido a su incorporacion a la NAFTA junto a Canadd y
Estados Unidos, lo cierto es que México cuenta con una mayor densidad de
instituciones especializadas. El Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU)
en la Universidad Nacional Auténoma de México, el programa consolidado de
investigacién con sede en la Universidad Metropolitana, un niicleo importante
dentro del Departamento de Investigaciones Educativas (CINVESTAV) en el
Instituto Politécnico Nacional como también en el sector privado representado
por el centro de investigaciones sobre la universidad de la Universidad
Iberoamericana, muestran el grado de desarrollo nacional de estos estudios. Por
otro lado, la Asociacién Nacional de Universidades (ANUIES) también realiza
investigacion y produce informacién sobre el sistema. Algunos de estos programas
estdn internacionalizados y reciben fondos de fundaciones de los Estados Unidos.
El sistema de circulacién de conocimiento sobre la universidad a través de
publicaciones especializadas es también el mds numeroso y diverso de la region.

Por su parte Brasil, a pesar del dinamismo y tamano de su sistema universitario,
no tiene un sistema tan institucionalizado y completo en términos de produccién,
circulacién de conocimiento asi como variedad de instituciones. El Nicleo de
Pesquisas sobre Educacién Superior (NUPES) establecido dentro de la Universidad
de Sdo Paulo es el centro mds importante del pais. Existen rambién grupos de
trabajo con programas de investigacién en distintas universidades como la Estatal
de Minas Gerais, la Federal de Rio Grande do Sul, la Universidad de Rio de
Janeiro. Sin embargo, llama la atencién que hasta hace poco no existiese una
revista dedicada especificamente a la Educacion Superior. Reciéntemente pasado
se comenzé a edirar “Avaliagao”, una revista centrada en la evaluacién universitaria
producida por la Universidad de Campinas en colaboracién con la Universidad de
Rio Grande do Sul.

En Chile, por el contrario existié una fuerte conformacién de grupos de
investigacion ligados a la problemdtica universitaria que se desarrollé especialmente
durante la dictadura militar, como el CINDA (Centro de Estudios Nacionales del
Desarrollo) que realiza asesoramiento a las universidades en materia de reformas ¢
innovaciones, la CPU (Corporacién de Promocién Universitaria) o la FLACSO
(Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales). En Venezuela el CENDES en la
Universidad Central de Venezuela se desarrolla un importante programa de
investigacién a nivel latinoamericano. El Instituto Venezolano de Investigaciones
Cientificas y la ciredra Columbus-Unesco realiza también investigaciones en el
drea de ciencia y técnica que incluye a las universidades. En Colombia existen
asimismo ntcleos de investigacién y docencia en la Universidad Nacional de
Colombia y la Universidad del Valle que se reproducen en menor escala en los
pafses mas pequefios de la region.
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En buena medida, en este desarrollo latinoamericano ha tenido una importancia
fundamental el CRESALC-UNESCO (Centro Regional para la Educacién
Superior) y la UDUAL (Unién de Universidades de América Latina) que producen,
difunden y promocionan la investigacién, publicacién y realizacién de eventos en
América Latina y el Caribe, como también el Grupo Universitario Latinoamericano
para la Reforma y el Perfeccionamicento de la Educacién (GULERPE) que ha
tenido un papel importante en el estimulo a los estudios sobre la educacién superior
en América Latina®. Cabe senalar que este desarrollo de las bases institucionales de
los estudios sobre la educacién se configuré a partir de los setenta pero Argentina
permanecio ajena a estas tendencias. Esta situacién, producto de las dicraduras
militares que se sucedieron en el poder entre 1966 y 1983, se manifesté en el
aislamiento de las universidades nacionales de los organismos regionales de
coordinacién, al mismo tiempo que retrasaron la emergencia de la reflexién sobre
la universidad en las distintas modalidades asumidas en la regién.

Otro indicador del grado de desarrollo de los estudios en educacién superior,
lo aporta un trabajo reciente de Garcfa Guadilla, quien sefiala que entre 1980-95
se han reportado 3.315 investigaciones lo que hacen aproximadamente un promedio
de 220 investigaciones por afio, nimero que se extiende hasta el afo 95, no
pudiéndose registrar si hubo un incremento significativo durante los tiltimos afios.
Por otro lado, rambién es escaso el nimero de publicaciones que difunden
conocimiento, las cuales no superan la veintena, asf como son escasos los libros y
articulos traducidos, actividad nuevamente mds intensa en México. Asimismo,
muchas de las revistas no superan el nivel informativo ya que no siempre publican
investigaciones y ¢l grado de exposicidn internacional como su institucionalizacién
es relativamente bajo. Este no es el caso de un reducido niimero de revistas
producidas desde el campo académico tales como la ya mencionada Avaliagio en
Brasil; Perfiles Educarivos, Revista Mexicana de Investigaciones Educativas y Revista
Latinoamericana de Estudios Educativos en México’; la Revista Cubana de Educacion
Superior y la Revista Pensamiento Universitario en Argentina.

Resumiendo la tendencias resefiadas, podemos decir que la regién ha construido
durante los tiltimos veinte anos una serie de dmbitos y recursos vinculados a la
investigacion de la educacién superior que seguramente se ampliard paulatinamente,
sin que por otro lado pueda esperarse una superacién de la fragmentacién existente.
Para una modificacién de las tendencias prevalecientes deberfa modificarse el patrén
profesionalista de la universidad latinoamericana incorporando un modelo mas
centrado en la investigacién ya sea de base o aplicada. Sin embargo, las actuales

6. Gran parte de la informacion ha sido tomada de Carmen Garcia Guadilla (1997).
7. Dentro de este grupo de revistas mexicanas merece destacarse Universidad Futura editada por
la UNAM Sede Azcapozalco aunque lamentablemente su publicacién se discontinud,
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politicas de modernizacién no estdn orientadas en ésta direccion, pues el mercado
que impulsan, se orienta bdsicamente hacia la introduccién de un nuevo
profesionalismo acompanado por un contexto organizacional mds eficiente, sobre
todo en términos presupuestarios.

En términos generales se puede afirmar que en América Latina no existe atn el
campo de la educacién superior en términos de la existencia de una disputa explicita
en términos del control simbélico o real del mismo, como tampoco criterios
relativamente unificados que permitan discernir sobre qué o quién pertenece al
campo. Los asentamientos institucionales son demasiado variados (organismos de
coordinaciéon del sistema, ministerios, centros, programas, etc.) y pese a que la
mayoria se localiza dentro de las universidades publicas, permanecen fragmentados.
Al mismo tiempo, aunque provengan fundamentalmente de las ciencias sociales,
los origenes disciplinarios de los investigadores son variados y su dedicacién a la
problemdtica muchas veces puede ser esporddica. En Argentina y Brasil la
investigacion se hace atin dentro de la hegemonia del campo educativo con fuerte
¢nfasis en la pedagogia y la diddctica aplicada y menor desarrollo de la investigacion.
Sin embargo, la situacién se estd modificando en direccién a la conformacién de
un campo mads diverso desde el punto disciplinario y temdrico.

En realidad, el problema de la fragmentacién del espacio de produccion, es
también en gran medida, producto de la fragmentacién de los sistemas universitarios
y del campo académico como tal. La falta de consolidacion de las comunidades
académicas, la debilidad de la investigacién, y el fuerte perfil politico-partidario
de la discusién universitaria en América Latina contribuyen a dificultar el desarrollo
del campo. En este sentido, el inicio de nuevas formas y modelos de cooperacién
entre universidades de distintos paises puede contener las condiciones para un
crecimiento de la investigacion y un potencial desarrollo de la regién sur del
continente”.

8. La experiencia en materia de intercambios formales y protocolares asi como en llamados a la
cooperacion es de larga data en América Latina. Con todo, es recién a partir de 1990 con la
creacién del MERCOSUR que el tema de la cooperacidn universitana aparece con fuerza en la
nueva configuracidn de prioridades en América Latina. La novedad de la actual situacion es que
la colaboracién supone ahora grados de integracion y complementariedad que van mas alfa de
los meros acuerdos entre las cdpulas de la dingencia universitaria. Este es el caso del Grupo de
Montevideo (conformado por las universidades de Buenos Aires, de Entre Rios, del Litoral y de
Rosario por Argentina la UF de Rio Grande do Sul, UF de Santa Catarina, UF de Parand, U de
San Carlos por Brasil, la U de la Republica por Uruguay y UN de Asuncién del Paraguay), pues,
constituye una iniciativa que se ha construide desde las propias instituciones y en el marco del
ejeracio de su autonomia, La singularidad de esta construccion horizontal de cooperacién es el
caracter incremental de la incorporacién de nuevas universidades, al mismo tiempo qgue el
protagonismo en materia de intercambio pasa de la cipula de gobierrio de las instituciones a
asentarse en las disciplinas. Esta bisqueda de sustantividad del proceso de intercambic, es nueva
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La experiencia argentina: el desarrollo tardio pero presuroso de la
investigacion en educacion superior

La investigacién sobre la educacién superior en la Argentina constituye un
fenémeno reciente que no va mas alld de 1988, si lo consideramos en términos de
una modalidad de trabajo asentada en programas o grupos de investigacion (sea
en el Estado, las universidades o en centros privados) que se apoyan en el uso de
bibliografia reconocida internacionalmente, y que ademds se reconocen como
miembros de un dmbito especializado de produccién de conocimiento. En este
sentido, en este tltimo punto intentaremos caracterizar la situacién argentina
poniendo especial énfasis en la emergencia de actividades de postgrado, ya que las
mismas suponen estas modalidades de investigacién en el estudio de la educacién
superior, y a la vez, constituyen una plataforma para la construccion de centros y
programas de investigacién en un nimero considerable de universidades sobre
todo publicas del pais

Esta breve historia de los estudios del campo se incia recién en 1985 cuando se
publican los primeros trabajos que dan cuenta de la educacién superior en la
Argentina desde una perspectiva académica inscripta a su vez en las tradiciones de
la investigacién social (CANO, 1985; AUGUSTO, 1985). Con posterioridad en
1988 se crea la primera Especializacién en Docencia Universitaria en la Universidad
Nacional de la Patagonia que supone la existencia de un objeto de estudio nuevo
y que ademds incorpora bibliografia (especialmente norteamericana) sobre la
temitica (EZCURRA; DE LELLA; KROTSCH, 1992). Hacia fines de la década,
ya en plena incorporacién de la problemdtica de la evaluacién, la “accountability”
y las politicas de reforma, comienza a funcionar un programa de estudios sobre la
educacién superior en un centro de estudios sociales privado. De esta manera, el
CEDES (Centro de Estudios sobre el Estado y la Universidad), inicia una serie de
investigaciones en educacién superior en el marco de un programa mds general
con financiamiento de la Fundacién Ford, el cual ademds de vincular centros
similares en América Latina se orienta principalemente a generar conocimientos
en sintonfa con la agenda de reformas impulsada desde el Estado y los organismos
internacionales. A pesar de su produccién, el programa por el tipo de asentamiento
que tiene, no ha producido un efecto de demostracién en el dmbito de las
universidades cuya via hacia la constitucién de los estudios sobre la universidad
parece recorrer un camino fundamentalmente arraigado en las dindmicas
disciplinarias. Simultdneamente se conformardn grupos de investigacién en la

en la regién, En este sentido, podriamos pensar que el movimiento que se inida segun los
modos tradicionales de la cooperacion formal avanza paulatinamente hacia formas superiores
de interdependencia e integracion no solo institucional sino también disciplinares.
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Facultad de Ciencias Sociales y Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires, en la Facultad de Humanidades de la Universidad de La Plata, en la
Universidad del Litoral, asi como en otras universidades del pafs. Todos estos
grupos tienen un cardcter fuertemente disciplinario (generalmente inscripros en
las ciencias sociales) independientemente de su localizaciéon y su orientacién. El
pasaje a centros o institutos de cardcter multidisciplinario dependerd de la capacidad
de maduracién y desarrollo que tengan estos espacios de reciente creacién, asi
como de la visién y apoyo por parte de los responsables de las politicas
institucionales.

A partir de los noventa, el tema de la reforma de la universidad era el eje de la
politica universitaria argentina cuestién que culmina con la aprobacion de la Ley
de Educacién Superior en 1995 y en distintas medidas de politica universitaria
dirigidas bdsicamente a introducir la competitividad y la reforma de las estructuras
académicas de la universidad argentina. En el Estado y en directa relacién con la
mayor intervencién estatal se comienzan a desarrollar investigaciones “policy
oriented” asi como informacién sistemdtica sobre la educacién superior. Se
consolida de esta manera un centro burocritico y se crean a su vez “organismos de
amortiguacién” tales como la Comisién Nacional de Evaluacion y Acrediracién,
que impulsan naturalmente la produccién de informacién sobre la universidad
aunque no necesariamente ¢l desarrollo modalidades académicas de investigacion.

En 1993 un grupo de investigadores crea la revista “Pensamiento Universitario™,
una publicacién que se propuso desde el inicio desarrollar el campo de los estudios
sobre la educacién superior tratando de romper el universo discursivo tradicional
acerca de la universidad mediante la incorporacién de los desarrollos disciplinarios
que se estaban produciendo en otros lugares del mundo, a la vez que se trataba de
estimular la produccién de conocimiento local. Se partié de la idea de que el
campo debfa ser ampliado a través de la reconversion de investigadores de distintas
disciplinas, tratando de impulsar el desarrollo de los estudios en la base disciplinaria
del sistema. La hipotesis que motorizd este emprendimiento fue el reconocimiento
de que las comunidades académicas tienen un potencial de difusién y generacién
de efectos de demostracién que no tienen otros espacios potenciales de
investigacion. Sin embargo, si bien las disciplinas enriquecen el campo a través de
la incorporacién de visiones y métodos particulares, también es cierto que pueden
fortalecer el aislamiento, lo cual obliga a la construccién paulatina de puentes

9, Casi smultaineamente aparece otra revista Universidad Hoy, asi como otras que difunden
informacion desde el ambito oficial que han permitido solo recientemente un mayor y mejor
acceso a la informacion por parte de los investigadores y administradores universitarios, Gestada
en otro contexto socio-politico y sin un clara definicion del campo también merece mencionarse
como antecedenite la Revista Perspectiva Universitario (SUASNABAR, 1999),
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entre las distintos modos de investigar que caracterizan a las distintas disciplinas y
posiciones en el campo.

En 1995 desde la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos
Aires se elaboré una estrategia para instalar simbélica y prdcticamente el drea de
estudios sobre la universidad. Se realizé asi el Primer Encuentro Nacional: “La
Universidad como Objeto de Investigacion”. La idea de reflexividad, visibilidad,
apoliticidad y convocatoria amplia a un tema nuevo en el mundo académico se
resumia en la necesidad de romper con la tradicional “idea de universidad”, de
universidad sujero de la construccién de verdades sociales y naturales pero incapaz
de objetivarse. Asi, el nombre elegido y los nuevos desarrollos politicos y
estructurales del sistemas permitieron instalar un principio de ruptura con las
perspectivas analiticas tradicionales. Al mismo tiempo el proyecto se fundé en la
posibilidad de generar una cierta competitividad entre potenciales investigadores
e instituciones, asi como promover un efecto de demostracién en el conjunto del
sistema. Aunque no se pudo sostener la idea de autonomia académica por la
intromisién de los partcularismos politicos-partidarios tradicionales, la pertinencia
histérica del proyecto garantizé su impacto en el sistema. Es necesario sefalar que
al Primer Encuentro se presentaron mds de doscientas ponencias y un nimero
mucho mayor de participantes que revelaba (como se reiteré también en el Segundo
Encuentro), la fuerte presencia de la investigacion institucional asi como las
actividades rradicionales ligadas a la educacién y la pedagogia'”.

En 1997 surge un fenémeno nuevo que tenfa como antecedente las actividades
de formacién docente existentes previamente pero que ahora se inscriben mids
claramente como actividades de postgrado vinculadas a los estudios sobre la
educacién superior. Se trata de la emergencia simultdnea de maestrfas y
especializaciones en docencia, politica y gestién universitaria dentro del fenémeno
mayor que es el del “boom de los postgrados” desarrollado en Argentina a partir
de 1993. La existencia de casi diez programas y la presencia de casi 300 alumnos
pertenecientes a distintas disciplinas, que se inician en la investigacion, producen

10, Un breve balance de la distribucién de las ponencias presentadas a los dos encuentros nos
revela el estado aproximado de este campo de estudios. Asl, el 46 % de los trabajos
correspondieron al drea de pedagogia y evaluacién universitaria, un |0 % a la de mercado de
trabajo y universidad, y otro |0 % al de investigacion y transferencia. Aunque menos representadas
las 4reas de historia de la universidad y de gobierno, arganizacion y administracion universitaria
muestran un sostenidado crecimiente entre el primer y segundo encuentro, en particular [a
dltira, hecho que puede explicarse por el énfasis que la agenda de politicas para el sector han
puesto en los problemas de gestion académica. Finalmente, con un 2,5 % el area de Economia
de la educacion superior aparece como una zona de vacancia. No obstante, y ain en aquellas
termaticas con mayor presencia también se observan dificultades para avanzar en la conformacion
de agendas de investigacién abarcadoras del conjunto de problematicas de cada area.
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conocimiento y trabajan con bibliograffa nacional y extranjera a lo que se suman
docentes que tienden a especializarse en la temdrica, tendrd sin duda un efecto
instituyente en la conformacién del campo. No olvidemos la capacidad legiimadora
que tienen las actividades universitarias en relacion a la instalacion de nuevos
campos de reflexién. Los programas han superado hasta ahora la primera etapa de
creacién, y deben enfrentar el problema de su continuidad y mejoramiento, sobre
todo en cuanto a su vinculacién y asentamiento en programas de investigacion.
En algunos casos estas actividades de formacién ya estdn funcionando (al revés de
lo que se concibe idealmente) como incubadoras de futuros centros de investigacién
que pueden modificar radicalmente el panorama de la investigacion sobre la
educacién superior en el pais''. Con todo, y pese a los progresos realizados varias
tensiones recorren estas actividades de postgrado como pueden ser entre la
formacion docente y la formacién de investigadores, entre especializaciones con
perfiles mds profesionalizantes y maestrias mds orientadas a la carrera académica,
entre las visiones generalistas provenientes de la pedagogia y las especificidades de
las culturas disciplinarias, entre la preocupacién por la eficiencia que conllevan los
enfoques de la gestion y el cardeter complejo y heterénomo de las dindmicas
institucionales, etc.

Si bien se puede prever que muchas de estas actividades no logrardn
transformarse en programas o sostenerse en el tiempo, es posible que a través de
actividades interinstitucionales de cooperacién en materia de docencia,
investigacién y publicaciones, y la conformacién de redes de investigadores e
instituciones, se pueda lograr una infraestructura bdsica para el asentamiento de
programas y articulacién de proyectos de investigacién en la base del sistema.

Esta posibilidad depende en gran medida de la conciencia que los actores
vinculados a estas actividades tengan acerca del enorme potencial existente en
relacién a la constitucién de un nuevo campo de estudios que ademds es estratégico
para la modernizacién y reforma de la universidad argentina. Uno de los factores

I1. Si bien existen otras experiencias anteriores, el ano 1997 constituye un detonador de estas
actividades de formacién cuaternana, Especializacion en Dacendia Universitaria, Universidad de
la Patagonia, 1987; Maestria en Educacion Universitaria, Fac. de Humanidades, UN del Comahue,
[997: Cursa de Actualizacidn y Perfeccionamiento en Politica y Gestion Universitaaria, Unigestion,
UN del Litoral, 1997; Maestria en Estudios sobre la Universidad, Universidad de Palermo, 1977
(Privada); Maestria en Gestion Universitana, Rectorado, UN de Catamarca, 1997; Maestria en
Gestion Universitaria, Fac. de Economia, UN de Mar del Plata, 1998; Espedializacion en Docencia
Universitaria, Fac. de Humanidades, UN de Mar del Plata | 998; Maestria en Docencia Superior,
Fac. de Humanidades, UN de Tucumdn, 1998; Maestria y Especializacion en Docencia
Universitaria, Fac. Regional Buenos Aires, UTN, 1998; Maestria en Gestion Universitaria, UN de
Santiago del Estero, |998; Maestria y Especializacion en Gestion de la Educacion Superior, UN
de Formosa, | 998,
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que seguramente serd mds dificil de superar es la fuerte presencia de la fragmentacion
académica e institucional agudizada por los cortes partidarios y la falta de una
cultura de la cooperacién que caracterizan a la universidad argentina. Hemos
realizado hasta aqui una breve referencia al surgimiento de un nuevo campo que
estd recorrido por las mismas tensiones que todos los campos vinculados a los
estudios sobre la universidad en el mundo y que en su forma se asemeja a las
modalidades desarrolladas en América Latina, pero que al mismo tiempo nos
permite reflexionar acerca de la construccién de un campo de reflexién en sus
momentos iniciales.

Reflexiones finales

Sin pretender definir si existe un campo o no, pues, finalmente el concepro es
sélo un instrumento analitico, podemos sefialar que en Argentina se perfilan algunos
clementos que permiten hablar de su rdpida y creciente institucionalizacién: a) la
emergencia acelerada de investigadores y espacios orientados a la investigacién y a
la formacién de fururos investigadores; b) la maduracién de los posicionamientos
que tienden a estar progresivamente mds fundados teérica y empiricamente; c) la
creciente especificidad del espacio en términos de investigadores y circulacién de
conocimientos especializados; d) la diversificacién del campo a través de la
formacién de niicleos de investigacién en dmbitos disciplinarios, institucionales,
programas en centros y facultades, gobierno, etc; €) la notable expansion de las
actividades de formacién-investigacién en el nivel de postgrado; f) la emergencia
de una disputa encubierra en torno al control simbélico y material del campo, que
aunque cefiida atin por el campo de lo politico parece autonomizarse lentamente
del mismo; g) participacion creciente de investigadores en encuentros regionales ¢
internacionales; h) incremento de la produccién local y mayor acceso a la
bibliograffa internacional. No obstante, y a pesar de lo anteriormente sefialado,
deberfamos ser mas cuidadosos al hablar de un campo aunque no existan reglas
del juego que aludan a formas de distribuir prestigio entre distintas formas y modos
de investigar, o maneras de regular el acceso y la pertenencia al campo. Finalmente
un campo existe mientras exista hegemonfa en torno a un paradigma dominante,
al mismo tiempo que bordes y fronteras que delimitan un espacio concreto de
interaccion social.

Como todo sistema o configuracion de actores y posiciones, éste se constituye
como una configuracion de tensiones en movimiento en la cual el balance de
poder es permanentemente inestable. En el campo de los estudios sobre la educacion
superior en Argentina las tensiones son difusas y las distancias tienen que ver con
el aislamiento de las distintas posiciones y actores. En este sentido pueden observarse
varios cortes que aluden a tensiones y conflictos objetivos entre posiciones, que
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alimentan y a la vez cuestionan, el potencial desarrollo del campo: a) el espacio de
produccién de conocimicento entre el gobicrno y la universidad estd recorrido por
una tensiones politicas que dificultan la creacién de canales de comunicacién; b)
dentro de la universidad tampoco existe intercambio entre los que hacen
investigacion institucional, aquéllos vinculados a disciplinas como las ciencias de
la educacién, la historia, la antropologfa, sociologia, economia, etc y los ligados a
objetos interdisciplinarios como el mercado de trabajo y el gobierno; ¢) los
programas fuera de la universidad "policy oriented” estin mds ligados a la politica
gubernamental pero sin vinculacién estrecha con la universidad; d) las actividades
ligadas a la formacién en gestién y docencia universitaria no tienen articulacién
entre ellos, y valoran de manera distinta los saberes disciplinarios y la formacién
para la toma de decision, ) la falta de estimulos institucionales y gubernamentales.
Es asi que el crecimiento cuantitativo y diversificado institucionalmente, se ha
sustentado hasta el momento en el aislamiento y la fragmentacion de las acrividades.
Se trata ahora de encontrar el modo de construir puentes que permitan formalizar
las disputas y construir regiones, espacios y referentes discursivos relativamente
compartidos.

En los paises centrales este proceso de construccion de instancias de coordinacién
y regulacién de la interaccién tiene una maduracién mayor, al mismo tiempo que
la densidad institucional en el caso de Estados Unidos y el sistema de presiones
supranacionales en Europa crea condiciones para el desarrollo de miiltiples formas
asociativas interregionales. No sucede lo mismo en los distintos paises de América
Latina, y tampoco en el conjunto de la regién en las que la institucionalizacién de
la investigacién sobre la educacién superior estd en sus comienzos y la relacién
entre los pafses estd menos sujeta procesos unificados de regionalizacién.

Por otro lado, el avance de los estudios sobre la educacién superior en Argentina
se ha manifestado de manera mds reciente, pero han avanzado de manera notable
a pesar de no haber habido una politica explicita hacia su promocién. El crecimiento
ha sido el producto de la complementacién de circunstancias estructurales y
coyunturales que ya hemos mencionado. Si el conjunto de los actores toma
conciencia de la importancia de esta actividad para la transformacién de permanente
de la vida universitaria argentina es posible pensar en que la potencialidad ahora
existente se transforme en productividad intelectual.

En este sentido, pensamos que su consolidacidn depende ahora en gran medida
de la ampliacién y profundizacién de las experiencias de formacion en docencia e
investigacion que han surgido recientemente. Se deberdn mejorar las experiencias
vinculdndolas mds intensivamente a la investigacién, pero fundamentalmente es
necesario aprovechar la experiencia para crear centros o nticleos permanentes de
investigacion en distintas universidades del pafs. Los nicleos en la base del sistema
orientados a la investigacién disciplinaria o focalizada son los que potencialmente
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pueden estar mds interesados en el desarrollo a largo plazo del campo de los estudios
sobre la educacién superior, ya que su identidad como investigadores es mayor y
su dependencia de la promocién de determinadas politicas coyunturales es a la vez
menor. En relacién con lo anterior serd seguramente mds importante discutir acerca
de la estrategias para desarrollar estudios de distinto tipo y cardcter, asi como su
posible articulacién, que teorizar acerca de si existe o es posible un campo o no,
segin el modelo de las comunidades disciplinarias heredadas de la modernidad.
Finalmente, éstas asi como la organizacién en cuyo hogar se han instalado viven
hoy profundas y atin irreconocibles transformaciones que deberdn ser tenidas en
cuenta en una politica de promocion y desarrollo de los estudios sobre la educacion
superior en el pafs y la region.
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