Pro-Posigoes - val. 14, N, 1 (40) - jan/abr. 2003

Dificuldades de uma teoria normativa: Habermas
e a ligacdo entre comunicacdo racional e
sociedade

Aluisio Almeida Schumacher”

Resumo: Depois de apresentar os principais aspectos da teoria da acio comunicativa, o
autor detecta um paradoxo de formulagio: apesar dos conceitos de mundo da vida e
sisterna se referirem respectivamente ds reprodugdes simbélica e material da sociedade,
quando introduz o tema das patologias sociais, Habermas concebe a reprodugio do primeiro
a partir da perspectiva funcional. Em conjunto com a visio de um mundo da vida integro
e transparente, 1550 leva-o a colocar as estruturas racionais da comunicagio antes do sujeito
e da identidade cultural, reduzindo a esfera de aplicagio da teoria.
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Abstract: After presenting the central aspects of communicative action theory, the author
perceives a paradox of formulation: in spite of presenting the concepts of lifeworld and
system respectively to make reference to symbolic and functionalist reproduction of society,
Habermas conceives, in the introduction of social pathologies, the reproduction of the
first from the point of view of functionalism. Combined with the idea of a transparent
and intact lifeworld, the procedure places the rational structure of communication before
subject and cultural identity, reducing the sphere of application of theory.

Key-words: Habermas, social theory, normative theory, communication.

Em teoria social, a questio da “base normativa” ou dos fundamentos que
sustentam a critica ganha crescente interesse. Enquanto teorias sociais empiricas
podem deixar com maior facilidade sua fonte normativa em estado implicito, pois
visam mais 4 explicagio do que i avaliagio; 0 mesmo nio acontece com teorias
criticas, que se posicionam como guias para a agio humana (GEUSS, 1988, p. 8):
sdo reflexivas, visam a esclarecer e emancipar os agentes de coercdes, muitas ve-
zes auto-impostas. Como procuram levar os leitores a posigdes normativas e po-
liticas, as teorias criticas ndo tém como evitar a explicitagio de seus fundamentos.
Pode-se constituir fundamentos em teoria critica, seja adotando uma posi¢io
relativista e buscando fontes normativas mais ou menos subjetivas, seja mostran-
do que o impulso critico vem das préprias condigdes da sociedade contra a qual a
critica é dirigida.
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Habermas provém da tradigio critica alemi em teoria social que, iniciada por
Horkheimer ¢ Adorno (1985) e associada a Escola de Frankfurt, esforcou-se em
tornar essa questio da justificacio imanente completamente explicita, adotando
um critério transcendente de racionalidade para criticar o capitalismo. Depois de
compartilhar das analises dessa tradigio até o final dos anos sessenta, Habermas
(1981, p. 8-9) passou a olhar com desconfianga para seus fundamentos normativos.
Em suas criticas mais importantes (HABERMAS, 1987a, p. 347-402; 1988a, p.
128-156), trata de mostrar que a abordagem daqueles autores, principalmente na
obra Dialética do Esclarecimento, conduz a uma situagio paradoxal: d4 como resulta-
do uma critica baseada na razio que denuncia a razio. Para fazer frente a esta
deficiéncia, busca a base normativa num conceito de racionalidade derivado da
intercompreensio lingiifstica.

Habermas sustenta que o potencial de racionalidade habita a propria pratica
cotidiana de comunicagdo. Por esse caminho, explicita um conceito de
“racionalidade comunicativa”, através do qual os interlocutores ultrapassam a sub-
jetividade (inicial) de suas concepgoes e, por meio de convicedes comuns racio-
nalmente motivadas, se asseguram da intersubjetividade de sua vida.

Pretendo mostrar que, ao passar do modelo de comunicagio para sua concep-
¢ao de sociedade, articulada pelas nogdes mundo da vida e sistema, Habermas
acaba colocando a l6gica da comunicagio antes da identidade cultural e do sujeito.
Isso o constrange a adotar o pressuposto problematico da transparéncia e integri-
dade do mundo da vida, cujos problemas sio definidos em oposigio ao sistema,
reduzindo as possibilidades de uso de sua teoria para a compreensio e critica de
problemas sociais e culturais contemporaneos.

Antes de abordar essas questdes, preciso recordar aspectos centrais da teoria
da agdo comunicativa: o projeto da pragmatica formal, os conceitos de acio e
racionalidade comunicativas; a conexio destes conceitos com a visio de socieda-
de, baseada nas dimensdes do mundo da vida (comunicativamente estruturado) e
do sistema (funcionalmente estruturado); e o diagnéstico de época, expresso pela
expressdo “colonizagio do mundo da vida” - invasio dos dominios que depen-
dem da comunicacio pelos imperativos (funcionais) dos sistemas econémico e
administrativo.

Aspectos Centrais da Teoria da Acdo Comunicativa
Projeto da pragmdatica formall

Desde o inicio dos anos setenta, Habermas (1970) vem construindo uma teo-
ria de sociedade cuja categoria central & a comunica¢io, inicialmente reconstruida
a partir da otica da “competéncia comunicativa” e, mais recentemente, da pers-
pectiva do “significado lingiiistico”. Como essas reconstrucées racionais vio além
das caracteristicas lingiiisticas e semanticas de frases e proposi¢oes, em proveito
de especificidades relativas ao uso de emissées e proferimentos, Habermas deno-
mina sua abordagem de pragmético-formal. Pragmética porque provém da tradi-
¢do das teorias de uso da linguagem e formal no sentido de se referir 4 reconstru-
¢ao de competéncias ou intuigdes humanas gerais.
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A pragmatica formal de Habermas (1987c, p. 335) se baseia na pretensao de
que € possivel “reconstruir racionalmente”, ndo so as caracteristicas lingiiisticas e
seminticas de frases e proposi¢des, mas também certos tragos pragmaticos de
emissdes. Habermas quer chegar a uma descri¢io explicita das regras que um
falante competente (ideal) domina ao formar frases e emiti-las de forma que se-
jam aceitaveis por um ouvinte (competente). Supde, assim, que a “competéncia
comunicativa” (papéis intercambiaveis de falante e ouvinte) compreende um nt-
cleo racional-universal (como a competéncia gramatical). Portanto, a pragmatica
formal ou teoria geral de unidades de comunicacio & um esforgo para descrever o
sistema fundamental de regras que os sujeitos dominam, na medida em que sao
capazes de cumprir as condigdes de utilizar com sucesso oragdes em emissoes.
Trata-se de chegar aos elementos formais e invariaveis presentes em qualquer
situacgdo de fala.

Para a defini¢io da competéncia comunicativa, sio elementos imprescindiveis
a capacidade de estabelecer e compreender modos de comunicagio, bem como
suas conexdes com o mundo. Diferentemente da pragmatica empirica
(HABERMAS, 1987c¢, p. 368-369), que trata de pesquisar as condigdes
extralingiiisticas que limitam a comunicagio efetiva, a pragmatica formal parte da
reconstrugio sistematica das estruturas gerais que aparecem em toda situacio
possivel de fala.

Habermas desenvolve sua teoria pragmética do significado, procurando mos-
trar que a compreensio lingiiistica est inextricavelmente conectada com a idéia
normativa da intercompreensio ou entendimento com outrem. Esta tese deve
apoiar duas idéias de importincia central para a fundamentagio da teoria (COOKE,
2001): a idéia de que a compreensio do significado nas praticas cotidianas envolve
inevitavelmente a avaliagdo de razdes numa “atitude performativa” - quer dizer,
por meio de processo de avaliagio racional em que falante e ouvinte se relacionam
reciprocamente da perspectiva de segundas pessoas; e a idéia de que a avaliacao
performativa de razdes, pressuposta pela compreensio lingiiistica de atos
ilocucionarios, tem uma orientagio interna apontando para uma nogio de valida-
de que transcende contextos. Nas considerages criticas, farei referéncia a primeira
idéia.

AcGo e racionalidade comunicativas

Partindo da constatagdo de que a linguagem é um meio de interagio social,
Habermas (1987a, I, p. 290) trata de repensar o conceito de agio social, orientan-
do-se pelo modelo da relagio interpessoal entre pelo menos dois sujeitos capazes
de falar e agir. Apbia-se na corrente pragmatica da filosofia da linguagem, inaugu-
rada pela obra do segundo Wittgenstein (1953). . >rspectiva em que a problemati-
ca da consciéncia é substituida pela da linguagem ¢ o estudo da agio social se volta
para o nivel da intersubjetividade, ao qual podemos ter acesso considerando as
regras de utilizagdo da linguagem em interagdes.

Na teoria dos atos de fala, Habermas encontra uma abordagem que integra
simultaneamente linguagem e agao (SEARLE, 1970, p. 17): a teoria da linguagem
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¢ parte da teoria da agdo porque falar é uma forma de comportamento regulada
por normas. A teoria dos atos de fala parte da descoberta de Austin (1990, p. 29)
de que “dizer” algo & “fazer” algo (to speak a language is to perform an action): quando
falamos, além de expressarmos um contetido objetivo (ou proposicional), realiza-
mos uma agao ao dizer algo. A agio consiste no modo pelo qual fixamos o empre-
go da frase ou sentenca, como afirmagio (asser¢io), promessa, ordem, confissio,
etc. A unidade de significado e comunicagio caracterizada por essa dupla estrutu-
ra denominamos ato de fala (SEARLE, 1970, p. 16): a producio ou emissio de
uma instincia de uma sentenga - tipo (genérica ou standard) sob certas condigdes
ou, mais simplesmente, 0 emprego de uma frase em uma emissao. Os atos de fala
tém a estrutura M (p), onde “M” assinala a “for¢a ilocucionaria” e “p” o “contet-
do proposicional”.

Partindo das analises de Searle (SCHUMACHER, 2000, p. 94-116), Habermas
volta sua atengio para os pressupostos gerais que adotamos quando proferimos e
respondemos a atos de fala. Ao proferir um ato de fala, o falante levanta uma
“pretensio de validade” que o ouvinte pode aceitar ou rejeitar. Recorrendo a exem-
plo de Habermas (1987a, I, p. 307-9), suponhamos que a aeromoga diga ao passa-
geiro durante o vbo: “Agora vocé deve apagar o cigarro”. A aeromoca levanta
uma pretensao de validade que o passageiro pode aceitar, apagando o cigarro, ou
rejeitar, perguntando “Por qué (?)”. Neste caso, a aeromoga devera avancar razdes
em apoio a pretensio de validade. Podera dizer que o avido se prepara para o
pouso e, nessas circunstincias, as normas de seguranca estipulam que nio se deve
fumar. A pretensio de validade do ato de fala esta internamente conectada com
razdes e fundamentos. Essa conexdo interna entre o ato de fala e as razdes que o
ap6lam aponta para a existéncia de uma forca racional de motivagio contida no
interior do préprio processo de comunicagio.

Habermas (1987a, I, p. 316) distingue trés tipos basicos de pretensées de vali-
dade: além de representar fatos, a linguagem preenche simultaneamente as fun-
¢bes de expressar intengdes (ou experiéncias) de um falante e contrair relagdes
com uma audiéncia. Assim, o falante que executa uma emissio levanta trés pre-
tensdes: a) de que seu enunciado é “verdadeiro”; b) de que seu ato de fala é
“correto” em relagdo a um contexto de normas em vigor (ou de que o proprio
contexto normativo é legitimo) ; ¢) de que ele (falante) é “sincero”, naquilo que
diz, da maneira como se expressa. Ao levantar tais pretensdes de validade, o falan-
te estabelece simultaneamente relagdes com trés “mundos”, em confronto com
os quais um ouvinte pode contestar a pretensio: a) “mundo objetivo”, como a
totalidade dos fatos sobre os quais é possivel emitir enunciados verdadeiros; b)
“mundo social”, como a totalidade das relagées interpessoais legitimamente regu-
ladas ¢; ¢) “mundo subjetivo”, como a totalidade de experiéncias as quais o falante
tem acesso privilegiado.

Orientando-se por essas trés pretensdes de validade e suas correspondentes
relagdes com o mundo, Habermas (1987a, I, p. 327-335) apresenta trés tipos pu-
ros de atos de fala: constatativos, regulativos e expressivos, que do ponto de vista
das pretensoes de validade, permitem com que falantes e ouvintes se concentrem
respectivamente em questdes de verdade, justica ou expressio pessoal.
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Reunindo pretensées de validade, relagdes com o mundo e tipos puros de atos
de fala, chegamos i caracterizagio de trés modos basicos de utilizagio da lingua-
gem. No modo_“cognitivo”, utilizamos atos de fala constatativos e enfatizamos
uma pretensio de verdade em relagio ao mundo objetivo. No modo “interativo”,
recorremos a atos de fala regulativos, que acentuam uma pretensio de corregio
em relacdo ao mundo social. No modo “expressivo”, o falante emprega atos de
fala que revelam experiéncias proprias, colocando em relevo uma pretensdo de
sinceridade em relagio a seu proprio mundo subjetivo.

Articulando pretensoes de validade, relagdes com o mundo e modos de utili-
zagdo da linguagem, chegamos ao conceito de “agdo comunicativa” (agdo orienta-
da para a intercompreensio). Na explicagio de Habermas (19874, I, p. 296-7), &
importante distinguir a agdo orientada para a intercompreensio da “a¢io orienta-
da para o sucesso”. Para diferenciar um tipo do outro, Habermas recorre a trés
critérios: orientacio dos atores, mecanismo de coordenacio da agio e fundamen-
to empregado para avaliar a agdo.

Quando os atores se orientam para a realizagio de seus proprios fins individu-
ais, suas agdes sao coordenadas por meio de calculos egocéntricos e avaliados em
termos de sua eficacia, temos o que Habermas denomina de agdo orientada para o
sucesso. Esta categoria compreende dois subtipos (HABERMAS, 19874, I, p. 295):
a) “instrumental”, orientada para o sucesso quando considerada sob o aspecto do
seguimento de regras técnicas; e b) “estratégica”, orientada para o sucesso quando
considerada sob o aspecto da escolha de regras racionais e avaliada pelo grau de
eficacia da influéncia exercida sobre as decisoes de oponente racional.

Diferentemente, Habermas fala em agido comunicativa, quando os atores nio
estdo voltados para seu proprio sucesso, mas orientados para a intercompreensao
no interior de processos cooperativos de discussio, de maneira que suas agdes sio
coordenadas e avaliadas pelos termos de um acordo coletivamente obtido (em
defini¢bes comuns de situagio), sendo o acordo a condigio para o desenvolvi-
mento de seus planos individuais de agdo. A agdo orientada para a intercompreensio
se da numa dimensao interna i linguagem: no interior do processo em que pre-
tensdes de validade s3o levantadas e contestadas, pois é por meio dele que falante
e ouvinte podem chegar 4 intercompreensio, com base na forga de um acordo
racionalmente motivado (HABERMAS, 19874, I, p. 297): “o ato de fala de um
nio € bem-sucedido sendo quando o outro aceitar a oferta que ele contém, to-
mando (implicitamente) posi¢ao por sim ou nio com relagio a uma pretensio de
validade criticavel”.

O conceito de agdo comunicativa fornece a estrutura que permite reconside-
rar nossas idéias sobre racionalidade. Quando empregamos o termo racional, su-
pomos uma relagio de proximidade entre racionalidade e conhecimento
(HABERMAS, 1988a, p. 371): (racionalidade) “é a disposi¢io que demonstram
sujeitos capazes de falar e agir para adquirir e aplicar um conhecimento falivel”.
Nas expressoes de linguagem, explicitamos um saber; nas agbes que visam um
fim, expressamos um saber implicito. Dada a proximidade entre conhecimento e
racionalidade, assumimos que agdes e expressdes simbolicas sio racionais, se ba-
seadas em conhecimentos que podem ser criticados: quando classificamos deter-
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minada agdo de racional, estamos presumindo que o ator sabe, ou, pelo menos,
tem boas razdes para acreditar que os meios utilizados conduzirio ao sucesso; de
maneira similar, dizemos que uma expressao de linguagem é racional porque nos
baseamos no pressuposto de que ela estabelece alguma relagio com o mundo,
estando, assim, aberta ao reconhecimento intersubjetivo.

No caso de uma agao orientada para o sucesso, avaliamos a racionalidade pela
maneira como o sujeito, solitariamente tomado, se orienta em funcio do contet-
do de suas ideéias e enunciados. Partindo desse modelo, da aplica¢io nio-comuni-
cativa de um saber proposicional em agbes com vistas a fins, tomamos uma deci-
sio em favor do conceito “cognitivo-instrumental” de racionalidade.

Se partirmos da utilizagio comunicativa de um saber proposicional em atos de
fala, nos voltamos para o modelo da relagdo intersubjetiva entre sujeitos capazes
de falar e agir. Aqui, a racionalidade é avaliada pela faculdade que tém as pessoas,
responsaveis e participantes numa interagao, de se orientar em fungio de preten-
soes de validade que repousam no reconhecimento intersubjetivo. Ao nos guiar-
mos pelas estruturas da intercompreensio mediada pela linguagem, estamos deci-
dindo em favor do conceito de “racionalidade comunicativa”, mais rico do que
aquele da dimensio cognitivo-instrumental, porque permite “tematizar” as trés
pretensdes de validade.

Como o conceito de racionalidade comunicativa traz em si a possibilidade de
criticar e fundamentar expressdes, uma explicacdo mais adequada de sua natureza
pode ser obtida, apelando-se a teoria da argumentagdao. Quando fala em “argu-
mentacao”, Habermas (1987a, I, p. 34) dirige nossa atengdo para um tipo de co-
municagio distinto daquele envolvido na pratica cotidiana: o “discurso”, no qual
os participantes “tematizam” pretensdes de validade que sdo objeto de controver-
sia, buscando critica-las ou justifici-las exclusivamente por meio de argumentos.
Partindo do modo dominante de tematizagio das pretensdes de validade, pode-
mos introduzir duas formas de argumentacio: o “discurso tedrico”, onde se exa-
minam pretensdes controvertidas de verdade, que podem ser contestadas ou apoi-
adas com razdes; e o “discurso pratico”, que examina pretensdes & corre¢io
normativa. Habermas (1987a, I, p. 35-36) toma uma posi¢do cognitivista com
relagio a questdes morais: entende que normas de agio comportam, em seu do-
minio especifico de validade, a pretensao de exprimir, em relagio a um material
que tem a necessidade de regulacio, um interesse comum a todas as pessoas
concernidas e de merecer, para isso, um reconhecimento universal. Por isso, as
normas validas também podem recolher o assentimento racionalmente motivado
de todos os interessados, em condigdes que neutralizam todos os motivos, exceto
a procura cooperativa da corregio normativa (justica).

Da pratica da “argumentagio” e de seus “pressupostos inevitaveis”, Habermas
(1996, p. 107) extrai o fundamento normativo central de sua teoria, um “principio
do discurso” (D): sdo validas as normas de agdo as quais todos os possiveis atingi-
dos poderiam dar seu assentimento na qualidade de participantes de um discurso
racional. Essa base normativa tem o status de um “pressuposto pragmético neces-
sario da argumentacio”. Em qualquer lugar ou tempo, nos orienta quando nos
esforcamos para garantir que: i) todas as vozes relevantes sejam ouvidas; ii) os

154



Pro-Posi¢goes - vol. 14, N. 1 (40) - jan/abr. 2003

melhores argumentos com que contamos no presente sejam trazidos em apoio;
i11) acordo ou desacordo entre participantes resulte s6 da forca do melhor argu-
mento. O contetido normativo de tais pressupostos nao equivale a for¢a obrigato-
ria de normas de interagdo, mas ao sentido geral de suposi¢des que antecipam e
constituem a argumentacio (HABERMAS, 1993a, p.31): ao invés de imporem
obrigagoes de agir racionalmente, tornam possivel a pratica que os participantes
compreendem como argumentagio.

Mundo da vida e sistema

O “mundo da vida” &€ um conceito complementar e necessario, na esfera da
sociedade, ao de ag@o comunicativa. Habermas (1990a, p. 88) parte de uma defini-
¢ao em dois niveis: mundo da vida cotidiana e conceito tebrico-comunicativo de
mundo da vida. No primeiro, da perspectiva do participante, o mundo da vida
constitul (HABERMAS, 1988a, p. 353) um horizonte feito de pré-compreensio,
composto da propria linguagem, das evidéncias culturais de onde os atores reti-
ram modelos explicativos que lhes permitem interpretar as situagdes, das solidari-
edades dos grupos que se constituem em torno de determinados valores e das
competéncias dos individuos socializados. Apresenta-se aos participantes como
um pano de fundo nio-problematico, indivisivel e que forma uma totalidade.

Quando tratam de se entender sobre algo num dos trés mundos, os participan-
tes se movimentam no interior do que constitui seu mundo da vida comum, intui-
tivamente sabido. Nesse caso, a situagido de fala é um segmento, delimitado em
fungio do tema em discussdo e extraido do mundo da vida. Enquanto esse seg-
mento recorta parte do mundo da vida e se impinge frontalmente aos agentes,
como um problema que eles tém de resolver, esses mesmos agentes, diz Habermas
(1989, p. 166), se véem sustentados ds costas por um mundo da vida nio
“tematizado” e feito de pré-compreensio, que forma nio sé o contexto para os
processos de intercompreensio, como também fornece recursos. Como pano de
fundo - de certezas culturais, solidariedades de grupo e competéncias individuais
-, o mundo da vida ndo age s6 no sentido restritivo, mas também como uma
espécie de reservatério de recursos ao qual os participantes podem apelar.

Se permanecermos na perspectiva adotada pelos sujeitos que agem orientados
para a intercompreensio, o mundo da vida foge 4 tematizagio (HABERMAS,
1988a, p. 354): € impossivel reconstruir a totalidade do contexto que o mundo da
vida fornece, pois ele nio pode ser fixado; também nio é possivel reconstruir o
conjunto dos recursos que fornece, pois permanecem em sua maior parte ignora-
dos. Qual a saida, entdo, para tornar o conceito de mundo da vida utilizivel em
ciéncias sociais?

Abandonar o enfoque do participante, passando para o da terceira pessoa e,
nesse segundo nivel, definir mundo da vida de um ponto de vista teérico-comuni-
cativo, considerando a agdo comunicativa como o meio que assegura sua reprodu-
¢ao simbolica: sob o aspecto do entendimento, a agio comunicativa serve para
transmitir e renovar o saber cultural; sob o aspecto da coordenagio da agio, serve
para integrar socialmente, bem como estabelecer solidariedades; e sob o aspecto
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da socializago, serve para formar identidades pessoais. O processo de reprodu-
cao reconcilia as situagdes novas com o estado existente do mundo da vida. Isso
acontece nas seguintes dimensdées (HABERMAS, 1987b, II, 152): semintica, das
significagdes ou contetidos da tradigdo cultural; do espago social de grupos soci-
almente integrados; e do tempo histérico, das geragdes que se sucedem. Aos pro-
cessos de reprodugio cultural, integracio social e socializagio correspondem,
enquanto componentes estruturais do mundo da vida, cultura, sociedade (em sen-
tido restrito) e personalidade. A cultura compreende a reserva de saber que abas-
tece os participantes da comunicagio de interpretagdes. A sociedade compde-se
de ordens legitimas, por meio das quais os participantes da comunicagio regulam
sua pertenga a grupos sociais e garantem solidariedade. As estruturas da persona-
lidade compreendem o conjunto de habilidades e competéncias que tornam um
sujeito capaz de falar e agir, colocando-o em condigdes de participar de processos
de intercompreensio e garantir sua identidade.

Aos componentes estruturais do mundo da vida correspondem os processos
de reprodugio cultural, integracio social e socializagio. Tais processos se baseiam
na agio comunicativa, em seus trés aspectos de fundo: entendimento, coordena-
¢do e socializagdo e estio ancorados nos componentes estruturais dos atos de
fala: proposicional, ilocucionario e expressivo. Essas correspondéncias permitem
que a agao comunicativa cumpra suas fungdes e sirva de meio a reprodugio sim-
bélica do mundo da vida. Como veremos, essa maneira quase “automética” de
caracterizar a reprodugio do mundo da vida traz dificuldades importantes para a
teoria da a¢io comunicativa.

Dos processos de reprodugio simbélica que se realizam no mundo da vida,
podemos distinguir mecanismos que mantém a dimensio material da sociedade.
Pois, com o advento da modernidade, componentes do mundo social especializados
em sua reprodugio material acabaram por adquirir certa independéncia em rela-
¢do as orientagdes culturais dos atores. Logo, as a¢bes nio estio somente mergu-
lhadas no espago simbélico, mas também organizadas em “sistemas” funcionais.
Para levar essa dimensio em conta, Habermas articula, além da conexio acio
comunicativa - mundo da vida, o conceito de mundo da vida com a nogio de
“sistema” social. Esse passo é importante porque permite apreender os processos
de reprodugio simbolica no interior de outros momentos que caracterizam a com-
plexidade da vida social moderna.

De um ponto de vista geral, diz Habermas (1990a, p. 103) : “o aspecto
constitutivo para uma formagio de sistema ¢ a diferenciagio entre uma perspec-
tiva interior e uma perspectiva exterior, cabendo ao sistema a manutencio da
diferenca - sistema - ambiente”. Assim, os sistemas servem para delimitar esferas
de regulagio da agdo social que nio se organizam por meio da linguagem, mas
através de mecanismos tais como dinheiro e poder ou, mais concretamente, pelo
mercado e pelas administragdes. Ao se desenvolverem, esses sistemnas crescem em
complexidade, cujo indicador ¢ a interdependéncia funcional que os caracteriza.

O mercado oferece o exemplo mais importante desse tipo de regulacio
(HABERMAS, 1987b, II, p. 165): pertence aos mecanismos do sistema que esta-
bilizam os contextos de agdo gragas 4 rede funcional de conseqiiéncias de acio.
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Nessa esfera, complexidade e interdependéncia funcional se expressam, quando
verificamos que eventos que tém lugar do outro lado do planeta e sdo ignorados
pelos atores sociais podem influenciar fortemente o curso de sua vida cotidiana.

Também a administracio puablica (a ser distinguida dos processos de legitimagao
e do espaco publico como integrantes do mundo da vida) responde, em nossas
sociedades, a descricdo de um sistema que opera como uma espécie de mecanis-
mo de controle. Habermas (1991, p. 258) mostra que a teoria dos sistemas pode
igualmente contribuir para compreender a questido do poder, chamando a atengio
para a forma de operar dos partidos politicos que, em vez de se reproduzirem a
partir do espaco politico-publico, agem extraindo a lealdade das massas da esfera
publica e submetendo os processos de formagio da vontade na esfera politico-
publica ao ambiente objetivado do sistema administrativo.

Assim, os sistemas econdmico e administrativo operam reduzindo a comple-
xidade do mundo social num sentido definido pelos mecanismos sistémicos, di-
nheiro e poder. Esse sentido é, a0 mesmo tempo, um processo de expansao da
complexidade interna desses sistemas, que se apéiam nos meios dinheiro e poder
para manter sua diferenca (ou suas fronteiras) em relacdo ao ambiente e ampliar
seu quadro de respostas possiveis. Como a linguagem do sistema (‘cédigo e pro-
gramagio’) determina quais eventos observar e como fazé-lo, além de reproduzir-
se a si proprio, o sistema também reproduz seu ambiente.

Na concepgdo habermasiana de sociedade, sistema e mundo da vida nio po-
dem ser compreendidos isoladamente. Numa primeira aproximacio, essas duas
dimensoées delimitam analiticamente dois aspectos diferentes de integragdo a soci-
edade (HABERMAS, 1987b, 11, p. 165-166): integracio social e integragio do sis-
tema. Enquanto a primeira se ap6ia nas orientagoes de agao dos atores, a segunda
passa através dessas orientacoes. Sob o aspecto da integragao sistémica, as agoes
dos individuos sio coordenadas por meio de interdependéncias funcionais. En-
quanto que, sob o aspecto da integragao social, as agées sdo coordenadas por meio
de um consenso, garantido por normas ou buscado em processos de comunicagao.

Se quisermos avaliar os respectivos graus de integragdo a sociedade, diz
Habermas (1991, p. 252), ndo temos como evitar dois modelos conceituais. Pode-
mos avaliar a integracio social nos termos dos critérios de estabilizagio interna e
preservacio de identidades de individuos e grupos, critérios dependentes do que
os atores atribuem a si proprios. J4 a integragio sistémica pode ser avaliada recor-
rendo-se a critérios de estabilizagdo externa e preservacio das fronteiras do siste-
ma em relacdo a seu ambiente. Em casos de crise, ela estd, numa instincia, ligada
a autocompreensio dos envolvidos e, na outra, a possibilidade de uma observa-
cao objetiva, guiada pela idéia de um sistema que mantém suas fronteiras, sendo
sempre a “mesma sociedade” que se vé as voltas com crises de identidade ou
regulacio.

Partindo desses dois aspectos de integracio 4 sociedade, podemos introduzir
conceitos de ordem ou organizagio social que possibilitam definir a sociedade
como (HABERMAS, 1987b, II, p. 220) “contextos de agdo de grupos sociais
socialmente integrados estabilizados pelo sistema”. Defini¢do que alerta para dois
aspectos do mesmo objeto, s6 distinguiveis como dois modos divergentes de or-
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ganizagio social (HABERMAS, 1991, p. 252): “mecanismos de mercado e poder
versus mecanismos de formacio de consenso”. Ambos produzem ordem social,
mas operam de maneira diferente: enquanto os sistemas geram formas de ordem
social que se apbiam em conseqiiéncias nio tencionadas e interdependéncias fun-
cionais e an6énimas, baseadas em meios abstratos como o dinheiro, o mundo da
vida se fundamenta na linguagem, no consenso normativo e no conhecimento
cultural compartilhado.

O conceito de mundo da vida goza de primazia metodolégica. E ele que marca
o carater irredutivelmente interpretativo das ciéncias sociais. Habermas (1991, p.
254) entende que todos os fenémenos sociais requerem inicialmente uma descrigio
realizada nos termos da linguagem dos préprios atores, encontrada no dominio da
agdo social e possivel, se recorrermos a uma abordagem informada pela teoria da
comunicagio, ao invés da perspectiva objetivista da linguagem dos sistemnas.

Enquanto perspectivas metodologicas e como entidades tedricas que descre-
vem niveis da sociedade moderna, sistema e mundo da vida sio independentes,
mas inter-relacionados. Por meio deles, sugere Pusey (1987, p. 107), Habermas
convida-nos a olhar para nossa condi¢do moderna, comparando-a ao esforgo de
tragdo presente num “cabo de guerra”. Querendo possivelmente dizer que, em
qualquer forma estavel de sociedade, ha um balango entre sistema e mundo da
vida, bem como entre reprodug¢io material e reprodugio simboélica. Nesse jogo,
afirma Bohman (1989, p. 392-393), o mundo da vida é a ordem mais envolvente e
fundamental, pois os sistemas tém de ser ancorados no mundo da vida através de
instituigGes sociais: acréscimos de complexidade sistémica dependem de diferen-
ciagdes estruturais no mundo da vida.

Patologias sociais, colonizagdo do mundo da vida e “juridificagdo”

Diferentemente da reprodugio material do mundo da vida, sua reproducio
simbolica ndo pode ser recomposta na dimensio sistémica sem o aparecimento de
efeitos patologicos secundérios. A constituigio de saber vilido, de solidariedades
coletivas e de identidades e competéncias pessoais dependem da agio comunicati-
va. Se dinheiro e poder assumem fungdes antes realizadas por valores e normas
consensuais ou por processos de intercompreensio, isso ocorre ao custo de distar-
bios na reprodugio simbélica do mundo da vida. No curso da modernizacio, mui-
tas areas da vida foram transformadas de esferas socialmente integradas em
integracdo de sistemas. No entanto, Habermas mantém a tese de que, nas esferas
de agdo especializadas na transmissio da cultura, integragio social e socializacio,
uma comercializagio ou burocratizagio gera efeitos colaterais patologicos.

A partir da modernizagio capitalista, ha progressiva “invasio” do mundo da
vida pelos mecanismos sistémicos de regulagdo, dinheiro e poder. Isso se deve
ndo tanto ao desenvolvimento desigual dos critérios e meios de regulagio em
proveito dos mecanismos sistémicos, mas ao préprio modelo capitalista, que es-
tende a racionalidade funcionalista para além dos sistemas econdmico e adminis-
trativo, fazendo-a penetrar nas esferas de vida estruturadas pela comunicagio,
reificando as relagées de que dependem educagio, integracio social e socializa-
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¢do. Para tanto, se ap6iam na prépria dinimica dos sistemas econdmico e admi-
nistrativo, regulados através do dinheiro e poder. Sobre a base da separacio, inici-
ada na modernidade, entre culturas de especialistas (em ciéncia, direito-moral e
arte) e pratica cotidiana, os sistemas aprofundam a fragmentagio dos saberes
especializados, provocando um empobrecimento na cultura do cotidiano, no es-
toque de critérios por meio dos quais os atores se orientam no mundo e regulam
“intercompreensivamente” suas relagdes. Na.origem, as patologias sociais se tor-
naram possiveis devido a fragmentag¢do da pratica comunicativa cotidiana em cul-
turas de especialistas, mas sua produgio ¢ explicada pela invasio dos mecanismos
sistémicos na reproducio simboélica do mundo da vida.

Alguns exemplos ilustram a interferéncia dos meios sistémicos de regulagio
na vida cotidiana: a crescente determinagio dos problemas e métodos de pesquisa
cientifica pelos mercados e burocracias de apoio, a progressiva integragio das
universidades ao mercado de trabalho e a crescente prescrigio da natureza da
pratica médica pelas seguradoras e planos de saide. Podemos, ainda, incluir o
exemplo de experiéncias de assentamento de trabalhadores rurais
(SCHUMACHER, 1988): invasio do projeto de vida dos assentados por prescri-
¢oes administrativas e integracdo ao mercado, oriundas do plano estatal de valori-
zacio de terras publicas.

Nesses casos, o resultado dos processos converge para uma modalidade de
coordenacio das agGes que consiste em armar decisbes anteriormente tomadas
nos sistemas econdmico e administrativo. Portanto, um tipo de regulacio das agdes
sociais indiferente as bases culturais que permitem tornar consensos reconheci-
vels quer enquanto consensos, quer para realizd-los democraticamente.

Do ponto de vista da evolugido social, Habermas mantém, como mostra sua
reconstrucio da analise de Weber do processo de racionalizagio da sociedade
(SCHUMACHER, 2000, p. 393-434), uma distingio cuidadosa entre duas formas
de racionalizagdo: pertencentes is dimensdes do sistema e do mundo da vida.
Enquanto a racionalizagio dos sistemas sociais é caracterizada sob o ponto de
vista do crescimento da complexidade (perspectiva em que se aborda a formagio
e expansao dos mercados e o crescimento continuo das organizagdes administra-
tivas), a racionaliza¢do dos mundos da vida é especificada da perspectiva da sepa-
ragao das esferas de valor (ciéncia, moral-direito e arte) e do progresso nos niveis
de aprendizagem.

Habermas entende que Weber enfatiza com propriedade a separagio das esfe-
ras de valor sem, no entanto, considerar a perspectiva das mudangas de forma e
estrutura nas vises de mundo, que desvalorizam a estrutura dos modos prece-
dentes de pensamento. Para Habermas (1987a, I, p. 84), esses movimentos de
desvalorizagio se ligam com passagens a novos niveis de aprendizagem, signifi-
cando transformagdes que atingem as dimensdes objetiva, moral-pratica e estéti-
co-expressiva de conhecimento.

Para operacionalizar a logica do desenvolvimento das visdes de mundo,
Habermas usa trabalhos de Piaget (1970) sobre a ontogénese do desenvolvimento
cognitivo, apreendida na perspectiva da delimitagio progressiva dos mundos ob-
jetivo e social em relagio ao subjetivo. Habermas (19874, I, p. 85) entende que
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Piaget proporciona uma nogio mais abrangente do desenvolvimento cognitivo,
compreendido nio s como construcio de universo exterior, mas sobretudo como
construgao de universo de referéncia, permitindo delimitar os trés mundos, no
sentido da “descentragio” de uma compreensio egocéntrica do mundo.

Na dimensao moral-pratica, Habermas (1987b, II, p. 190-1) “tematiza” estagi-
os de desenvolvimento, mobilizando os estudos de Kohlberg (1971), que distin-
gue trés niveis de consciéncia moral: pré-convencional (onde s6 as conseqiiéncias
da agdo sao julgadas a luz de principios), convencional (onde tanto a orientacio a
partir de normas como a violagio de normas sio julgadas a luz de principios) e
pos-convencional (onde as proprias normas sio julgadas a luz de principios). Bus-
ca, assim, reconstruir a l6gica do desenvolvimento do direito e da moralidade, na
transigdo das sociedades de parentesco para as modernas. Considera que, tanto a
“descentragio” das visdes de mundo, como a emergéncia de formas pés-conven-
cionais de direito e moralidade, tornam as convicgdes que formam o pano de
fundo do mundo da vida cada vez mais vulneraveis a critica. De modo que o peso
conservador da tradigdo s6 pode ser progressivamente compensado pelo risco de
acordo que emerge com a possibilidade de criticar pretensdes de validade especi-
ficas. Logo, a racionalizagio do mundo da vida pode ser rigorosamente distinguida
do crescimento dos subsistemas funcionais de coordenagio da agiio, enquanto
liberacao do potencial de racionalidade subjacente 4 agdo comunicativa.

Com base na interconexio entre as duas vias de racionalizagio da sociedade,
podemos compreender as tensGes e paradoxos da modernidade capitalista. Se,
por um lado, a racionalizagio do mundo da vida incrementa o potencial que liga a
reproducdo simbélica 4 base de validade do discurso, por outro, permite que a
complexidade do sistema cresca, exercendo pressio sobre o mundo da vida e
reprimindo as manifestagoes desse potencial. A esse fendmeno, especifico das
sociedades ocidentais modernizadas, Habermas (1987b, I, p. 335-336) denomina
‘colonizagio interna do mundo da vida’: “Para a analise dos processos de moder-
nizagio, o resultado ¢ a hipotese global de que um mundo da vida progressiva-
mente racionalizado estd simultaneamente desligado e dependente de dominios
formalmente organizados cada vez mais complexos. Essa dependéncia, que se
origina de uma “mediatizagio” do mundo da vida pelos imperativos do sistema,
toma formas socialmente patolégicas de uma colonizacio interna, na medida em
que os desequilibrios criticos na reprodugio material (crises de regulacio acessi-
vels a uma analise em termos de teoria do sistema) nio podem mais ser evitados,
sendo a0 custo de perturbagdes na reprodugio simbélica do mundo da vida (cri-
ses ou patologias vivenciadas pela subjetividade que ameacam a identidade)”.

Para Habermas, a colonizagio do mundo da vida por media que burocratizam
e monetarizam as relagdes sociais, reduzindo os individuos a sujeitos privados
orientados instrumentalmente, estd mais avangada no capitalismo de bem-estar.
Nesse contexto, os imperativos sistémicos se agarram ao mundo da vida através
de quatro papéis: os papeis publicos de cidadio e cliente do Estado de bem-estar
e os papéis privados de funcionério e consumidor. No mercado de trabalho, os
papéis se normalizaram pela substitui¢io das caracteristicas proletarias por condi-
¢Oes de trabalho mais humanizadas, pelo aumento do poder de compra e pela
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garantia juridica de seguranga social; em suma, por um Estado de bem-estar ativo,
até recentemente. O conflito industrial foi deslocado e compensado pelo consu-
mo de massa, levando ao crescimento de grupos de consumo que atacam a
comercializacio do mundo da vida (manipulagdo de consumidores, mercantilizagio
de identidades e monetarizagio de relagdes privadas), reivindicando autolimitagao
de consumo e produgao sustentavel orientada para valores de uso.

Apesar de a mediagio do conflito de classe pelo Estado implicar uma transfe-
réncia das crises econdmicas para o sistema administrativo, acirrando assim a crise
de legitimacido, o papel de cidadio também foi normalizado e as possibilidades de
participacdo politica neutralizadas pela deformacio das estruturas do discurso
publico e pelo monopélio dos meios de comunicagdo. A agio politica foi reduzida
a decisdes eleitorais ocasionais, que se limitam ao recrutamento dos politicos e os
programas dos partidos desvinculados da formagio discursiva da vontade. O pro-
cesso de despolitizagio foi compensado pela relagio de clientela com o Estado de
bem-estar, que proporciona prestagdes burocréticas a vida. Aqui, Habermas iden-
tifica potenciais de conflito derivados do entrelagamento de problemas de aliena-
¢do politica, mecanismos de regulagio administrativa e assisténcia terapéutica,
que assimilam clientes a dominios de a¢do funcionalmente integrados, suscitando
movimentos sociais de protegio da independéncia e autonomia individuais (pela
eutanasia, pelo direito a uma educagio compativel com experiéncia e cultura, pela
descentralizagio da politica e pelo direito a formas de organizagio comunitarias).

“Juridificagio” € o termo empregado por Habermas para descrever a crescen-
te densidade ou especializa¢io dos procedimentos de direito e a ampliagio da
regulagdo juridica a questdes sociais antes informalmente reguladas. A extensao
das garantias do Estado de bem-estar tem efeitos perversos profundos
(HABERMAS, 1987b, 11, p. 398): “agora, sio os mesmos meios de garantia da
liberdade dos beneficiarios que a ameacam.” O alcance desses efeitos advindos da
implementagio burocritica e da redencdo monetéaria de “direitos” de bem-estar é
consideravel. O tratamento burocratico por organizacdes distantes e centraliza-
das isola os beneficiarios de seus mundos da vida concretos e, sob condigdes
juridicas gerais formalmente especificadas, os normaliza como clientes. Ao con-
ceder “direitos” a sujeitos juridicos que agem estrategicamente segundo seus pro-
prios interesses, as provisdes de bem-estar individualizam necessidades sociais e
marginalizam orientagdes coletivas. A medida que a intervencio juridica do Esta-
do divorcia as relagbes sociais dos mecanismos consensuais que coordenam a
agio, sujeitando-as a procedimentos formais e servigos terapéuticos especializados,
abala a independéncia e a auto-estima de individuos, familias e comunidades, de-
sintegrando a solidariedade social e incentivando o consumismo privado.

Habermas (1987b, I, p. 405-406) dirige sua atengio para a expansio do direito
nas esferas da familia e da escola. Mostra que, nesses casos, “juridificacio” nio
quer dizer crescimento na densidade da rede de regulagoes juridicas ja existente,
mas imposi¢io de normas juridicas em contextos informalmente regulados pela
acdo comunicativa. Na condicio de sujeitos juridicos, os membros dessas institui-
¢bes passam a se encontrar como individuos que agem estrategicamente, enquan-
to as formas de dominac¢do rompidas pelas intervengdes estatutarias sio substitu-
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idas por novas modalidades de dependéncia, emanadas da assisténcia e do reco-
nhecimento pelo Estado. Quando o médium (regulador) do direito ¢ utilizado para
resolver conflitos nos dominios da socializagio e pedagdgico, a defesa dos direi-
tos juridicos dos individuos traduz-se, em geral, na sua subordinacio a procedi-
mentos burocraticos, e nio na participa¢io autdnoma no processo. A tentativa de
integrar a educagao por meio do mercado de trabalho leva a despersonalizagio do
ensino. Ja, a tentativa de dotar estudantes de poder, como consumidores de co-
nhecimento negociavel, conduz a quebra da responsabilidade.

Dai a importincia de movimentos de protesto que defendem a autonomia do
mundo da vida (HABERMAS, 1987b, II, p. 410): “Trata-se de proteger as esferas
da vida que sdo necessariamente dependentes, do ponto de vista fiuncional (grifos meus),
da integragio social através de valores, normas e processos de intercompreensio;
trata-se de impedir que sucumbam aos imperativos do sistema, presentes nos
subsistemas econdmico e administrativo que crescem segundo dinimicas propri-
as; trata-se de evitar que essas esferas sejam transferidas, pelo médium do direito,
aum principio de socializagio que, para elas, seria causa de disfuncionamentos” (grifos
meus).

A luz da anilise precedente, falar de “disfunges” no dominio do mundo da
vida soa completamente paradoxal. Como vimos, a teoria da agio comunicativa
pressupde uma concepgao bidimensional de sociedade justamente para remeter o
funcional aos sistemas e o racional-comunicativo a0 mundo da vida. Voltarei a
esse problema logo a seguir, procurando retirar algumas implicagdes.

Reproducdo funcional e fransparéncia do mundo da vida; um
paradoxo

Depois da publicagio da teoria da acdo comunicativa, a critica corrente a
Habermas dirigia-se ao fato de, apesar de ter desenvolvido uma concepgio
normativa interessante da agdo e racionalidade comunicativas, nio conseguia
mostrar como tal perspectiva poderia modificar a compreensio das instituicoes
democraticas e do direito. A énfase na colonizagio do mundo da vida deixava a
racionalidade comunicativa indefesa face aos imperativos monetarios e burocrati-
cos dos sistemas. De modo que a imagem de sociedade convergia para um quadro
de pessimismo institucional: confinados is margens da politica orgamzada, 0s
impulsos democraticos adquiriam um papel defensivo em relagio i invasio
sistémica. Aléem disso, mesmo atribuindo ao direito qualidades, como universali-
dade e orientagio para liberdades individuais, Habermas terminava simultanea-
mente por ofusca-las, ao reconhecer em alto grau a transformacio do direito, no
Estado de bem-estar, num instrumento de expansio do poder administrativo, no
contexto do fenédmeno da “juridificacio”.

Em sua obra mais importante dos anos noventa, Between Facts and Norms:
Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, Habermas (1996) reexamina
a ambivaléncia acima mencionada. Volta aos fundamentos pragmatico-formais da
teoria da agdo comunicativa, a0 nexo (interno a linguagem) entre significado e
validade, e o revé i luz do carater especifico da validade de normas sociais como
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tensdo entre existéncia/aceitagao e validade (de normas), no contexto da concep-
¢io de racionalidade comunicativa. Nio resolve a ambivaléncia, mas a coloca a
servico de uma teoria democratica, conceituando-a como uma tensio entre o
direito como “facticidade” (coergio social) e o direito como “validade”
(aceitabilidade racional) - tensio entre uma “realidade social” e uma “pretensio
racional”.

Com a nova formula¢io, Habermas enfrenta a obje¢do de haver separado o
comunicativo do estratégico, deixando a teoria critica desarmada. Agora, atribui
ao direito a funcio de mediacio entre sistema e mundo da vida. Parte das caracte-
risticas basicas do direito moderno, que retine coerciao e normatividade - normas
juridicas requerem cumprimento, independentemente da motivagao individual,
a0 mesmo tempo em que dependem de certa base racional, passivel de garantir-
lhes a legitimidade perante seus destinatarios. E argumenta que o direito participa
tanto do modo comunicativo de racionalidade, como da capacidade de imposicio,
que permite estender normas juridicas as relagdes econémicas e administrativas -
agindo como um “transformador”, que garante a conexao entre a perspectiva dos
atores sociais e a realidade sistémica.

Apesar dessas modificacoes, Habermas nio alterou a suposi¢do paradoxal de
uma reproducao “funcional” do mundo da vida: a invasdo sistémica continua
colocando em perigo contextos de agao que requerem, “por necessidades funcio-
nais”, o mecanismo da intercompreensio para coordenar as agdes. Habermas
repete varias vezes que as esferas de agdo s6 podem “preencher suas fungées” de
transmissdo da cultura, integracio social e socializagio, se nao forem corrompidas
pelos sistemas. Logo, o que esta sendo explicado é a ameaga a capacidade do
mundo da vida de reproduzir seus componentes estruturais e preencher as fun-
¢Oes de transmissao da cultura, integragdo social e socializa¢do, e nio ameagas a
autonomia do sujeito.

A reprodugio “funcional” do mundo da vida parece estar a servigo da suposi-
¢do de uma identidade constituida antes e independentemente da comunicagao.
Além disso, reforga a idéia da reproducio dos componentes do mundo da vida
por meio do consenso. Do ponto de vista do componente sociedade, do mundo
da vida, que lida com as normas sociais, converge para colocar a busca do consen-
so e, por extensio, das estruturas do discurso racional, antes da normatividade
dos atores. Do ponto de vista do componente personalidade, coloca a comunica-
¢io racional antes do sujeito.

Habermas justifica essa maneira de proceder, argumentando que abandonou a
filosofia do sujeito em proveito do paradigma da intersubjetividade. Parece ter
adotado uma teoria da autoconsciéncia e da individualizagdo que concebe a sub-
jetividade como logicamente dependente da intersubjetividade, conforme sua lei-
tura de George Mead, combinada com consideragdes provenientes da tradigio de
Wittgenstein.

Habermas (1987b, II, p. 390-402) acredita que o paradigma da intersubjetividade
vence o dualismo sujeito - objeto, porque permite introduzir a “atitude
performativa” em relagio a outros sujeitos como substitutiva para a objetivagio,
considerada inevitavel no interior das premissas da filosofia do sujeito. Pensa que
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a dicotomia entre o sujeito que conhece e 0 objeto conhecido falha em considerar
a individualidade do sujeito que pretende reconhecimento em atos ilocucionarios,
sendo esse reconhecimento possivel sé6 numa atitude performativa. Mas, e se a
ideia da atitude performativa, enquanto nio objetivadora, for dependente de uma
filosofia do sujeito?

Entdo, Habermas teria retirado o sujeito de cena para colocar a
“performatividade”, como algo constitutivo da interagio comunicativa sem, no
entanto, se dar conta de que a base da “performatividade” estd numa atitude do
sujeito consigo mesmo e nio na interagio propriamente dita. E mais ou menos
1sso que sustenta Freundlieb (2000, p. 93): “é precisamente a insustentabilidade
do modelo da autoconsciéncia reflexiva e a postulagio necessaria de uma familia-
ridade pré-discursiva da subjetividade consigo mesma que sugere a possibilidade
de um conhecimento nio objetivador”. Mesmo que o autoconhecimento que o
sujeito tem seja diferente do conhecimento que podemos ter de outros sujeitos,
devido ao acesso privilegiado, a relagio de conhecimento do sujeito consigo mes-
mo implica em que pode haver outros sujeitos que, como ele, nio podem ser
considerados como meros objetos no mundo. Desse modo, é possivel justificar a
atitude performativa em relagio a outros com base na prépria auto-relagio de
conhecimento.

Se 1sso for correto, ou seja, se o potencial que explica a (auto-)relacio do
sujeito consigo mesmo e o que clarifica a natureza das relagdes intersubjetivas
tiverem a mesma origem - a filosofia do sujeito - entdo a alternativa de Habermas
pode ser um equivoco com conseqiiéncias importantes.

Creio, também, que sua confianga no paradigma da intersubjetividade
(“performatividade”), o leva a conceber a reprodugio do mundo da vida como
algo automatico, funcional. Na verdade, Habermas nio vé problemas no mundo
da vida, a ndo ser aqueles que vém do sistema. Por coeréncia com seus fundamen-
tos pragmatico-comunicativos, supoe um mundo da vida intacto e transparente,
cujos problemas sio sempre definidos em oposigio ao sistema. Isso é visivel em
consideragdes que faz sobre ideologia.

Num contexto de estruturas comunicativas modernas e de complexidade so-
cial, as possibilidades estruturais e cognitivas para a formagio de ideologias teriam
se enfraquecido (HABERMAS, 1987b, II, p. 390): “a consciéncia cotidiana foi
despojada de sua capacidade de sintese, tornou-se fragmentada” - de modo que as
condigbes necessarias para a formagio de interpretages totalizantes da ordem
social foram removidas. Ao invés da tarefa positiva de cobrir ideologicamente
necessidades de interpretacdo, entra em cena a exigéncia negativa de nio deixar
surgir, no nivel de integracdo das ideologias, as interpretagées realizadas. Nio é
mais a manipulagio, mas a fragmentagio, o equivalente funcional da ideologia,
que evita hoje as crises de legitimagio (HABERMAS, 1987b, II, p. 391): “o lugar
da falsa consciéncia é hoje tomado pela consciéncia “fragmentada”, que bloqueia
o esclarecimento pelo mecanismo da reificacao”.

A ideologia teria chegado ao fim, porque a pritica comunicativa tornou o po-
der tdo “transparente”, a ponto de ndo haver mais (HABERMAS, 1987b, I, p.
390) “quaisquer nichos para a violéncia estrutural das ideologias”. Este argumen-
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to € consistente com a concepgio bidimensional de sociedade de Habermas e
com o acirramento do conflito entre integragio sistémica e integragdo social. Além
disso, é coerente com sua suposi¢io mais geral de que, sob as condigdes da
modernidade, a cultura perde suas caracteristicas ideologicas (HABERMAS, 1987b,
I, p. 215).

Caberia discutir n3o tanto o fim da ideologia, mas chamar a atencdo para sua
mudanga de “lugar”, para a esfera da politica de identidade. Isso significa que a
ideologia ndo estaria chegando ao fim, mas sendo absorvida por concepgdes de
busca da identidade (CALHOUN, 1991): a principal caracteristica dos novos
movimentos sociais. Poder-se-1a, entio, aceitar a idéia de que a fragmentagio aba-
la as estruturas ideolégicas, mas discordar da tese do mundo da vida racionalizado
que experimenta crescente transparéncia. Pois, como observa Thompson (1990,
p. 118), em sua teoria da ideologia e da “mediatizagio” da cultura moderna: justa-
mente porque a vida cotidiana é fragmentada, complexa e multifacetada, que a
tese do “fim da ideologia™ & questionavel. Habermas subestima tanto a influéncia
das comunicagbes de massa que transmitem formas simbélicas de cultura, como
a natureza e o alcance da politica de identidade, na qual a ideologia esté se refletin-
do de novas maneiras. Ao invés de ser uma alternativa a ideologia, a fragmentagio
deveria ser relacionada a politica de identidade cultural recente, que, pela agio,
refaz a ideologia de distintas maneiras.

O problema é que Habermas concebe a questio central sob a forma de confli-
tos entre mundo da vida e sistema. No interior desse modelo, a tendéncia é redu-
zir problemas culturais a questoes relacionadas 4 legitimagio do poder, que susci-
tam potenciais de resisténcia e emancipagio ou movimentos de retragio e defesa
do mundo da vida. Ao se restringir aos movimentos de protesto portadores da
agao comunicativa, Habermas tende a negligenciar questdes mais amplas de poli-
tica cultural. Como resultado e apesar de sua fragmentagio, o mundo da vida é
tomado como relativamente intacto. Pois a comunicagio distorcida e as patologi-
as aparecem quando os imperativos do sistema invadem o mundo da vida. No
entanto, muitos conflitos atuais, relacionados com nacionalismo, género, racismo
e multiculturalismo, por exemplo, nio podem ser compreendidos nos contornos
definidos por Habermas: sio especificos do mundo da vida e apontam para con-
flitos entre valores culturais, e ndo para conflitos entre sociedade e Estado.

Deixo para futuros trabalhos o que parece ser um paradoxo na formulagio de
Habermas: como compatibilizar a idéia de um mundo da vida que se reproduz
“funcionalmente”, “pelas costas dos atores”, segundo sua terminologia, com a tese
de um mundo da vida racionalizado, que experimenta crescente transparéncia.
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