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Mouitos especialistas se interrogam, ainda,

se aquis’o que estd ai é uma l:’ngua,

uma cultura. E nquanto se perguntam a §I Mesmos,

olhando para a ponta de seus pés,

se excluem a si mesmos de conbecer aos outros, de viver com os outros,
de escutar os outros. Excluem os outros.

Carlos Skliar

Resumo: Discutimos neste trabalho a questio do ensino de lingua portuguesa
para dois grupos de sujeitos, criangas surdas e criangas socialmente desprivile-
giadas. Aproximamos esses dois grupos por entendermos que o desafio de ensinar
portugués para criangas surdas nio é uma questio isolada. Ela se insere num
contexto bastante amplo, formado pelos grupos chamados de “lingiiisticamente
minoritdrios” (indios, filhos de imigrantes, criangas faveladas etc), com suas linguas,
culturas e identidades préprias. Partimos do pressuposto de que lingua, identidade
e cultura sao elementos co-relacionados, pois os sujeitos se constituem pela lingua, e
os sentidos do que se diz sé encontram significagao dentro do grupo social a que
se pertence. Questionamos se o novo discurso da Educagio, expresso nos PCNs,
consegue tratar a questdo da heterogeneidade lingiifstica no pafs de modo a con-
siderar as diferengas como possibilidades a serem compartilhadas, ou seja, sem
cair num ideal homogeneizador de lingua, de sujeito e de cultura.

Palavras-chave: 1. Dialetismo e multilingiiismo; 2. Escola inclusiva; 3.
Parimetros Curriculares Nacionais (PCNs); 4. Surdez; 5. Exclusio social.
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Summary: In this paper, we discuss the issues concerning the teaching of Portu-
guese to two groups: deaf children and socially unprivileged children. We have
brought these two groups together to create a context in which we can better
understand that the challenges concerning teaching deaf children do not make up
an isolated topic. This context can also include other “linguistic minorities” with
their languages, cultures and identity (such as indians, children of immigrants, chil-
dren who live in shanty towns). We begin with the proposal that language, identity
and culture are co-related elements, since the individuals are formed by their lan-
guage, and what they say only gains a meaning inside their own social group. We
wonder whether the new discussion about Education, expressed in the PCNs —
National Curricular Parameters (Brazilian Ministry of Education and Culture —
MEC, ed.) — is able to deal with the differences as possibilities to be shared, rather
than be trapped in a homogenizing ideal of language, individuals and culture.

Key-words: 1. Dialectism and multilingualism; 2. Inclusive schooling; 3. Na-
tional curricular parameters (PCNis); 4. Deafness; 5. Social exclusion

Infrodugdo

Atualmente faz parte do cendrio politico e educacional a problematizagao do
tema inclusio/exclusio social com vistas, entre outras coisas, a se propor uma
escola que possa convocar e acolher a todos em suas singularidades, sejam elas
psicolégicas, sociais, histéricas e/ou politicas. No bojo desses debates, revitalizam-
se, de um lado, os movimentos sociais de grupos lingiiisticamente minoritdrios
(indios, imigrantes, surdos etc) na defesa do direito de serem escolarizados na
lingua que funda suas comunidades, e, de outro, véem-se os efeitos de tais pressoes
sociais sobre os discursos e textos oficiais que, aparentemente, parecem anunciar
uma certa disposi¢o governamental em rever-se e, ao fazé-lo, acolher escolas bilin-
giies, ndo s6 para surdos mas também para os filhos de imigrantes. Nessa diregdo,
pode-se ler, nos Pardmetros Curriculares Nacionais de Lingua Estrangeira (MEC,
1998), a seguinte recomendagio:

A convivéncia entre comunidades locais e imigrantes ou indigenas pode ser um critério
para a inclusdo de determinada lingua no curriculo escolar. (...) Por outro lado, em
comunidades indigenas e em comunidades de surdos, nas quais a lingua materna nio é
0 portugués, justifica-se o ensino de lingua portuguesa como segunda lingua. (p. 23)

Partindo dessa sugestdo, feita pelo MEC as escolas, o presente trabalho se
propde a discutir alguns aspectos da questao da heterogeneidade lingiifstica do
pafs, nio somente em seu cardter multilingiie mas também em seu cardter
multidialetal, com o intuito de questionar se o novo discurso da Educagio, expresso
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nos Pardmetros Curriculares Nacionais, consegue de fato escapar a um ideal
homogeneizador de lingua, de sujeito e de cultura.

Nossas reflexdes sao norteadas pelo pressuposto de que lingua e identidade
sao inter-relacionados. Os sujeitos se constituem através da lingua, o que equivale
a dizer que os mecanismos lingiiisticos de produgio de sentidos sio, a0 mesmo
tempo, mecanismos de produgdo dos sujeitos, ou que as identidades se constroem
na lingua e através dela.

Consideramos, ainda, que os conceitos de lingua e de cultura estdo vinculados,
entendendo “cultura”, como o faz Calligaris (1997), enquanto “um fluxo
discursivo”, uma producio discursiva processual, articulada oralmente ou por
escrito (no caso dos surdos, por sinais), a partir da qual o que se diz pode encontrar
significagdo dentro do grupo social humano a que se pertence.

No presente trabalho, aproximamos o caso da crianga surda, “educandos
portadores de necessidades especiais”, ao caso da crianga socialmente desfa-
vorecida. O motivo da escolha desses dois sujeitos, criangas provenientes de
grupos desfavorecidos ou marginalizados e criangas surdas, se deve A constatagao
de que o desafio escolar cotidiano de tornar viva, funcional e socialmente
relevante uma lingua — o Portugués — para cidadios surdos falantes/leitores dos
sinais nio é uma questio isolada, como pode parecer num primeiro exame. Ela
se insere num contexto mais amplo, se considerarmos a questio do ensino da
lingua portuguesa escrita padrio para grupos considerados “minoritdrios” e/ou
socialmente desfavorecidos (criancas faveladas, criangas de rua etc.). Talvez o
caso do surdo, em que as diferencas nao podem ser facilmente apagadas, se
torne mais visivel nesse contexto, historicamente muito amplo e complexo, das
inimeras minorias lingiifsticas que tém construido as histérias e as identidades
nacionais.

A pessoa surda, lingua(gem) de sinais e escola

Neste tépico traremos a questdo que inimeros cidadios surdos tém debatido
conosco em relagdo as singularidades lingiifsticas e, em decorréncia, culturais,
que os marcam. Para colocarmos melhor o problema, podemos afirmar que um
dos temas mais freqiientes em encontros ou congressos com/de surdos € a
discussao sobre o que, para eles, seria uma escola inclusiva. Tentaremos formular
seus anseios da seguinte forma: como pensar uma escola que, de fato, parta do
reconhecimento daquelas singularidades lingiiisticas e culturais, ao invés de
apenas se propor a inclui-los (os surdos) na ordem de uma lingua cuja sonoridade
se perde, inescapavelmente, no labirinto de seus ouvidos?

Interpelando-nos desse modo, os surdos péem a nu uma dificuldade
ideoldgica, ainda nio superada por nés, de levarmos s tltimas conseqiiéncias um
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postulado que parece ter-se tornado quase consenso em muitos campos de estudos
sobre o homem. De fato, tem-se aceito, sem muita discussio, que onde se encontra
viva uma lingua tecem-se sistemas de referéncias sobre o mundo, produzem-se
narrativas, textos e literatura (embora nem sempre escrita) e formas sociais que
permitem a identificagdo do sujeito com um certo grupo de referéncia. Em outras
palavras, onde hd lingua hd, também, a tecedura de culturas (e ndo cultura no
singular, como categoria supra, apartada dos distintos grupos humanos que se
constituem com a mesma lingua) e pessoas, feitas sujeitos, por processos de
subjetivagio a0 mesmo tempo lingiiistico e cultural. De acordo com tal postulado,
sujeito, lingua e cultura se constituem reciprocamente em um fazer/refazer continuo.

As teses bdsicas, que sustentam esta relagdo triddica — lingua, cultura e identidade
— sdo basicamente duas: (a) a realidade nio se oferece pronta, ou de modo
transparente, aos sujeitos (se assim o fosse, a lingua teria apenas as fungdes de
etiquetar o real j4 formado e de se prestar exclusivamente 2 comunicagio entre os
homens); (b) ndo pode haver sujeito fora da inscrigao na lingua (embora as chamadas
criangas selvagens sejam biologicamente humanas, a nogio de sujeito transcende
aqui ao condicionante filogenético). Os defensores da constituigdo reciproca lingua/
cultura/sujeito centram suas argumentagdes no fato de que a realidade ¢, ela mesma,
efeito de lingua(gem), ou seja, fruto de construgées histéricas, discursivas e
ideoldgicas realizadas por comunidades humanas através da lingua(gem).

Assumindo tal abordagem, encontram-se autores de distintas inscri¢des
epistemoldgicas. Pode ser antevista em textos do psicélogo Vygotsky no final da
década de 20 (Sirgado, 2000); na tese do multiculturalismo critico tal como
defendida pelo educador McLaren (1997) ou em discussées, realizadas por
lingiiistas, sobre a relagdo lingua(gem) e identidade (veja em Signorini, 1998,
uma série de textos que adensam essa questio).

Entretanto, essa aparente concordancia se desestabiliza quando pesquisadores
surdos (Perlin, 1998; Wrigley, 1996) chamam a atengio para o fato de que suas
linguas de sinais, a LIBRAS (Lingua Brasileira de Sinais), no caso de Perlin, € a
ASL (American Sign Language), no caso de Wrigley, devem ser consideradas,
pela escola, como lingua de instrugdo (anseio que encontra respaldo em MEC,
1998). Nesse ponto, resvalamos com uma primeira dificuldade: na escola
inclusiva publica, que fala e ouve, o portugués ¢, via de regra, a lingua de ins-
trugio.

No caso dos surdos, da assungio da lingua majoritdria resultam conseqiiéncias
extremamente negativas (Kyle, 2001): os professores ouvintes nas escolas
desconhecem os sinais ou se valem da lingua de sinais apenas como um instrumento
gestual de conversio de sons em sinais; as criangas sofrem uma interdicio escolar
de acesso a uma lingua para a qual nio teriam impedimentos de aquisi¢o (sinais);
e, em decorréncia, acabam tendo um desenvolvimento escolar deficitdrio, tecido
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por um processo marcado, pela/na escola, por extremo sofrimento pessoal (Perlin,
1998; Souza, 1998; Paiva e Silva, 2000). No final, e como era de se esperar, acabam
sendo “diagnosticadas” como possuindo problemas de aprendizagem (efeito
supostamente intrfnseco e decorrente de suas perdas auditivas) e inseridas na légica
dos discursos sobre as deficiéncias mentais.

As histérias de vida surda (Perlin, 1998) nos mostram que, quando adolescentes,
e mais independentes dos pais, os surdos acabam por abandonar a escola, ingressam
em comunidades surdas e muitos sentem profundo ressentimento contra o grupo
(ouvinte) que teve com eles tanta intolerancia. Nas associagoes surdas vio aprender
a se narrar surdos, a se ver como sujeitos com uma lingua e culturas préprias, e
nio como deficientes auditivos (denominagao que enfatiza o déficit orginico
e implicita uma “identidade deficiente” em relagao a condigio das demais pessoas
ouvintes).

Ainda que, entre leigos no assunto, pairem dividas antigas sobre a natureza
lingiifstica dos sinais, uma farta literatura estd af para desmanchd-las (veja em
Souza, 1998, a indicagdo de vdrios desses estudos). Todavia, possivelmente por
conta também da presenga insistente daquelas dividas, é que os sinais, quando
tolerados pela escola, sdo considerados ndo como linguas mas como cédigos de
transcrigio da mesma ordem do braile (Souza, D’Angelis e Veras, 2000). Com
essa compreensio, a escola silencia o que os surdos com suas linguas de sinais
produziram em termos de literatura sinalizada, teatro ou folclore; ou seja, nega-
se a essas linguas a historicidade e o cardter de ser, como qualquer lingua, ins-
tanciadora de culturas ou de saberes sobre o mundo. Dito de outro modo, a
escola deixa de problematizar se os sinais sio ou nio lingua — essa discussao
torna-se irrelevante quando reduz a lingua de sinais a um mero cédigo de
tradugdo e de suporte técnico a servigo do professor. Como conseqiiéncia, escapa
do incémodo de considerar (ou ao menos de levantar como possibilidade de
debate) os aspectos culturais e identitdrios tecidos pelos sujeitos surdos — em suas
linguas de sinais. Dessa forma, como jd acontece em outros casos de multilin-
gliismo, apaga as diferencas histéricas que tornariam ainda mais ricas e solid4rias
as distintas comunidades escolares.

Multilinguismo, multidialetalismo e seus sujeitos

Vieira da Silva (1998), a partir da andlise de textos e documentos de diferentes
épocas (discursos religiosos dos séculos XVI e XVII e outros considerados
cientificos, produzidos entre os séculos XIX e XX), mostra como certas filiagoes
entre o discurso religioso e o discurso cientifico produziram, como efeito, nio
apenas saberes sobre o sujeito-aluno fundados em oposigées — ser letrado/
civilizado e ndo letrado/nao civilizado/nio cidadio — como também a construgio
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histérica/ideolégica da ilusio de sermos um pais monolingiie. Articulados
historicamente as politicas publicas de educagio, tais saberes tém gerado o
aniquilamento de nossas “minorias” étnicas e culturais e mantido a crenga geral de
que todas as milhdes de pessoas que vivem no Brasil sio monolingiies em Portugués.
A escola, como uma das tecnologias mais eficientes que se produziu a servigo da
pasteurizagao lingiifstica e cultural, juntamente com outras instituigdes, muito
colaborou, e tem colaborado, para tornar invisiveis ou naturalizar as linguas e os
dialetos que compdem uma unidade nacional profundamente heterogénea no
Brasil®.

O assunto reveste-se da maior importincia se considerarmos apenas dois
dados. O primeiro nos aponta que “sio faladas no Brasil hoje, por cidaddos
brasileiros natos, cerca de 203 linguas” (Maher, 1997: 22). O segundo dado se
relaciona ao fato de que, para esmaecer tal pluralidade lingiifstica, em 1988
aparece, pela primeira vez na Constitui¢do, que a lingua oficial do Estado
Brasileiro ¢ a Lingua Portuguesa®. Nesse ano, o Estado Brasileiro determinou,
implicitamente, que o portugués deveria ser a lingua de instrugdo nas escolas
publicas, embora, vale lembrar, agdes insistentes para a priorizagio do ensino
em lingua portuguesa jd estivessem presentes no perfodo pombalino (Vieira da
Silva, 1998). E porque essas agdes se mantiveram cada vez mais tenazes, é que
nio causou grande impacto social a determinagio constitucional de 1988.

Entretanto, tal determinacio trouxe conseqiiéncias em relagio a forma em
que os cidaddos falantes das outras linguas, e seus filhos, passaram a ser entendidos
pelos textos oficiais. Todos nés sabemos que a ultima Lei de Diretrizes e Bases
(LDB), sancionada em 20/12/96, determina, em seu capitulo V, que os
“educandos portadores de necessidades especiais” devem ser atendidos, como
regra geral, “na rede regular de ensino” (apud Saviani, 1997:180).

Quem seriam, entdo, esses cidaddos-educandos?

A resposta encontramos no PCN entitulado Adaptagies Curriculares, publicado
e distribuido pelo Ministério da Educagio em 1999 (MEC, 1999). Nele, pode-se

ler que, para efeitos da educacio piblica, sio considerados “portadores de neces-
q S

3 Sobre a escola como mecanismo de rarefagdo da subjetividade ler Foucault, 1987, 1996,

1998. Sobre a relacao linguagem, diversidade e ensino hd uma literatura substancial produ-
zida, nos Ultimos tempos, por autores das mais distintas abordagens. Um dos aspectos
frequentemente discutido & o efeito higienista e homogeneizador do ensino da escrita, ou
da lingua oficial, sobre comunidades agrafas ou linglisticamente minoritarias (Gnerre, 1987;
Vinao Frago, 1993; Melo, 1997; enfre outfros). Uma discussdo sobre a escolarizagdo em
contexto bilingle no Brasil pode ser lido em Cavalcanti, 1999.

Dados obtidos com o professor Eduardo Guimardes (Unicamp/I.E.L.) durante a palestra Lin-
gua, Histéria e Enunciagdo, proferida na Faculdade de Educagdo da Unicame em 09/10/00.
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sidades especiais” alunos provenientes de minorias étnicas e culturais (como os
indios, os filhos de imigrantes e os préprios surdos), criangas de rua, de popula-
¢des nomades, as super dotadas, aquelas provenientes de grupos desfavorecidos
ou marginalizados e, finalmente, aquelas com “condigoes fisicas, intelectuais, sociais,
emocionais e sensoriais diferenciadas” (MEC, 1999: 23). Os surdos, por sua vez,
podem ser enquadrados em ambas as categorias: ou naquela que engloba todas as
minorias étnicas ou naquela dos portadores de “condigoes fisicas diferenciadas”
(leia-se “deficientes”).

A todos eles, convertidos a uma igualdade genérica, a de serem “educandos
com necessidades especiais”, o PCN recomenda que o programa curricular possa
ser reduzido, diminuido ou adaptado, para atender as possiveis dificuldades
encontradas por esses mesmos alunos. Essa menor exigéncia escolar, garantiria
a inclusdo. A aprovagio automdtica comprovaria, a0 menos estatisticamente, a
eficdcia do ensino.

Cumpre saber, todavia, se podemos pressupor que, exceto as “minorias”
praticantes de outras linguas (surdos, indios, filhos de imigrantes etc), os demais
integrantes do grupo (as criangas de rua, de populagdes némades, as super dotadas,
aquelas provenientes de grupos desfavorecidos ou marginalizados e aquelas com
“condigoes fisicas, intelectuais, sociais, emocionais e sensoriais diferenciadas”)
pertencem a uma comunidade monolingiie estdvel.

A resposta jd tem sido dada e, neste ponto, nao hd como nao mencionar
Paulo Freire (Freire e Macedo, 1990), que, na década de 60, chamou insisten-
temente a atengdo para o fato da necessidade de a escola respeitar a pluralidade
de linguas, e/ou de suas variagdes dialetais, dentro da sala de aula. Respeito, ensinou
ele, ndo apenas as suas singularidades formais mas as distintas leituras de mundo
que essas linguagens produziram gragas ao trabalho social e histérico de seus
usudrios. Nesse sentido, o termo cultura, no singular, torna-se de pouca utilidade:
distintos grupos humanos, marcados por histérias singulares, tecem com suas
lingua(gens) distintos sistemas de referéncias, distintas leituras sobre o mundo,
estabelecem regras de convivio, valores, produzem narrativas sobre si e o grupo,
que permitem que se estabelega entre eles um certo sentimento de pertencimento.
Nizo julgamos que a aplicagdo do prefixo “sub” para caracterizar essas produgdes
(denominando-as sub-culturas) seja, igualmente, pertinente: terfamos de supor uma
cultura acima de todas as outras, uma cultura padrao. E a cultura do outro seria,
para nds, sempre a sub-cultura.

No rastro dessas premissas, resta saber como devem ser tratadas as heteroge-
neidades dialetais dos “grupos desfavorecidos”, caso elas existam e sejam reconhe-
cidas como relevantes.
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Os “sem lingua” ou o caso das criangas desfavorecidas socialmente

Gostarfamos de esclarecer que existe nos PCNs uma certa ambigiiidade quanto
ao tipo de escola na qual as criangas desfavorecidas socialmente devem ser
atendidas. Um primeiro exame dos documentos nos leva a colocd-las no mesmo
grupo das criangas surdas, considerando ambos os sujeitos pertencentes ao grupo
de alunos sujeitos a necessidades educacionais especiais (MEC, 1999). Todavia, a inclusdo
das criangas de rua ou provenientes de grupos desfavorecidos ou marginalizados
no grupo de “educandos com necessidades especiais” s6 se justifica se elas, de
fato, constituirem um grupo minoritdrio na comunidade escolar em que sdo
atendidas. Se essas criangas constitufrem a maioria dos educandos, devem ser
atendidas no 4Ambito de um procedimento regular, jd que, de acordo com a légica
dos PCNs, o curriculo deve associar-se A prépria identidade da instituigao esco-
lar, construido a partir do projeto pedagégico da escola, o qual, por sua vez, deve
ser construfdo a partir das aspiragdes e expectativas da sociedade e da cultura em
que se insere.

Assim sendo, uma escola na favela nio teria por que falar em “adaptagio
curricular”, “adaptagio de acesso ao curriculo”, a ndo ser para aqueles casos de
alunos que apresentem necessidades préprias e diferentes dos demais no dominio
das aprendizagens curriculares correspondentes a sua idade.

Entretanto, nos perguntamos se esse modo de conceber as coisas nio estaria
ocultando uma outra ilusio: a de que os grupos sio estranhos uns aos outros ou
a de que possam se manter isolados entre si. O que na prética acaba por acontecer
¢ a miscigenagio, o convivio de distintas classes sociais e a presenga de distintos
grupos étnicos dentro da escola. E, agora com o programa inclusivo, também a
presenga de surdos, cegos, deficientes visuais etc. A questdo é: a quem caberia
decidir, e por quais critérios, o que seja “o grupo majoritdrio” e como lidar com
aqueles que nele (infalivelmente) ndo se enquadrariam. Neste caso, as adaptagdes
curriculares serviriam como um instrumento que permitiria 4 escola evitar o
enunciado da questio, ou seja, oferece-lhe um meio de nio colocar em discussio
as diferengas sociais, politicas e econdmicas que a constituem. Em outras palavras,
possibilita-lhe niao precisar resolver o que fazer com rais diferengas.

Feitas essas consideragdes, e tendo em vista a questio do preconceito lingiifstico
na problematizagio do tema inclusio/exclusio social no d4mbito escolar,
enfocamos, nesta segdo, o discurso dos PCNs com relagio a questdo da diversidade
lingiifstica e do ensino de lingua numa situagio regular de escola, mas longe de
uma situagdo sécio-econdmica privilegiada.

A proposta de uma educagio bilingiie, ou melhor, bidialetal, para criangas de
classes sécio-economicamente desfavorecidas, comegou a encontrar eco no Brasil
na década de 70. Todavia, foi na década de 80 que essa proposta teve repercussio
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nacional, dentro de um projeto mais amplo de mudanga na forma de compreender
a linguagem e o seu processo de aprendizagem. Enquanto movimento que se
pretendia transformador, foi iniciativa de pesquisadores de algumas universidades
do pais, de educadores e de algumas Secretarias de Educagao dos Estados.

Nos textos representativos desse trabalho pioneiro’®, de que resultou riquissima
produgao lingiifstica e pedagdgica, precursora dos Pardmetros Curriculares Nacionais,
contrapde-se uma visao que apregoava a unidade da lingua portuguesa em todo
o territério nacional (visio que se pode dizer hegemoénica até a década de 70) a
uma visio que reconhece a diversidade do portugués em diversos niveis. Foi em
virtude dessa diversidade que se procurou combater, nos documentos, uma visio
tradicional que sempre lutou pela seguranga do ideal de lingua pura.

Cumpre ressaltar, no entanto, que em todos os textos e documentos oficiais,
na verdade, define-se, explicitamente, pelo ensino da chamada lingua-padrio:
as diferengas devem ser reconbecidas e respeitadas, mas a lingua oficial, ainda
que nio seja de dominio da grande maioria da populagdo, é considerada fator
fundamental para garantir a participagio social do cidadio e o acesso aos bens
privilegiados pela sociedade. A orientagio dada ao professor era a de conduzir
os alunos a alternar a fala familiar com a norma culta, em conformidade com as
situagdes de intercurso verbal, ou seja, “o professor deve resistir a idéia de liquidar
a variedade inculta em favor da norma culta” (Castilho, 1988:58).

Essa nova visio na forma de compreender a linguagem e o seu processo de
aprendizagem, que jd considerava a diversidade lingiifstica, ndo conseguiu avangar,
todavia, muito além do “reconhecimento” e “respeito” as variedades, definidas a
partir de um padrao lingiiistico. Poderia ser resumida numa recomendagio de
Lemle, a um verdadeiro aforismo para os lingiiistas da época, comprometidos
com a proposta:

Nunca é demais frisar: o objetivo a ser proposto néo ¢é aprenda a norma culta em vez
do portugués que vocé fala, e sim aprenda a norma culta além do portugués que vocé
fala e utilize um ou outro segundo as circunstincias (Lemle, 1978:60-94)

5 Esses textos comegaram a ser publicados nos meados da década de 80, quando surgiu a
primeira versdo do que viria a ser a Proposta Curricular de Lingua Portuguesa da CENP. A
quarta e Ultima edigdo da Proposta da CENP foi publicada em 1991, Nesse mesmo ano,
surge também o Progroma de primeiro grau da Secretaria Municipal de Educagdo da
Cidaode de Sao Paulo. Outras propostas, de outros Estados, surgem em 1992 e 1993, Em
Geraldi E Fiad (1996) sdo examinados 14 desses documentos oficiais, representativos do
periodo de 1985 a 1994, Sao tratados quatro temas basicos nesses documentos: o conceito
de lingua, a nogdo de texto, a diversidade linglistica e a orientagdo ao professor no ensino
da lingua através da leitura, da produgdo escrita e da andlise linguistica.
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Os Pardmetros Curriculares Nacionais — Lingua Portuguesa (MEC, 1997 a) se
dizem representar o produto desses esforgos de transformagio, ou “uma sintese do
que foi possivel aprender e avangar” a partir da década de 80, “em que a
democratizagio das oportunidades educacionais comega a ser levada em consideragio,
em sua dimensio politica, também no que diz respeito aos aspectos intra-escolares”
(p. 20). Com base, portanto, nas propostas anteriores, estabelecem que um dos
objetivos gerais de lingua portuguesa para o ensino fundamental é conbecer e respeitar

as diferentes variedades lingiifsticas do portugués falado (idem, p. 41).

A questdo da diversidade lingiifstica é tratada também em outro PCN,
Pluralidade Cultural e Orientacio Sexual — Temas Transversais (MEC, 1997 b).
Segundo o documento, sio exemplos de bilingiiismos e multilingiiismos

as vivéncias de escolas indigenas, escolas de regides de fronteiras geo-
politicas do Brasil, escolas vinculadas a grupos étnicos, existentes em par-
ticular em grandes centros urbanos, regionalismos existentes na fala cotidiana
de tantas escolas espalbadas pelo Pais (p. 46-7).

Desejamos ressaltar que esse documento, que se define pelo reconhecimento
e a valorizagdo da existéncia das diferengas étnicas e culturais, assim como pela
superagio da relagio de dominagio e exclusio, ainda mantém uma concepgio
bastante restrita de bidialetalismo. Esse continua a ser entendido, tal como o
era nas propostas precursoras dos Pardmetros, como uma etapa inicial de
integragio e assimilagio do aluno a sociedade dominante. A diversidade, com
referéncia ao propriamente lingiifistico, ¢ circunscrita a determinada regiao ou
espago geogrifico, como no caso dos indios, ou ainda enquanto “regionalismos”,
como no caso das criangas de periferia dos grandes centros urbanos, normalmente
vitimas do éxodo rural. Tal como nos documentos anteriores, é entendida
enquanto uma diferen¢a com relagio ao “nao diferente”, que ¢ # Lingua Por-
tugucsa:

Tratar de bilingiiismos e multilingiiismos é uma forma de mostrar a riqueza da diversidade
que sabe desenvolver-se mantendo elementos comuns e elementos singulares. Serd possivel
trabalhar a importéncia da lingua como fator de identidade para um grupo étnico,
tratando da estrutura e do uso das diferentes linguas das etnias indigenas presentes no
Brasil, ou da manutengao da lingua do pais de origem em colénias de imigrantes. Ao
mesmo tempo, tratar do papel unificador da Lingua Portuguesa é oferecer & crianga
instrumentos para que entenda fatores determinantes da vida cultural, em termos
nacionais. (MEC, 1997 b: 78)

O que parece estar contido sublinearmente nesse documento, assim como
em toda a nova proposta, é que sem o dominio da norma padrio da Lingua
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Nacional (leia-se “padrio escrito”), is “minorias lingiifsticas”® estd vedada a pos-

P g
sibilidade de participagdo mais ampla na sociedade. Em outras palavras, 2 Lingua
Portuguesa, enquanto entidade supra-cultural, supra-regional, supra-dialetal, imp6e-
q P p P
se como “unidade unificadora nacional” e como referencial para se considerarem
todas as variedades. Sem o dominio dessa lingua, as minorias lingiifsticas estio i
g g
margem da sociedade. A escola ¢ tida, entio, como a possibilidade de elas se
integrarem.

Assim se explica o encorajamento aos estudantes de linguagem minoritdria a
adquirirem a linguagem majoritdria e assimilarem as normas culturais mais
valorizadas socialmente. Segundo a maioria dos nossos autores, sem o dominio
dessa linguagem majoritdria ou desse pretenso nao-dialeto, os alunos das camadas
socialmente desfavorecidas nio teriam outro destino a nio ser engrossar as fileiras
do jd tdo numeroso exército dos “sem lingua™:

Como a educagio ainda ¢ privilégio de muito pouca gente em nosso pafs,
uma quantidade gigantesca de brasileiros permanece a margem do dominio
de uma norma culta. Assim, da mesma forma como existem milhées de
brasileiros sem terra, sem escola, sem teto, sem trabalbo, sem satide, também
existem milhoes de brasileiros sem lingua. (Bagno, 1999: 16)

Todavia qualificar os brasileiros que nio dominam a norma culta como “sem
lingua”, tal como acontece acima, evoca, no nosso modo de entender, a anulagio
de sistemas produtores de sujeitos e de culturas e traduz um enorme desrespeito
por sujeitos que, com suas linguas e seus dialetos, estdo construindo identidades
e histéria.

Seria, possivelmente, para evitar cair na armadilha de considerar o aluno como
um “sem lingua” que o volume dos Pardmetros dedicado 2 Lingua Portuguesa para
as primeiras séries do ensino fundamental (MEC, 1997a) enfatiza o “respeito”
pelas formas de expressdo oral da comunidade do aluno, assim como o “grande
empenho” por ensinar-lhes o exercicio de “adequagio” da fala ao contexto de
comunicagdo. Mas se trai ao eleger o padrdo formal, no momento de se pronunciar
a respeito de que fala ensinar:

Cabe a escola ensinar o aluno a utilizar a linguagem oral nas diversas situagies
comunicativas, especialmente nas mais formais: planejamento e realizacio de
entrevistas, debates, semindrios, didlogos com autoridades, dramatizacées, etc. (...) A
aprendizagem de procedimentos eficazes tanto de fala como de escuta, em contextos

® Minorias lingUisticas, segundo Freeman (1998), refere-se ndo somente a estudantes cuja

primeira lingua ndo & a lingua oficial do pais, mas também a estudantes cuja variedade
lingtistica se distancia da considerada norma padréo.
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mais formais, dificilmente ocorrerd se a escola ndo tomar para si a tarefa de

promové-la. (IMEC, 1997 a:32, grifos nossos)

Trai-se igualmente com relagio aos géneros textuais e discursivos. Descon-
sideram-se nos Pardmetros Curriculares Nacionais (1997 a) os textos que os alunos de
classes sécio-economicamente desfavorecidas produzem e interpretam o tempo
todo em seu meio social. Estd afirmado, no documento, no entanto, que um dos
primeiros objetivos da escola ¢ viabilizar ao aluno o acesso aos textos que circulam
socialmente, ensinar a produzi-los e a interpretd-los.

Em relagio ao ensino do portugués, nas situa¢des de comunidades usudrias
de mais de uma lingua, ¢ interessante notar que em Pluralidade Cultural e
Orientagio Sexual — Temas Transversais (MEC, 1997 b) o estado brasileiro parece
anunciar a possibilidade de ser mantida a “lingua do pais de origem em colénias
de imigrantes”, embora enfatize “o papel unificador da Lingua Portuguesa” (p.
78). Caberia nos perguntarmos que inovagdes tal possibilidade traria as escolas
situadas em comunidades bilingiies. Algumas respostas requerem, a nosso ver,
ser buscadas em outros Pardmetros.

Alguma compreensio podemos ter com a leitura do PCN - Lingua
Estrangeira para 5* a 8* séries (MEC, 1998). A proposta ali explicitada ¢ que a
lingua do filho do imigrante possa ser inclufda no curriculo escolar. Isto quer
dizer que o portugués, nesses casos, seguiria sendo a lingua de instrugio, e a
inclusio da lingua da maioria das pessoas da comunidade seria facultativa. Além
do mais, esta inclusio ocorreria, supostamente, depois da alfabetizagio em
portugués, j4 que o ensino de lingua estrangeira se d4, usualmente, apés a 52
série.

Apenas nos casos dos indios e dos surdos se justificaria “o ensino da Lingua
Portuguesa como segunda lingua” (MEC, 1998:23). E isto quer dizer que as
escolas dos surdos e a dos indios ndo teriam a mesma politica lingiifstica da escola
dos outros, nio surdos e nio indios, pois, nelas, o portugués seria a primeira
lingua, ou seja, a lingua de instrugio. Esta posigao teérica do MEC nao surpreende:
no caso dos surdos, estd perfeitamente de acordo com o artigo 21 da Declaragio
de Salamanca sobre Principios, Politica e Prdtica em Educagio Especial (Espanha, 07 a 10
de junho de 1994).

Entretanto, na prdtica, essas recomendagoes nio siao consideradas. E isto quer
dizer que, no dia a dia da escola, nio se considera sequer a possibilidade de que
surdos e ouvintes possam ndo estar falando, também literalmente, a mesma lingua.

Um outro ponto a ser considerado é o volume, ¢ a forma, em que sdo tratados
também o multilingiiismo e o bilingiiismo: no tomo Temas Transversais (e ndo em
um volume especifico, que poderia se intitular, por exemplo, Politicas Lingiiisticas e
Escolas Piblicas). A opgio de tratar o bilingiiismo como um tema transversal
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implica, em termos de sentido, que as diferengas culturais e lingiiisticas existentes
no Brasil podem também ser compreendidas como um contetido programdtico
a mais a ser “dominado cognitivamente” pelo aluno. E nio se constituir, de
fato, uma politica lingiifstica de preservagio daquelas mesmas diferengas. Claro
estd que, dessa forma, evita-se formuld-la.

Consideragodes finais

Problematizamos, no presente trabalho, se admitir e respeitar a pluralidade
cultural e étnica do pafs, de um lado, mas se manter um ensino numa variedade
de prestigio do Portugués, por outro, nio continua a ser uma atitude discrimi-
natéria, tanto quanto aquela que orientou as politicas educacionais anteriores.
Em nossa opiniao, uma escola, que pretenda de fato garantir a todos o apoio e
incentivo a valorizagdo e difusio das manifestages culturais, “mudar as
mentalidades, superar o preconceito e combater atitudes discriminatérias”, nio
poderia valorizar os padroes formais e os textos produzidos pela variedade culta,
em detrimento das demais variedades, assim como valorizar os géneros de
discurso prestigiados por aquela mesma variedade, silenciando outros. A menos,
¢ claro, que nio se considere o anulamento ou a hierarquizagio de culturas
como uma atitude discriminatéria.

No caso de um pafs supostamente monolingiie, como o Brasil, em que os
dialetos sio considerados diferengas com relagio & norma padrio, e nio
necessariamente sistemas produtores de sujeitos e de culturas, o trabalho de
uma educagio realmente bilingiie ou multicultural, que leve em consideragio
as diferengas lingiiisticas e culturais, nio com o objetivo de apagd-las, mas de
percebé-las como possibilidades de novos recursos a serem compartilhados, ainda
¢ tarefa a ser feita.

Na memdria dos nossos discursos da Educagio, assim como na meméria
dos discursos do cotidiano, a diversidade lingiifstica e cultural é sempre tida como
um “problema”, que pressiona os educandos pertencentes as minorias lingiifsticas
a se tornarem monolingiies no portugués de prestigio, a se comportarem de acordo
com as normas de interagdo e interpretagio da classe-média favorecida, para
assim participarem da escola e da sociedade.

Finalmente, o fato de o governo proclamar que a elaboragio de seus
parimetros contou e conta com a participagio “efetiva”, em 4mbito nacional,
de docentes universitdrios, técnicos de secretarias, de especialistas e educadores
(via féruns, por exemplo), é passivel de interpelagio pelo menos por uma razio:
pelo silenciamento que, na confecgdo do texto final, faz do discurso reivindicatério
dos surdos, dos indios, das minorias, dos professores e de suas entidades de
classe. Mas, por outro lado, e devemos mesmo admitir, o Estado faz ecoar,

44




Pro-posicdes, v. 12, n. 2-3 (35-36), jul.-nov. 2001

ainda que de modo contraditério e anacrénico, fragmentos de nossas préprias vozes,
criando a ilusdo de que, de algum modo, nossos anseios estao ali contemplados.
Em outras palavras, faz cada um de nés compor o que, abstratamente, chamamos
de Estado. E, ato continuo, nos transforma em co-autores, ainda que frustrados,
do que chamamos de “discurso oficial”.
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