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O PENSAR: HANNAH ARENDT E PAUL RICOEUR.

Newton Aquiles von Zuben*

Resumo: "0 simbolo nos dd a pensar”. Eis o alorisma que orienta Paul Ricoeur no inicio
de sua reflexdo filoséfica. “O que nos faz pensar 77, tal ¢ uma das indmeras questdes
que apresenta Hannah Arendt em sua dltima obra “A vida do espirito.” Pretendo neste
lexto seguir. por breves momentos, as reflexdes desses mestres de pensamento na filo-
sofia contempordnea. Ambos em suas obras indicam caminhos para a reflexdo filos6fi-
ca: Arendt, retomando o exemplo de Sécrates, e Ricoeur, conduzindo-nos para a her-
mencutica dos simbolos. O ponto de convergéncia: a relevincia do “pensar o sentido”
no itinerdrio do filosofar.

Palavras-chave: Pensar. conhecer, simbolo, interpretacio, sentido, compreensio.

Abstract: “The symbol causes us to think”. This is the aphorism that Paul Ricoeur places
al the start of his philosophical reflection. “What makes us think?”, is one of the many
questions that Hannah Arendt raises in her last work , The Life of the Spirit. The article
aims to follow the reflections of these two masters of thought in contemporary phi-
losophy. inasmuch as they indicate posible paths for philosophical reflection: Arendt,
following the example of Séerates and Ricoeur, leading us to the hermeneutics of symbols.
The point of convergence is the relevance of “thinking the meaning” of the philosophical
itinerary.

Keywords: Thinking. knowing, Meaning, Understanding, Symbol, Interpretation.

Apresso-me em esclarecer ao leitor a
aparente pretensdo do titulo. Nao se trata
de apresentar as investigacoes desses dois
eminentes “mestres de pensamento” de
nosso séeulo. Isso seria, no dmbito deste
trabalho, uma incomensurdvel ousadia. No
entanto, um projeto dessa natureza pode-se
revestir de singular relevincia dado o ine-
givel poder de seducao, cada qual a seu
modo, que as obras em seu conjunto ¢ suas
penetrantes andlises e reflexdes vém exer-
cendo nas dltimas décadas no dmbito da
filosofia e do pensamento politico. Ambos
sao herdeiros de uma tradicdo filosdfica,
cujos mestres sdao alguns dos maiores filo-
sofos de nosso século, como Husserl,
Heidegger. Jaspers. Nao tenciono estabele-
cer qualquer comparacao ou paralelismo.

Muito menos enfrentar o desafio de ponde-
rar. tendo como objeto de andlise a obra ou
alguma obra em particular de uma ou de
outras influéneias mituas ou alguma polé-
mica. Ricoeur é um leitor especial de
H.Arendt, tendo publicado diversos textos
preciosos sobre o pensamento politico des-
te, assim como um belo prefdcio a edicio
francesa de condition (La
condition de ["homme moderne). De qual-
quer modo, este meu trabalho € modesto. Se-
guir, por breve momento, algumas reflexdes
de ambos sobre o pensar.

A leitura dos grandes mestres da filosofia
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maostra-nos que ¢ imporlume, antes de tudo.
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estar aberto e atento a problemitica
significada pelo fil6sofo e como ele nos
convida a seguir seu caminhar. Trata-se, a
meu ver, de um movimento de deslocamen-
to de si préprio para estar atento ao outro,
a sua palavra. E, entdo, julgar se o “desvio”
pela obra, a “desapropriacio de si”, ao ou-
vir o outro, revelou algum sentido para o
desafio que cada qual de nés enfrenta em
seu existir. Assim, meu propésito, por ora,
¢ entender a interpelacdo que essa pensa-
dora e esse filésofo, duas admirdveis figu-
ras de nossa época. nos enderecam como
um convite a seguir as trilhas de suas me-
ditacdes. Cada qual a seu modo estd pro-
fundamente engolfado na problemdtica da
condicdo humana. na busca de sentido
como tarefa primordial do filosofar. E como
notou Merleau-Ponty. no seu Eloge de la
philosophie, “se filosofar é descobrir o
sentido primeiro do ser, ndo se filosofa
abandonando a situac@o humana; deve-se,
ao contrdrio, nela entranhar-se” (Merleau-
Ponty, 1965). E ambos tém como ponto cen-
tral de suas meditacdes a condigdao huma-
na. cuja decifracao de sentido € a tarefa im-
periosa da reflexdo filoséfica.

Paul Ricoeur cunhou, jd hd algum tem-
PO. uma expressao tao breve quanto densa
e emblemadtica: “Le symbole donne a
penser” ([1960] - Finitude et culpabilité
vol. 1l La symbolique du mal. p. 26). Nesse
mesmo volume, a conclusido recebeu como
titulo essa mesma expressao. Este aforismo,
tomado da Critica do juizo de Kant, ocu-
pou por bom tempo suas investigagdes fi-
loséficas.

A frase inaugural da obra expressa-se
numa interrogagdo: “como passar da possibi-
lidade do mal humano a sua realidade, da fa-
libilidade a falta”(faute) (p. 11). E Ricoeur,
imediatamente mostra sua intencio:

Tal passagem nds tentaremos surpreendé-
la no ato, “repetindo”™ em nds mesmos a
confissdo “que a consciéncia religiosa faz”
(idem). Inicia, entdo, rigorosa e magistral
investigacdo voltando-se para 0 mito na-
quela dimensdo em que revela seu alcance

de compreensao, que é a “funcido simbdli-
ca”. vale dizer. seu poder de revelar, de
descobrir o vinculo do homem a seu sagra-
do (p. 13).

Tendo passado pelo processo que
Ricoeur denomina “desmitologizagido”, pro-
cesso pelo qual se exclui a intengao
etioléGgica, isto €, seu intento primordial de
explicar a origem das coisas, ¢ uma vez
desmitologizado no contato com a histéria
cientifica e elevado a dignidade de simbo-
lo, o mito € uma dimensido do pensamento
moderno (cf. idem, p. 13). Desde o inicio
desse seu itinerdrio, deixa claro seu vincu-
lo com duas culturas que constituem, se-
gundo ele, o primeiro estrato de nossa me-
moéria filosofica: a cultura grega e a judaica.

Mais precisamente, afirma ele, o encontro
da fonte judaica com a origem grega é a in-
tercessdo fundamental e fundadora de nos-
sa cultura; a fonte judaica € o primeiro “ou-
tro” da filosofia, seu outro o mais = proxi-
mo™: o fato abstratamente contingente des-
te encontro € o destino mesmo de nossa
existéncia ocidental (idem, p. 27).

Ricoeur situa-se claramente na tradi¢ao
da filosofia ocidental.

Hannah Arendt, em sua dltima obra A
vida do espirito (vol. 170 Pensar”, 19735, ed.
original) apresenta o terceiro capitulo com
uma indagagdo também emblematica: O que
nos faz pensar ?

Logo na Introdugio, Arendt afirma:

Minha preocupacao com as atividades espi-
rituais tem origem em duas fontes bastante
distintas. O impulso imediato derivou do
fato de eu ter assistido ao julgamento de
Eichmann em Jerusalém. Em meu relato
[Arendt refere-se i obra publicada sob o ti-
tulo “Eichmann em Jerusalém™, 1963]. men-
cionei a “banalidade do mal”. Por trds des-
ta expressdo ndo procurei sustentar nenhu-
ma tese ou doutrina, muito embora estives-
se vagamente consciente de que ela se opu-
nha a nossa tradi¢éio de pensamento — lite-
rario, teoldgico, filosdéfico — sobre o fend-
meno do mal (idem, p.5).
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Mais adiante Arendt afirma:

0 que me deixou aturdida foi que a conspicua
superficialidade do agente tornava impossivel
retracar 0 mal incontestivel de seus atos, em
suas raizes ou motivos, em quaisquer niveis
mais profundos. Os atos eram monstruosos.
mas 0 agente — ao menos aquele que estava em
julgamento — era bastante comum, banal, ¢ nio
demoniaco e monstruoso (idem. p. 6).

Arendt refere-se & “irreflexdo™ como carac-
teristica notada do comportamento do acusa-
do. Foi a auséncia de pensamento que provo-
cou sua atencdo; “uma experiéncia, afirma ela,
tao comum em nossa vida cotidiana, em que
dificilmente temos tempo, e muito menos, de-
sejo de parar para pensar (idem).

1- Ricoeur: o simbolo e a reflexiao

*0 simbolo dd a pensar.” Ricoeur vé ai
desvelaram-se duas coisas: o simbolo dd. O
que ele da? o sentido nele, de certo modo,
enclausurado. Isso quer dizer que eu nao
constituo o sentido, ndo dou o sentido. O
simbolo carrega em seu seio o sentido que
ird interpelar. “A partir da doagdo, a posicio™
(Ricoeur. 1960, p. 325). E mais, o simbolo dd
a pensar, do que pensar (idem, p. 324). Eo
filésofo pode empreender o pensar na tarefa
de interpretacio criadora de sentido, fiel a
impulsdo do simbolo que dd a pensar, e fiel
ao juramento do filésofo que é de compre-
ender (cf. 324). O que pode sugerir esse
aforisma? Ricoeur responde: “o aforisma su-
gere, a0 mesmo tempo, que tudo estd ja dito
em enigma e gue. contudo, € preciso sempre
tudo comecar ¢ recomecar na dimensio do
pensar” (p. 325). E essa articulacdo do pen-
samento entregue a ele mesmo no reino dos
simbolos e do pensamento poente e pensante
que constitui o ponto critico de todo o em-
preendimento. Tudo jd estd dito em enigma.
Estamos desde sempre no reino da lingua-
gem. E mister. portanto, uma interpretagao
que respeite o enigma original dos simbolos
(p.325) deixando-se instruir por eles e, a.
partir dai promova o sentido, forme o senti-

do na responsabilidade plena de um pensa-
mento auténomo (cf. p. 325). Para a filoso-
fia. a tarefa ndo € impossivel. uma vez que o
simbolo situa-se no elemento da palavra.
Mas como entender a no¢do de simbolo?
O simbolo, € antes de mais nada, um signo.
Nio qualquer signo, pois nem todo signo € sim-
bolo. E simbolo aquele signo que encerra, em
sua visada, uma dupla intencionalidade: os sim-
bolos visam a um sentido primeiro, literal e, atra-
vés deste. um segundo sentido que s6 € aces-
sivel pelo primeiro (cf. Ricoeur, 1978, p. 244).

Denomino simbolo (diz Ricoeur) toda estru-
tura de significacio em que um sentido dire-
to, primeiro, literal designa, por acréscimo,
um outro sentido indireto. secunddrio, figu-
rado que $6 pode ser aprendido através do
primeiro (Ricoeur, 1978, p. 15).

Diversamente daquilo que se passa numa
comparacido ou em uma alegoria, em que cada
um dos lermos € inteligivel por si mesmo, o
simbolo ndo dd o seu segundo sentido se-
ndo através da transparéncia do primeiro.
Nessa mesma obra, nosso autor esclarece:

Diferentemente de uma comparagio que consi-
deramos de fora. o simbolo € o proprio movi-
mento do sentido primdrio que nos faz partici-
par do sentido latente ¢ assim nos assimila ao
simbolizado. sem que possamos dominar inte-
lectualmente asimilitude (Ricoeur, 1978, p.244).

E nesse sentido que o simbolo é doador:
E doador porque ¢ uma intencionalidade pri-
miria que dd o sentido segundo (Ricoeur,
1978, pp.244-245). A intencdo originante ¢
pensar, atividade do filésofo. E. no entender
de Ricoeur, a atividade por exceléncia que ani-
ma a filosofia desde os gregos de cuja tradi-
¢ao de racionalidade somos herdeiros. Rico-
eur distingue tal atividade, para melhor apren-
dé-la, da mera “intui¢@io imaginativa™. O pen-
samento situa-se, de pronto, desde sua ori-
gem (arché) na linguagem que inaugura, no
ocidente. o origindrio desvelamento de uma
realidade ja ai dada que precedeu qualquer
elaborago racional. “Pois tal € a sitluacao. de
uma parte, tudo foi dito antes da filosofia, por
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signo e por enigma”. Tal ¢ um dos sentidos
da palavra de Heraclito: * o mestre, cujo ora-
culo esta em Delfos, ndo fala, nao dissimula:
ele “significa™ (alla semainei); de outra par-
le, lemos a missao de falar claramente, talvez
assumindo também o risco de dissimular ao
interpretar o ordculo™ (idem, p.250).

No entanto, admitindo-se que a filosotia é
reflexdo ou que a atividade que caracteriza o fi-
losofar € a reflex@o, o que leva, indaga Ricoeur,
areflexdo a apelar para o simbolo, para a lingua-
gem simbolica? Isso leva o autor a direcionar
sua investligacdo para o conceito de reflexdo. O
simbolo provoca a reflexdo. E esta é uma ativi-
dade especifica do homem. Mas como enten-
der esta atividade jd que foi o proprio homem.
através dela, quem determinou ser uma carac-
teristica sua especifica? “Quando dizemos que
a filosofia ¢ reflex@o™, afirma Ricoeur “queremos
dizer reflexdo sobre si mesmo™ (1978, p. 275). A
densidade ontolégica como verdade inicial da
filosofia esse “si mesmo™ recebeu da tradigao
maugurada por Descartes ¢ que passa por Kant
e Fichte (idem). Para essa maneira de ver, a afir-
magao do si é apresentada como verdade que
se auto-proclama. “Ela ndo pode ser nem veri-
ficada. nem deduzida™ (idem). O ego do ego
cogito afirma uma existéncia e um ato ou uma
operagao do pensamento. O ego existe na exata
medida em que pensa. E a reflexdo vem asera
auto-posicao deste ego cogiro. Entendemos,
assim, que a reflexdo se identifica com a vol-
ta imediata sobre si operada pela consciéncia.
0 que levaria a uma aproximagio indevida entre
reflexdo e intui¢io. A posigao de Descartes nos
apresenta 0 ego como inteiramente subjugado
no seio do Cogito. Ricoeur propoe, entao, o res-
gate desse mesmo ego:

A posicdo do ego deve ser retomada através
de seus atos. pois ela nao é dada nem numa evi-
déncia psicoldgica, nem em uma intuiciio inte-
lectual, ou numa visao mistica (1978, p. 275).

Tal € a via de acesso proposta por Ricoeur
para a retomada do ego. E uma via que se efeti-
va por um desvio: de fato. “a primeira verdade —
existo, penso — permanece do abstrata ¢ vazia
quanto inacessivel” (p. 275). Atingimos o0 ego

através de uma volta, um desvio, até onde esse
ego se cristalizou, se objetivou: suas obras,
acoes, representacoes e instituigoes. A decifra-
gem dessa objetivagio € que me dard a compre-
ensio do si. Ricoeur entende que uma filosofia
da reflexdo ndo se identifica com uma filosofia
da consciéncia “se por consciéncia entendemos
a consciéncia imediata de si mesmo” (p. 275). Dai
a necessidade de mediagdo, dmbito onde se si-
tuam os simbolos. A consciéncia ndo seria, en-
tao, um dado, mas uma tarefa. Um passo adian-
te: ¢ justamente no intervalo entre areflexdoe a
intui¢io que se situa a tarefa da hermenéutica,
da interpretag@o no conhecimento de si mesmo.

Como Ricoeur afirma, hd uma perda do ego
nos “objetos” ou objetivagoes. Se ha perda. o
processo de reflexio, de interpretagdo opera uma
recuperagdo. “Devo recuperar algo que primei-
ro foi perdido™ (Ricoeur, 1978, p.276). Ha que
st recuperar o ato de existir, a posi¢ao do si em
toda a densidade de suas obras™ (idem). Se me
compete recuperar o eu, de certo modo “extra-
viado™ nas suas obras e representagdes, apro-
priar-me dele significa que a “situacdo inicial
donde procede a reflexdo é o ‘esquecimento
(Ricoeur, 1978, p. 272). Sou como que cindido,
separado do centro de meu existir. Se hd cisao,
significa que en ndo possuo, no inicio, 0 que
sou. “A posicio do si ndo € um dado, € uma
tarefa” (idem, p. 277).

Para Ricoeur, ndo se deve permanecer na
dimensao reveladora do simbolo, o que levaria a
entendé-lo como mero aumento da consciéncia
de si: na verdade, “"uma filosofia instruida pe-
los simbolos tem por tarefa uma transformagio
qualitativa da consciéncia reflexiva” (Finirude
et culpabilité, p. 331). Entendido simplesmente
em sua fungao reveladora o simbolo perderia a
sua funcdo ontoldgica. E, para o nosso autor,
nessa perspectiva fingirfamos crer que o co-
nhece-te a ti mesmo” ¢ puramente reflexivo,
quando, na verdade. ¢ antes de mais nada um
apelo enderecado pelos deuses a cada um no
sentido de melhor situar-se no ser, ou em ter-
mos gregos a “ser sdbio™ (cf. Ricoeur, 1978. p.
331). E Ricoeur nos relembra a passagem do di-
dlogo platonico “Cdrmide” quando Socrates diz
a Crilias:

EEE)
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O que o deus (em Delfos) diz a cada um quan-
do adentra em seu santudrio, €: seja sabio !
Porém na qualidade de adivinho, ele o diz sob
forma enigmitica: “conhece-te a ti mesmo”,
que é equivalente a “'seja sidbio™ assim como
diz a inscri¢do e que eu confirmo™ (Platao,
“Carmide”. 165 a.).

A tarefa de que estd incumbido o filésofo €
romper o recinto encantado da consciéncia de
si, desfazendo o privilégio da reflexdao. Para
Ricoeur, o simbolo nos fala como uma espécie
de indicador da situagdo do homem no ser no
qual ele existe e quer (cf. Finitude, p. 331). <0
simbolo dd a pensar que o Cogifo esta no inte-
rior do ser e ndo o inverso™ (idem). Os simbo-
los dizem a situac@o do ser do homem no ser do
mundo. A reflexio do filésofo terd, entdo, a ta-
refa de, a partir dos simbolos, elaborar nio s6
estruturas de reflexao, mas também estruturas
de existéncia, na medida em que existéncia € o
ser do homem™ (idem, pp. 331-332).

Ricoeur denuncia a reducio da reflexao a
simples critica quando na reflexd@o se tenta
hipostasiar as operacdes do pensamento que
fundem a objetividade das nossas representa-
¢Oes, em outros termos, a atengdo toda volta-
se para a epistemologia. Com essa ressalva, ele
marca sua preferéncia pela posi¢do de Jean
Nabert que, na linha de Fichte, concebe a re-
flexdo como verdadeira reapropriagao de nos-
so esforgo para existir (idem, p. 276). “A episte-
mologia, afirma ele, € apenas uma parte dessa
tarefa mais vasta: temos que recuperar o ato
de existir, a posi¢do do si em toda a densidade
de suas obras™ (idem, p. 276). Recuperacao
como apropriagio ja referida antes. “Torno
proprio ‘meu préprio’, aquilo que deixou de ser
meu”. Percebe-se bem indicada a preferéncia
da escolha de Ricoeur pela dimensio ética da
reflexdo. quando se refere a Spinoza, que en-
tende ética no seu sentido amplo, vale dizer:
“quando chama ética o processo completo da
filosofia” (idem, p. 277). Que ndo se confunda,
entdo, ética com moral. Seguindo Spinoza, po-
demos defender que a reflexdo € élica antes de
se apresentar como critica da moralidade. “Sua
meta é, alirma Ricoeur, apreender 0 ego no seu
esforco para existir. em seu desejo de ser”

(idem, p. 277). Ai, entdo, Ricoeur prossegue sua
argumentacao articulando de modo admiravel
a idéia platénica do Eres como desejo, amor e
a idéia spinozista de conarus (esforgo, empe-
nho). O conatus como esfor¢o é desejo na
medida em que nunca se satisfaz: e o desejo
como Eros € um esfor¢o uma vez que ¢ a afir-
macdo de um ser e ndo uma caréncia de ser (cf.
O conflito, p. 277). “Esforco e desejo sdo as
duas faces dessa posi¢do de si na primeira
verdade: sou, existo™ (idem, p. 277). Ricoeur ar-
remata sua argumentacdo com as palavras sim-
ples, porém densas e de singular propriedade
semantica, conceituando reflexao como “a apro-
priacio de nosso esforco para existir e de nos-
so desejo de ser, através das obras que ates-
tam esse esforco e esse desejo™ (idem, p. 277).

O simbolo dd a pensar. A filosofia estd apta
a buscar uma interpretagao instituidora de sen-
tido sendo fiel tanto ao impulso do simbolo que
dd a pensar quanto fiel ao compromisso ao ju-
ramento do filésofo que é de compreender (cf.
Finitude et culpabilité, p. 326). Pensar a partir
do simbolo. Como ? O que € necessdrio € uma
interpretaciio que respeite o enigma original dos
simbolos, que se deixa instruir e ensinar por eles
mas que, a partir daf, promova o sentido, forme
o sentido na plena responsabilidade de um pen-
samento autdnomo. E aqui mostra-se, segundo
Ricoeur, a aporia: 0 pensamento ao mesmo tem-
po livre e vinculado. E como € possivel, indaga
ele, vincular a imediatez do simbolo e a media-
¢ao do pensamento? (cf. p. 325).

2 - Arendt e as falacias da metafisica

Nem todos os pensadores ou filésofos tém
a preocupacao em tematizar explicitamente a
atividade de pensamento. Poucos a tomaram
como objeto de andlise e investigagdo. Hannah
Arendt, em sua dltima obra *A vida do espiri-
o™, consagra o primeiro volume ao Pensar: Con-
cebida originariamente para ser publicada em
trés volumes Pensar, Querer e Julgar.

O ponto de partida foi um “incidente™ — o
fato de ter assistido, em Jerusalém, o proces-
so de Eichmann. Em seu “Entre o passado e o
futuro™, Arendt afirmou:
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Meu pressuposto € que 0 pensamento emerge
de incidentes da experiéncia viva e a eles deve
permanecer ligado, ji que sdo os (inicos marcos
pelos quais pode obter orientacdo (1979, p.41).

Na introdu¢do do volume Pensar Arendt
afirma: tendo sido aturdida por um fato, que quei-
ra eu ou nao, “me pos na posse de um concei-
to” (a banalidade do mal).... ela denominou
“irreflexao”, ou “auséncia de pensamento™ que
despertou seu interesse durante as se¢des do
julgamento de Eichmann. O acusado ndo era de-
monfaco ou monstruoso segundo o entendimen-
to de Arendt, o que chocou muita gente. Nio.
Ele era simplesmente banal, comum. “A cons-
picua superficialidade do agente tornava impos-
sivel retragar o mal incontestavel de seus
atos...” (idem, p. 5). Foi a auséncia de pensa-
mento que despertou seu interesse. E isso le-
vou-a a seguinte questdo:

Serd que a maldade — como quer que se defina
este estar “determinado a ser vildo™” — ndo ¢
uma condigdo necessdria para fazer o mal?
Serd possivel que o problema do bem e do mal,
o problema de nossa faculdade para distinguir
o que é certo do que € errado esteja conectado
com nossa faculdade de pensar ? (idem, p.6).

Para Arendt. a resposta € ndo. Pelo menos
se se concebe o pensar como a capacidade de
produzir, de conceber como resultado o bem. No
fundo a questdo que se impunha era:

Seria possivel que a atividade de pensamento como
tal — o habito de examinar o que quer que aconte-
¢a ou chame a aten¢io independentemente de re-
sultados e contetido especifico — estivesse dentre
as condi¢bes que levam os homens a se absterem
de fazer o mal, ou mesmo que ela realmente os
“condicione” contra ele? (idem, pp. 6-7).

Podemos observar que o problema do mal
despertou o interesse de reflex@o de ambos os
autores. Ambos relacionam, de algum modo. o
pensamento e o mal. Ricoeur retoma os mitos
e inicia sua marcha investigativa através do
estudo da “confissdao™ do mal ¢ dos mitos da
culpa e da mancha, numa dimensio do sagra-
do no humano. Seu horizonte de significacio

é o entrecruzamento da tradig@o grega e a fon-
te judaica. Para Ricoeur, o pensamento € ins-
tado a decifrar o sentido encoberto nos sim-
bolos — € realcada sua fungdo interpretativa,
hermenéutica na busca de sentido.

A questdo do pensar jd estivera presente,
antes, nas reflexdes de H.Arendt em sua mo-
numental A condigdo humana, titulo sugeri-
do pelo editor. Ela propria havia cunhado o ti-
tulo “Vita activa”. Sua ateng¢iio voltava-se para
o conceito de a¢do “a mais antiga preocupa-
¢iio da teoria politica”. Arendt se autode-
nominava como alguém interessada em teoria
¢ ciéncia politica. Nio aceitava quando alguém
a considerava um filésofo,

Nio pretendo nem ambiciono ser ‘um fildsofo’,
ou estar incluida entre aqueles que Kant ndo sem
ironia chamou de Denker von Gewerbe (pen-
sadores profissionais) (idem, p. 6).

O que a incomodou pode parecer, foi a po-
si¢do privilegiada em que a Filosofia, em sua
origem, sempre colocou a contemplagio, ou a
vita contemplativa ou bios theoretikos. O ter-
mo por ela adotado — vita activa — foi cunha-
do por *“ homens dedicados a um modo de vida
contemplativo e que olhavam deste ponto de
vista para todos os modos de vida™ (idem, p. 7).
Segundo Arendt, a atividade de pensamento
para Platio serve apenas para abrir os olhos
do espirito e 0 nous de Aristételes é um orgio
para ver e contemplar a verdade (cf. idem. p.7).
O pensamento visa, portanto, a contemplacio
e esta ndo € atividade mas passividade™, o ponto
em que as atividades espirituais entram em re-
pouso (idem). Desde entdo as duas “vidas™, a
contemplativa e a ativa, cindiram-se. E a histé-
ria da filosofia mostra na seqiiéncia, € o que des-
pertou o interesse de Arendt, que

a noc¢do de completa quietude da Vita conteni-
plativa era tdo avassaladora que, em compara-
¢ao com ela, todas as diferencas entre as di-
versas atividades da Vita activa desapareciam
(idem, p. 8).

Arendt estava convencida da possibili-
dade de se investigar as questoes da agdo ¢
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do pensar de uma perspectiva diferente da-
quela herdada da filosofia. Ela questionou
fortemente a posicio dos fildsofos, de Platio
e Aristdteles, passando por Descartes e Kant.
E emblemitica sua lembranga, no final de A
condi¢do humana, da sentenca atribuida, por
Cicero, a Catao: nunca um homem estd mais
ativo do que quando nada faz. nunca estd
menos so do que quando estd a s6s consigo
mesmo” (idem. p. 8 — a obra citada de Cicero
€ De Republica. 1, 17). Na Introducio a A vida
do espirito, confessa ter-se afastado do “am-
bito seguro da ciéncia e da teoria politicas para
“aventurar-se nesses temas espanlosos”.

Mesmo que Arendt tenha insistido nessa
sua posicao de assim denominado distancia-
mento do dmbito da filosofia, dificilmente pode-
se aceitar nao entendé-la como singular herdei-
ra da tradicdo filosofica desde o mundo grego
(incontestivel modelo para ela) até o pensamen-
to filoséfico alemdo. A marcante expressao de
René Char. tdo salientado por Arendt em seus
estudos, quase que a2 maneira de lema: Notre
héritage n'est précédé d’aucun testament (nos-
sa heranca ndo vem precedida de testamento
algum) esclarece de modo inequivoco qual serd
a sua posicio na filosofia contemporinea.

Juntei-me [diz ela ao final do velume] clara-
mente as fileiras daqueles que, jd hd algum
tempo. vém tentando desmontar a metafisica
e a filosofia. com todas suas categorias. do
modo como as conhecemos, desde o seu co-
meco na Grécia, até hoje (idem, p. 159).

E acrescenta que tal desmontagem “sé ¢
possivel se aceitarmos que o fio da tradicado estd
rompido e que ndo podemos reatd-10” (idem). No
entanto, apressa-se em admitir que as “faldcias
metafisicas” sdo o dnico registro sobre o que re-
presentou o pensamento como atividade para
aqueles — os fildsofos — que o escolheram como
modo de vida. Tanto a metafisica como a filoso-
fia. apds esse “desmonte” (note-se que
Heidegger € o conhecido artifice de tal operacio),
talvez nao tenham mais relevincia ou nem sejam
convincentes para os leitores modernos. Nem
por isso. no entanto. devem ser rotuladas como
puro absurdo e, em conseqiiéncia, descartadas.

Ao contrdrio, diz Arendt, as faldcias metafisicas
contém as tinicas pistas que temos para descobrir
o que significa 0 pensamento para aqueles que nele
se engajam — algo extremamente importante neste
momento e sobre o que, estranhamente, existem
poucos depoimentos diretos (idem, p. 12).

No meu entender, € singular, em nossa épo-
ca, a posicao de Arendt em relagdo & heranca
comum a todos na qual vem sendo tecida nos-
sa cultura ocidental. Ela se orgulha, fica paten-
te, de poder considerar-se herdeira de um tesou-
ro. Podemos “olhar o passado, diz ela, com no-
vos olhos, sem o fardo e a orientagiio de quais-
guer tradicoes e, assim, dispor de uma enorme
riqueza de experiéncias brutas, sem estarmos
limitados por quaisquer prescrigoes sobre a
maneira de lidar com estes tesouros. Em outros
termos, nao somos amordacados e enclausu-
rados em uma espécie de “manual de instrugoes
de como usar...” Nossa criatividade ndo terd
amarras a ceifar-lhe as forgas. Ejusmmenlc essa
a vantagem de nossa atual situacio subseqiien-
te a morte da metafisica: podermos olhar o pas-
sado com olhos livres das prescrigdes que ofus-
cam nossa visdo. E Arendt volta a insistir na
sua posicio de distanciamento dos filosofos,
pois esses pensadores profissionais retiram-se
do mundo das aparéncias que, desde Platao, é
chamada a regido de poucos.

Quando Arendt se refere as falicias me-
tafisicas (os obstdaculos ou argumentos ardi-
losos sob os quais a metafisica simula ativida-
de de pensamento) ndo quer dizer que denun-
cia o paradoxo da pertenca ao mundo e da re-
tirada do mundo. Ao contririo, essa posi¢do
consiste em reafirmar reconhecendo esse pa-
radoxo como tal e em fazé-lo valer.

Ha falicia quando o paradoxo, longe de ser re-
conhecido como tal, € encoberto. E esse pa-
radoxo € aquele da condi¢io humana que. por
um lado, pertence ao mundo das aparéncias e
que, por outro lado, dele se retira para pen-
sar. querer, julgar (Taminiaux, 1989, p. 94).

Arendt afirma como essencial para o em-
preendimento todo a distingdo estabelecida
por Kant entre duas faculdades espirituais:
Vernunft e Verstand — razao e intelecto. Essa
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distincdo, para Arendt, entre as duas facul-
dades coincide com a distin¢do entre duas
atividades espirituais diferentes: pensar e
conhecer. Ambas (&€m interesses ou finalida-
des distintas: o significado no primeiro caso,
e a cognicao no segundo. Segundo Arendt,
Kant ndo deu atencao a especificidade da ati-
vidade de pensar, pois exigiu dela um resul-
tado, aplicando-lhe o “tipo de critério™ para
a certeza e a evidéncia, que sao os resulta-
dos e os critérios da cognicdo. O grande
obstaculo que a razao (Vernunft) pde em seu
proprio caminho, afirma ela, origina-se no in-
telecto (Verstand) e nos critérios. de resto in-
teiramente justificados, que ele estabeleceu
para os seus propdsitos, ou seja, para saci-
ar nossa sede e fazer face & nossa neces-
sidade de conhecimento e de cognicdo
(Arendt, A vida do espirito, p. 12).

Hannah Arendt resume sua critica afirman-
do que “a necessidade da razdo nao € inspira-
da pela busca da verdade, mas pela busca do
significado. E verdade e significado ndo sdo a
mesma coisa” (idem). A faldcia subjacente a
isso € a interpretacao do significado no mode-
lo da verdade. Pensar, insiste ela, ndo é conhe-
cer. O conhecer tem por objetivo a verdade,
enquanto que o pensar visa ao sentido.

O desmantelamento da metafisica, da filo-
sofia e suas categorias como as conhecemos
desde o seu inicio na Grécia tal como o entende
Arendl. leva-a a operar na A vida do espirito
um deslocamento da questdo do Ser para a ques-
1ao da aparéncia ao trazer a atividade de pensar
a sua condicao fenomenal. Assim, deve-se pen-
sar o pensamento a partir do mundo ¢ nao pen-
sar o ser a partir do pensamento. A filosofia
poderd, entdo, voltar-se novamente para a poli-
tica, 0 que ¢ fundamental para a pensadora. O
pensar s6 tera sentido se relacionado com a
aparéncia de um mundo fenomenal. Porém, as
atividades mentais s3o invisiveis em relacio ao
mundo. Arendt fala de um processo de “dessen-
sorializacao™ pelo qual passa o pensamento,
apresentando, desse modo, o trago singular de
realizar-se sem atos visiveis e manifestos. O
pensamento situa-se, por assim dizer, “fora do
mundo™; ao contririo, “somente a acdo e a fala

necessitam de um espaco da aparéncia — bem
como de pessoas que vejam e ougam — para se
realizar efetivamente”™ (Arendt, 1992, p. 57).

Pensar aparece como um retirar-se, eva-
dir-se da companhia de outros, impedindo,
assim, a acdo, atividade que € exercida entre
os homens. Pensar seria uma morte viva.

Assim, [diz Arendt] o idioma dos romanos —
talvez 0 povo mais politico que conhecemos —
empregava como sindnimo as expressoes “vi-
ver” e “estar entre os homens” (inter homines
esse), ou “morrer” e “deixar de estar entre 0s
homens™ (inter homines esse desinere) (1981,
p- 15).

Situac@o inquietante, pois 0 pensamento
estaria, por isso, condenado a alienar-se do
mundo. Como seria possivel uma “vida do
espirito” se pensar ¢ entendido como morte
ao mundo? Por outro lado, a vida sem discur-
$0 ¢ sem acdo — Gnico modo de vida em que
hd sincera reniincia de toda vaidade e aparén-
cia na acepc¢do biblica da palavra — estd lite-
ralmente morta para o mundo; deixa de ser uma
vida humana, uma vez que jd ndo € vivida entre
os homens™ (Arendt, 1981, p. 189).

3. Sécrates como modelo

As diversas respostas, “historicamente
representativas’™ apresentadas por filésofos
profissionais, Arendt as qualifica de dibias,
pois, quando levantada por esses filésofos,
a questdo — O que nos faz pensar? — “ndo
surge das suas préoprias experiéncias enquan-
to estdo pensando” (Arendt, 1992, p. 125). E
formulada de fora. E irGnica, Arendt afirma: ¢
essa impoténcia do ego pensante para expli-
car-se que faz dos filosofos, dos pensadores
profissionais, uma tribo tdo dificil de lidar”
(idem, p. 126).

O filésofo retira-se do mundo das aparén-
cias para pensar; nao tem qualquer impulso
em aparecer nesse mundo. Visto a partir da
perspectiva desse mundo, o eu pensante do
filsofo vive escondido. E Arendt insiste que
a pergunta tal como formulada: “o que nos faz
pensar 77 tem a intengdo de provocd-lo a
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manifestar-se, trazé-lo para o mundo das apa-
réncias (no sentido de manifesto, do apare-
cer abertamente). Arendt busca, entdao, um
modelo de “pensador nao-profissional que
unifique em sua pessoa duas paixdes aparen-
temente contraditérias, a de pensar e a de
agir.” (idem, p. 126). Alguém capaz de estar "a
vontade nas duas esferas e de passar de uma
para outra e ndo alguém que saiba unicamen-
te estabelecer padrdes tedricos para agdo. Ela
enumera os diversos requisitos, resumindo-
0s na seguinte expressao: “um pensador que
tenha permanecido sempre um homem entre
homens, que nunca tenha evitado a praga.”
(idem, p. 126) E, sobretudo, “caso esse homem
possa representar para nos a real atividade de
pensar, entdo nao terd deixado atrds de si
nenhum corpo doutrindrio™ (idem, p. 126).

Tal modelo sé pode ser Sdcrates. Note-se
bem que Arendt deixa claro que pretende explo-
rar uma outra maneira de se pensar além daquela
apresentada pelo filésofo, um pensador profis-
sional, aquele da vida escondida “lathe biosas”
(idem, p. 126) identificado com o metafisico. Ela
procura a resposta do “nao-profissional ” ou
aquele que unifica duas paixoes contraditérias:
ade pensar e a de agir, como jd foi dito acima. A
vita activa, vida de acio, € para Arendl, a vida
da “condi¢ao humana’: agdo — atividade que se
passa entre os homens. Sécrates foi notado né@o
por ter dado a vida por

um credo ou doutrina — ele ndo tinha nenhum
dos dois — mas simplesmente pelo direito de
examinar as opinides alheias, pensar sobre
elas e pedir a seus interlocutores que fizes-
sem 0 mesmo (idem, p. 127).

Séerates praticou um tipo de reflexido ponde-
rativa que ndo visava produzir algum resultado.
Em outros termos, o que chamou a ateng¢io no
“pensar” de Sécrates foi sua convicgao, entre
outras, de que a virtude pudesse ser ensinada,
ou, que “falar e pensar sobre a piedade, a justi-
¢a, a coragem poderia tornar os homens mais
piedosos, justos e corajosos” (idem, p. 129).

Para ilustrar as conviccoes de Sdcrates.
Arendt explora as comparagdes que o préprio
filésofo estabeleceu a seu respeito. Ele se com-

parava a um moscardo, a uma arraia-elétrica e
a uma parteira. Como moscardo ele sabe ferroar
os cidaddos e desperta-los para o pensamen-
to, atividade sem a qual a vida sequer vale a
pena ser vivida. Como uma parteira, ele sabe
como dar a luz os pensamentos dos outros. A
parteira € estéril, mas sabe quando lida com
uma gravidez iluséria ou real. E nos didlogos,
os interlocutores do mestre de Platdo raramente
produziram um pensamento que nio fosse um
falso feto. Ele, entao, os “aliviava™ de seus
preconceitos e opinides ndo examinados e que
impediam o pensamento. E, finalmente, 1al como
uma arraia-elétrica, que com um choque parali-
sa quem a toca, ele provocava também uma
paralisa¢@io naqueles com os quais entrava em
contato. Para Arendt, no caso de Sdcrates, a
paralisia induzida pelo pensamento € dupla:
ela ¢ inerente ao parar para pensar, a inter-
rupcao de todas as atividades.... e, pode ter
também um efeito atordoante, depois que a
deixamos, nos sentindo inseguros sobre o que
parecia acima de qualquer divida enquanto es-
tdvamos impensadamente engajados em fazer
alguma coisa (idem, p. 132).

O que se aprende com o exemplo socritico?
Que essa atividade do pensar € uma atividade
que visa a busca de sentido da vida; pensa-
mento inquieto que recusa identificar-se com
qualquer tipo de conhecimento & busca de
certezas e verdades.

Os atenienses disseram a Sderates que o pen-
samento era subversivo, que o vento do pen-
samento era um furacido a varrer do mapa os
sinais estabelecidos pelos quais os homens
se orientavam, trazendo desordem as cida-
des e confundindo os cidadios (idem. p.
134).

Mas para ele, Sdcrates, o pensar apenas
desperta (como a ferroada do moscardo) ¢ isso
representa um bem para a cidade. Sécrates nio
tinha a pretensiio de apresentar-se como um
grande benfeitor da pelis. Insistia, sim, que a
vida sem pensamento seria uma vida sem sen-
tido * embora o pensamento jamais torne al-
guém sibio ou dé respostas as perguntas que
ele mesmo levanta™ (idem. p. 134).
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Conclusao

O pensamento € a atividade particular do
homem ao empreender a busca de sentido (her-
menéutica) de seus atos de existéncia que sdo
objetivados no mundo social e cultural. No
pensar articulam-se em convergéncia e em
complexidade a compreensido €tica e a interpre-
tagio (dimensdo simbdlica) das obras, das ins-
tituighes e representacoes do sujeito humano.

Para Ricoeur, o simbolo nos dd a pensar; a
exegese dos simbolos do mal propicia a entra-
da dos mitos no conhecimento que o homem
tem de si mesmo. levando-os. desse modo, ao
dmbito do discurso filoséfico. O simbolo, nas
suas palavras, fala como um indice da situa-
¢do do homem. Toma corpo, assim, a tarefa do
filésofo orientado pelo simbolo que € justa-
mente a de provocar a ruptura na consciéncia
de si e subverter o privilégio da reflexio. A
partir dos simbolos, para Ricoeur, podera ser
elaborado um quadro de conceitos existenciais
ou estruturas de reflexio e estruturas de exis-
téncia. A terceira parte projetada da Filosofia
da vontade, a Poética, serd elaborada e preci-
sada em suas dltimas obras “Temps ef récit”
e “Metdfora viva”. Ricoeur serd. ap6s os pri-
meiros trabalhos da década de 1960, um dos
mais notdveis representantes da “hermenéutica
semioldgica™ na linha de pensamento herdada
de Husserl. O interesse estard voltado, dizendo
de modo bem sucinto, para a interpretacio do
sentido do mundo dado. e a fenomenologia ¢é
entendida como a filosofia da experiéncia a par-
tir da qual o mundo recebe um sentido. Herdei-
ro, por outro lado, de Descartes, Ricoeur estard
interessado pela compreensio do eu. E, desde
o inicio de seu itinerdrio filoséfico, segue o ca-
minho da andlise dos simbolos produzidos pelo
homem: os mitos, os sonhos, as metaforas. As
andlises semiolégicas da linguagem multivoca
dos simbolos poderio propiciar a compreensio
de nos mesmos.

Para Ricoeur, a filosofia tem a vocagio de
esclarecer, através de nogoes, a existéncia mes-
ma. A filosofia € a tentativa de expressar, de
dizer o sentido ndo dito porém dizivel, do exis-
tir, da vida. Desse modo. ela € primordialmente

hermenéutica, interpretacio dos sentidos que
realizam na histéria a sedimentacao de uma vida.

A lembranca de Sdcrates por Arendt ¢
particularmente interessante pois que sua
posicdo

¢ fundada numa experiéncia propria do pen-
samento que nido € aquela do eu pensante
oposto & cidade, nem a do cidadao, mas a que
revela a surpreendente convergéncia entre a
experiéncia do pensamento e a exigéncia da
polis, porquanto ela revela um modo de pen-
sar que nos ensina como a pluralidade mun-
dana se inscreve no coragciao mesmo da ativi-
dade de pensar (Abensour, 1989, p. 73).

Ricoeur ocupou-se com essa questdo no
inicio de sua jornada de meditacdo e investiga-
coes filosdficas. Arendt ocupou-se com o pen-
sar pela dltima vez em sua A vida do espirito.
Podemos alcangar um ponto interessante ao
qual ambos convergem, que € a busca pelo sen-
tido. Na esteira desses pensadores podemos
encontrar tarefas do filosofar. Filosofar € enga-
jar-se numa reflexdo a propésito da condicio
humana, sem um mapa nem um destino preciso,
talvez até sem saida “prevista”. Filosofar € de-
cidir lancar um olhar “outro” sobre as coisas ¢
sobre a vida, Ambos relembram Sdcrates ao
notar que “nao vale a pena viver uma vida sem
reflexdo”. Filosofar €, entdo. mirar de frente sua
propria finitude, apreender o sentido ambiguo
do existir ¢ penetrar no mistério do mundo. Se
“pensar acompanha o viver...” (Arendt) filoso-
far €, entdo, antes de mais nada, aceitar que a
vida é um paradoxo, um enigma, um simbolo a
ser interpretado sem cessar. Filosofar seria, ain-
da, interpretar o mundo sem fim; busca incan-
sdavel de um sentido que desde que € anuncia-
do aparece jd na nudez de sua insignificincia.
Afinal Séerates nos deixou a chave para a sa-
bedoria que € o reconhecimento da prépria ig-
norincia: eu sei que nada sei de essencial.
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