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PREAMBULO A UMA DEFESA DO LIBERALISMO

Eduardo O. C. Chaves

Resumos: Este € o primeiro de dois artigos. O segundo deverd conter uma defesa de Liberalismo.
Neste se faz apenas um predmbulo a essa defesa. com o objetivo de esclarecer o conceito de Libe-
ralismo — isto €. de deixar claro o que se pretende subsegiientemente defender. Numa primeira
secdo apresenta-se o Liberalismo Cldssico (o tnico digno do nome). com sua defesa do principio
da liberdade e dos direitos do individuo, ¢, conseqiientemente. sua critica de qualquer Estado que
nao seja 0 minimo, cuja dnica fungdo ¢ garantir a liberdade ¢ os direitos individuais (a fungio de
seguranga). Na segunda se¢io se discute a questdao dos inimigos do Liberalismo, comparando-o.
de um lado, com o Anarquismo, ¢, de outro, com a Democracia Social ¢ o Socialismo. Na terceira
segio se procura situar o chamado Neoliberalismo dentro desse quadro. Depois dessas questoes
preliminares, a quarta secdo se ocupa de uma discussao mais detida da questao da liberdade ¢ dos
direitos individuais, esclarecendo que os direitos individuais sio vistos, no Liberalismo. de uma
perspectiva negativa, que determina que ninguém, nem mesmo (ou talvez, especialmente) o Esta-
do. estd autorizado a viold-los ou mesmo a restringi-los, € néo de uma perspectiva positiva, que
prescrevia obrigacdes outras (ao Estado ou a quem quer que seja) além da de ndo interferéncia. Os
direitos individuais reconhecidos pelo Liberalismo sdo o direito a vida, a propriedade. a expressao
e & busca da felicidade (i.¢.. o direito i aciio, desde que este ndo implique violago ou restri¢io de
direito de outrem). Na quinta sec¢iio se discute a posiciio do liberalismo em frente aos chamados
direitos sociais (4 educagio, i satide, ao emprego, ete.). A posigéo liberal a esse respeito € de que
esses sio pseudo-direitos, pois impdem a terceiros (na maioria dos casos, através do Estado) a
obrigagio positiva de prover ajuda material a0s seus supostos detentores. Na sexta seciio se mostra
como o liberalismo vé a questio do atendimento aos carentes ¢ necessitados, licando claro que o
Liberalismo ¢ totalmente favordvel a esse atendimento. desde que feito de forma voluntdria por
agentes privados, opondo-se apenas a que o Estado se ocupe dessas fungoes. porque para exer-
ce-la, terd que extrair, mediante o uso efetivo da forga ou a ameaga desse uso, recursos financeiros
de cidadaos que podem preferir dar. eles mesmos, diferente destino a esse recurso, havendo. neste
caso, violagio de sua liberdade e de seu direito de propriedade. Na sétima se¢io levanta-se a questao
da seguranga ¢ s¢ pergunta porque o Liberalismo ndo consagra também a seguranga a iniciativa
privada. a resposta sendo que a posicio liberal parte do pressuposto de que, para a manutengio,
com ordem e sem caos da liberdade e dos direitos individuais. € necessirio atribuir o monopdélio da
iniciacio do uso da forga ao Estado. Na oitava secio se discute a questio da garantia do Libera-
lismo, que estd numa constituigio enxuta que imponha severos limites a agio do Estado, impedin-
do-o de violar ou mesmo de restringir, mediante legislacao, a liberdade e os direitos individuais.
Nas quatro segoes seguintes se discute o Liberalismo na Constituicao Americana, na Declaragio
dos Direitos do Homem e do Cidadiio da Revolugio Francesa, na Declaragiio Universal dos Direi-
tos Humanos da ONU e na Constitui¢do Brasileira de 1988. Por fim. na décima terceira se¢io se
esbogam as linhas em que. no artigo seguinte, serd feita a defesa do Liberalismo.

Palavras-chave: Liberalismo, Filosofia Politica, Liberdade, Direitos Individuais, Estado Minimo
Abstract: This is the first of two articles. The second will be a defense of Liberalism. This article
is only a preamble to this defense, with the objective of clarifying the concept of Liberalism — that
is. of making clear what it that will be subsequently defended. In a first section Classical Liberalism
(the only one worth the name). will be presented, with its defense of the liberty and individual
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rights — and. consequently, of the minimal State, dedicated only to guaranteeing the liberty and
the rights of individual (the security / salety function). In the second section Liberalism is compared
with its alternatives: Anarchism, on the one side, and Social Democracy and Socialism, on the
other. The third section is devoted to situating the so-called Neoliberalism within this picture.
Past these preliminary issues, the fourth section is dedicated to discussing in more detail the
issue of freedom and individual rights. Individual rights are seen, in Liberalism. from a negative
perspective, which determines that no one, not even (or, perhaps, especially) the State, 1s authorized
to suspend or even to restrict them, and not from a positive perspective, that would prescribe
other obligations (to the State or anybody else) beyond that of non-interference. The individual
rights recognized by Liberalism are the right to life, to property, to expression and to the pursuit
of happiness (i.e., to action, as long as this action does not violate or restrict somebody else's
rights). In the fifth section the position of Liberalism towards the so-called social rights (to
education. health, employment. etc.). is analyzed. The liberal position, in this case, is that these
are pscudo-rights. since they impose on other individuals (mostly through the intermediation of
the State) the positive obligation to provide material help to those who supposedly hold them. In
the sixth section the position of Liberalism regarding the issue of caring for the needy is clarified.
Liberalism is totally favorable to the care of the needy as long as this is done on a voluntary basis
by private agents and is opposed only to the suggestion that the State should occupy itself with
this. because. to perform this function, the State would have to extract, through the real use of
force or through te threat of its use, financial resourses of citizens who might prefer to give a
different destination to these resourses, violating, therefore, their freedom and their right to their
own property. In the seventh section the issue of security / safety is discussed and an answer is
given to why Liberalism is not favorable to placing the security / safety function also in private
hands. The answer is that Liberalism presupposes that the preservation, with order and without
chaos, of freedom and individual rights, requires ascribing to the State a monopoly in the initiation
of the use of force. In the eighth section the issue of guarantee of Liberalism is introduced, and
it is shown that this guarantee lies in a short and objective Constitution that imposes severe
limits to the action of the State, preventing it from violating or even restricting, through legislation,
the freedom and the rights of individuals. In the four following sections it is discussed how
Liberalism fares in four important documents: the American Constitution, the Declaration of the
Rights of Man and Citizen of the French Revolution, the Universal Declaration of Human Rights
of the United Nations, and the Brazilian Constitution of 1988. Finally, in the thirteenth section, the
general lines in which a full defense of Liberalism will be made in the second article are sketched.

Keywords: Liberalism, Political Philosophy, Freedom, Individual Rights, Minimal State.

A finalidade deste artigo ¢ modesta. Nao se gogia se familiarizassem com esse idedrio de uma

trata, aqui, de defender o liberalismo, mas, sim.
de preparar um lerreno para uma defesa que vira
em numero subseqiiente desta revista. Minha
intengdo € primeiro deixar claro o gue se preten-
de defender para, so depois, me preocupar em
defendé-lo.

O leitor com bom conhecimento da historia
da filosofia, em particular da filosofia politica,
nao deixard de constatar, neste artigo, um tom
bastante diddtico. O artigo. na sua fei¢ao atual,
foi escrito para que alunos do Curso de Peda-

forma razoavelmente neutra.

Na literatura filosdéfica e politica brasileira
o termo “liberalismo™ virou termo de oprébrio,
tendéncia que € mister contestar. Dada a natu-
reza diddtica do texto, também ndo me preocu-
pei em tornar a sua leitura mais complicada
atravacando-o com citacdes e notas de rodapé.

Esclarego, inicialmente, que ao falar em li-
beralismo estarei me referindo, principalmen-
te, ao liberalismo cldssico, ou laissez-faire.
Nao estou, portanto, preocupado em elucidar
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os virios significados atribufdos ao termo
“neoliberalismo™.

I. Conceituacao inicial

O liberalismo ¢, basicamente. uma filosofia
politica. Embora tenha se tornado famoso no fi-
nal do século XVII e, principalmente. no século
XVIIL o liberalismo tem uma nobre linhagem que
remonta a antigiiidade — aos gregos € mesmo aos
hebreus (como bem demonstra Lord Acton).

A filosofia liberal se sustenta no principio
fundamental de que. no contexto da relagao do
individuo com o Estado (e mesmo com a socie-
dade), a liberdade do individuo € o bem supre-
mo. que, enquanto tal, tem preponderincia so-
bre qualquer outro que possa ser imaginado.
Defender o liberalismo. portanto, € defender a
liberdade que lhe empresta o nome.

E esse principio fundamental que sustenta
o coroldrio de que melhor Estado € aquele que
governa menos, deixando. portanto. aos indi-
viduos mais liberdade. O melhor Estado, assim.
¢ o “Estado minimo™, que deixa aos individuos
o maximo de liberdade compativel com a vidaem
sociedade. Este principio do Estado minimo ¢,
assim. uma decorréncia do principio da liberda-
de do individuo como bem supremo.

Poder-se-ia imaginar, porém. que o
ordenamento social mais compativel com a pre-
servagao da maior liberdade possivel do indivi-
duo fosse aquele em que ndo existisse Estado
—ou seja. o ordenamento social em que as pes-
soas se autogovernam sem necessidade de ins-
tituigoes politicas (governos). Essa alternativa,
que podemos chamar de anarquista, tem sem-
pre tido uma atra¢@o especial para os liberais.
A tnica razao pela qual os liberais rejeitam a
alternativa anarquista € que o liberalismo tem
uma visio razoavelmente pessimista da nature-
za humana (em relacio a visao da natureza hu-
mana pressuposta pelos anarquistas). Os libe-
rais acreditam que. sendo a natureza humana o
que €, ndo € possivel preservar a liberdade dos
individuos sem um Estado que defenda o indi-
viduo contra violagoes de sua liberdade (de
seus direitos) por outros individuos. que sirva
de drbitro para julgar desavencas entre indivi-

duos. ¢ que se ocupe em defender a liberdade
dos seus cidaddos contra agressoes exlernas.

Essas funcdes do Estado, relacionadas com
a prote¢io dos individuos uns contra os outros
(fun¢io policial). com a arbitragem de desaven-
¢as (fungdo judicial) e com a prote¢io dos indi-
viduos contra agressio externa (fung@o militar),
sio, portanto, para os liberais, necessdrias e
legitimas, indispensdveis para a preservacdo de
um maximo de liberdade para os individuos no
ordenamento social. Sem um Estado que as de-
sempenhe, os individuos ficardo presa fdcil dos
mais fortes ou mais espertos, tanto dentro como
fora da comunidade em que vivem.

Mas nio sendo otimista em relagio a natu-
reza humana. o liberal também ndo o € em relacao
ao Estado, e. assim. a0 mesmo tempo que reco-
nhece a sua necessidade, procura limitar drasti-
camente as suas fungdes e colocar um freio aos
seus poderes (através de uma constituicdo que
basicamente garanta os direitos bdsicos do indi-
viduo e terminantemente proiba o Estado de, atra-
vés de legislagio, restringir esses direitos — vide
adiante.). Tendo, portanto, definido aquelas trés
como funcdes necessdrias e legitimas do Esta-
do. os liberais vio além e sustentam que elas sdo
as tnicas funcoes que o Estado deve exercer.

Assim, se o liberalismo se distingue. de um
lado, do anarquismo. por defender a necessi-
dade do Estado, distingue-se. de outro, tanto
da democraeia social como do socialismo (que
serio discutidos adiante), por negar, contra a
primeira (democracia social), que o Estado
deva ter fungdes sociais (na drea da educacio,
satide, trabalho, seguridade social. infra-estru-
tura, meio ambiente, ete.) ou fungdes regula-
doras da atividade econémica (definindo nor-
mas que restrinjam ou ordenem a liberdade dos
agentes econdmicos), e, contra o segundo (so-
cialismo), que o Estado deva, ou possa. ter
participag@o direta e ativa na economia (como
detentor, total ou mesmo parcial, dos meios de
produgio). Assim. os liberais sustentam que
o Estado nio deve ter fungdes sociais nem.
muito menos, fungdes ccondmicas, na socie-
dade, restringindo-se suas funcoes as trés
apontadas atrds: a fungio policial, a funcao

judicial e a fun¢io militar.
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Resumindo:

(a) quando aplicado a chamada drea social, o li-
beralismo sustenta a tese de que € a iniciali-
va privada que deve prover, com exclusivi-
dade, servigos e eventualmente bens na drea
da educacio, da sadde. do trabalho, da
seguridade social, de infra-estrutura, do meio
ambiente, ete. O Estado deve se abster nio
0 de prover servicos e bens nessas dreas
como de regulamentar (através de legislagio
¢ normatizacao) as atividades que nelas sio
exercidas pela iniciativa privada:

(b) quando aplicado a economia, o liberalismo
sustenta, com maior razdo, a tese de que o
mercado € o melhor regulador da atividade
econdmica. ¢ que o Estado deve, portanto.
se abster de envolvimento na economia, tan-
to no que diz respeito a produgio como no
que diz respeito a distribui¢io de riquezas,
ou mesmo a regulamentacdo do processo.

E preciso registrar, aqui, que tanto o libera-
lismo como o anarquismo sio implacdveis defen-
sores da liberdade do individuo. Para ambos a li-
berdade do individuo é o bem supremo. Ambos
estio unidos, portanto, em relagdo ao objetivo
final: a maximizacao da liberdade do individuo.
Divergem. entretanto, quanto aos meios de alcan-
car esse objetivo maior. Os anarquistas acredi-
tam que a ndo-existéncia do Estado é a melhor
forma de maximizar a liberdade do individuo, vis-
to que consideram possivel a vida social regula-
da apenas pelos proprios individuos, voluntari-
amente, sem necessidade de um poder maior que
0s coaja ou coerca. Os liberais. menos olimistas
(ou mais realistas) em relagao a natureza huma-
na. acreditam que, sem um Estado que garanta a
liberdade de todos os individuos. essa liberdade
tende. facilmente, a se reduzire, eventualmente,
a desaparecer. Liberais ¢ anarquistas concordam,
portanto, em relacdo ao fim: divergem apenas em
relacdo aos meios. Na luta contra as outras filo-
sofias politicas wendem a ficar do mesmo lado.

Isto posto, deixarei de lado, em grande me-
dida. na discussdo que segue, 0 anarquismo,
porque ndo ha tantos defensores dessa tendén-
c¢ia no cendrio politico de hoje. Vou concentrar a
alen¢do, portanto. nos inimigos do liberalismo (e,

a fortiori. do anarquismo) — que hoje, a despeito
das aparéncias, sao legido.

1. Os inimigos do liberalismo

Os grandes inimigos do liberalismo sio as
filosotias politicas que procuram aumentar a fun-
¢ao do Estado. Dentre estas, as duas principais
sdao a democracia social e o socialismo (ja menci-
onados).

Na verdade. ¢ plausivel argumentar que, do
outro lado das trincheiras. o socialismo represen-
ta. em relagio a democracia social. a mesma fun-
¢io que 0 anarquismo representa em relagdo ao
liberalismo. Do lado do anarquismo o Estado é
reduzido a nada —do lado do socialismo sua fun-
¢ao ¢ inflada de tal forma que o Estado passa a
ser tudo (nada do que acontece na sociedade
estd fora da esfera de alcance do Estado). Dida-
ticamente, portanto, ¢ mais [dcil entender a de-
mocracia social depois de compreender o socia-
lismo.

O socialismo. como o liberalismo, é uma filo-
sofia politica que se tornou popular principal-
mente no século XIX, embora tenha importantes
antecedentes no século XVII e mesmo antes. O
socialismo defende a tese de que o Estado deve
controlar ao mdaximo a sociedade (“governar o
midximo possivel™). planejando, de forma centra-
lizada, toda a atividade econdmica, chegando até
mesmo ao ponto de ser proprietdrio de todos os
meios de producio, e, portanto. ficando na posi-
¢io ndo so de planejador, mas. também. de exe-
cutor da atividade econdmica. Nesta formulacio
radical, a propriedade privada dos meios de pro-
dugiio seria terminantemente proibida: todo tra-
balhador seria, em principio, um funciondario pu-
blico que faria apenas aquilo que o Estado de-
terminasse. A remuneragio dos trabalhadores
seria fixada levando em conla as necessidades
do individuo, ndo a sua capacidade, produtivi-
dade. ou mesmo o ndmero de horas que dedicas-
se ao trabalho. O principio consagrado na Criti-
ca do Programa Gotha é: *De cada um segundo
a sua habilidade: a cada um segundo as suas ne-
cessidades™. Como se supde que as necessida-
des dos individuos sejam basicamente semelhan-
les, ndo haveria maiores diferenciais na escala
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salarial. ndo importa que trabalho o individuo [1-
zesse nem qual fosse a sua habilidade ou produ-
tividade ao realizd-lo.

Colocado. assim. nesta forma crua. o socia-
lismo dificilmente seria atraente. porque parece
plausivel imaginar que. quanto mals se aunien-
tem as funcoes do Estado. tanto menor se lorma
o espaco reservado a liberdade dos individuos
—¢. normalmente. os individuos prezam a sua li-
berdade. A estraiégia usada pelo socialismo para
enfrentar essa dificuldade tem sido argumentar
que hd bens maiores do que a liberdade. Entre
esses bens maiores destacam-se as chamadas
1gualdade e justica social (que. na verdade. em
gltima instancia acabam sendo a mesma coisa
para os socialistas'). Argumentam 08 socialis-
tas que o liberalismo. ao enfatizar a liberdade. in-
clusive na drea econdmica, deixa a porta aberta
para o surgimento de desigualdades econdomi-
cas e. conseqiientemente. sociais (algo que. de
resto. nenhum verdadeiro liberal jamais negou).
Sustentam. ainda. que essas desigualdades sio
injustas — colocando-se. portando. como delen-
sores da justica (que freqiientemente qualifican.
denominando de justica social, para distingui-la
da “velha justica™. segundo a qual o justo seria
dara cada um o que lhe é devido em funcio do
que fez).

Os liberais. embora admitam que sistemas
politicos liberais produzem grandes desigualda-
des ccondmicas e sociais. negam que essas de-
sigualdades sejam. por isso. necessariamente
injustas — segundo o conceito tradicional de jus-
tica, Assim. dourando a pilula. o socialismo de-
fende a tese de gue o Estado. como detentor de
todos os meios de produgio. ndo poderia deixar
de ser. também. o grande agente na drea social.
provendo aos cidaddos (gratuitamente) 0s ser-
vigos ¢ bens necessdrios nas dreas da educacao,
da sadde. da segunidade social. do transporte. da
moradia. da infra-estrutura. ete. Assim todos os
individuos terniam. basicamente, acesso aos mes-
mos servicos e bens na drea social. havendo.
portanto. além de igualdade ccondmica. igualda-
de social.

Além da forca bruta. a dnica forma que o
socialismo encontrou de persuadir os individu-
0s a abrirem mio de suas liberdades. assim per-

mitindo a implantagio do idedrio socialista. foi
prometendo-lhes um bem supostamente maior:
a igualdade (econdmica ¢ social) ¢ com clu. a
justica (qualificada de social). Historicamente.
porém. todas as vezes que se tentou implantar o
socialismo, a liberdade individual ndo foi apenas
reduzida: foi totalmente ehiminada (Unidio Sovic-
tica a partir de 1917: Leste Europeu depois da
Segunda Guerra Mundial: Cuba. a partir de 1960,
ete.). A sede de liberdade. entretanto. parece ser
maior. nos individuos. do que o desejo de igual-
dade. Os dltimos dez anos parccem ter provado
1850 {escrevo em 1999).

A democracia social pretende ser uma for-
ma mais branda de socialismo: um socialismo
parcial e democritico. que. como tal. mantém uma
quantidade madica de hberdade. A democracia
social abre mio da propricdade de todos os mei-
os de producao pelo Estado ¢ mesmo da tese do
planejamento centralizado de toda a economia.
A democracia social alega que deixa a producdo.
tanto quanto possivel. nas mios da iniciativa
privada. s6 intervindo no setor produtivo para
regulamentd-lo. em especial em seus aspectos
distributives. ¢ para suprir lacunas ou omissoes
(dreas em gue a iniciativa privada nfio teria inte-
resse). O que realimente interessa a democracia
social é a chamada distribuico das riquezas pro-
duzidas pela atividade econdmica, ainda que pri-
vada. algo que a democracia social s¢ propde fazer
através de legislagdo tributdria que rotula de
“progressista”. (E interessante notar que os de-
mocratas sociais geralmente falam em “redis-
tribuicio das riquezas”. como se o mercado hou-
vesse leito uma primeira distribui¢io que agora.
em nome da justica social. ¢ preciso corrigir.)

O idedrio da democracia social inventou um
sem-ndmero de conceitos ¢ MeEcanismos para
convencer os individuos de que deveriam. de-
mocraticamente (isto €. agora sem forca bruta).
concordar em abrir mio de parte de seus bens
(dinheiro) em benelicio dos “desfavorecidos™.
das vitimas das “injusticas sociais” . assim cola-
borando para a criagiio de uma sociedade mais
igualitdria ¢ menos injusta. A democracia social
inventou a tese de que ninguém ¢ realmente li-
vre enquanto € pobre e criou um sem-nuimero de
“direitos sociais™: direito a educacdo. a sau-
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de, ao trabalho. a seguridade social. ao trans-
porte, a moradia, etc.

Registre-se, aqui. que a aceitagao da de-
mocracia social pode até se fazer sem forca
bruta (tanques, fuzis, “Gulags”. “paredéns”,
etc.). mas certamente nao se faz sem forga —
como qualquer cidaddo que decidir ndo pa-
gar impostos destinados a funcdes estatais
que ele considera indefensdveis facilmente
descobrird. como o fez Henry David Thoreau,
no século passado, nos Estados Unidos.

II1. O chamado neo-liberalismo

E o chamado “neo-liberalismo™. o que é?
Registre-se. primeiro. que esse termo. em regra,
raramente € usado por liberais para se referir a
si proprios. Ele normalmente ¢é usado pelos so-
cialistas e democratas sociais para designar
toda e qualquer pessoa ou iniciativa voltada
para “reduzir o tamanho do governo™. As pes-
soas ou iniciativas designadas como neo-libe-
rais normalmente estdo longe de ser liberais no
sentido cldssico do termo, que esbocamos
atrds. O Presidente Fernando Henrigue Cardo-
s0. ex-socialista, tem sido rotulado de “neo-li-
beral” pela esquerda. Ele préprio fez uma timi-
da tentativa de negar. dizendo-se “neo-social ™,
ndo “neo-liberal”. Esta é uma das poucas afir-
mac0es do Presidente com a qual concordo. As
iniciativas que lhe valeram o 6dio da esquerda
socializante foram. principalmente. as que en-
volveram a venda de empresas estatais. Ora. se
a conceituacio que fizemos esta correta, o go-
verno FHC. ao vender as estatais. estd. na rea-
lidade. procurando dizer ao povo que o Presi-
dente, anteriormente socialista, estd vindo para
mais para o centro. na dire¢io da democracia
social. em que a participagdo do Estado no se-
tor produtivo nao € considerada essencial. Em
nenhum momento, porém. o governo FHC dei-
xou de propugnar por um ativo envolvimento
do Estado na drea social e por sua ativa partici-
pagao na distribuic@o das riquezas produzidas
e na regulamentagao do setor produtivo. Por
1880. 0 rotulo de “neo-social” é muito mais apro-
priado do que o de “‘neo-liberal™. Liberal. sem
qualificativos. é algo que o Presidente

Fernando Henrique Cardoso absolutamente
nao € — nem vai Ser.

IV. Liberalismo, liberdade e direitos in-
dividuais

O liberalismo sempre foi um defensor ferre-
nho dos direitos individuais — que nio devem
ser confundidos com os chamados “direitos
sociais” propugnados pela nossa Constitui¢do
(que. nisso, imitou a Declaracdo de Direitos
Humanos da ONU. indo, porém, muito além do
modelo). Como jd assinalado. o liberalismo é
zeloso defensor da liberdade dos individuos.
Essa liberdade € sempre concebida, porém. de
forma negativa: o individuo € tao mais livre
quanto menos ele € impedido de realizar seus
desejos e objetivos por fatores externos a ele.
A tnica restrigao legitima a liberdade do indivi-
duo que o liberalismo admite € aquela decorrente
do principio de que todos devem ser igualmen-
te livres. A liberdade de um individuo s6 pode
ser restringida. portanto, quando sua nao-res-
tricao implique restrigdo indevida da liberdade
de outros. Em suma. a liberdade de um termina
onde comega a do outro.

Como definir isso? Em tese. usa-se um
principio (“regra de bolso™) bastante préximo
da lei durea negativa: nao fazer aos outros o que
niao queremos que eles nos facam. Minha liber-
dade estard indevidamente interferindo com a
liberdade de outrem. e. portanto. poderd ser
restringida. se, estando nés em posig¢io trocada.,
cu concluir que estd havendo interferéncia
indevida com a minha liberdade.

Digamos que eu resolva tocar pistdo, sem
surdina, a meia-noite. em um prédio de aparta-
mento sem isolamento acustico. Seria essa
acilo uma interferéncia indevida com a liberda-
de dos meus vizinhos? Sim. se eu concluir que,
fosse o tocador de pistio o meu vizinho. sua
liberdade deveria ser restringida para ndo per-
turbar a minha liberdade de dormir sossegado.
Na prdtica, esses comportamentos acabam
sendo regulamentados de forma que todos
consideram justa.

O liberalismo geralmente exprime sua defe-
sa da liberdade dos individuos através de uma
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delesa dos chamados direitos individuais, Os

direitos individuais bdsicos que o liberalismo

reconhece sao quatro:

= O direito a vida, isto €, o direito de ndo ser
morto por terceiros, e, naturalmente. de nio
ter minha vida. minha satide e minha segu-
ranca colocadas em perigo por terceiros:

«  Odireito a propriedade. isto ¢, o direito de
nde ser privado por terceiros. sem o meu
consentimento, daquilo que ¢ meu (inclusi-
ve dos meus rendimentos) e, naturalmente,
de ndo ser obrigado por terceiros a dispor
do que ¢ meu:

= Odireito a expressio, 1sto €, o direito de ndo
ser impedido por terceiros de dizer o que
penso e de viver como acho mais interes-
sante ou satisfatorio e. naturalmente. de nao
ser obrigado, por terceiros, a dizer o que nao
pense nem a viver como nao queira;

« O direito & busca da felicidade, isto é. o di-
reito de ndo ser impedido por terceiros de
fazer o que queira fazer na busca do que me
interessa. satisfaz e faz feliz e. naturalmen-
te, de ndo ser obrigado por terceiros a lazer
0 que ndo queira.

E preciso observar, porém, que todos esses
direitos também sao concebidos de forma ne-
ativa, como prova o fato de que a expressio
“nao ser ... aparece em lodos eles (tendo sido
realcada para destaque).

Se o individuo tem direito a vida, por exem-
plo. isso implica apenas gue nenhum outro indi-
viduo, ou nenhuma instituicao. tem direito de The
tirar a vida. ou de coloca-la em risco. (So ele mes-
mo pode tirar sua vida ou colocd-la em risco.) Esse
direito, sendo negativo, ndo implica (exceto no
caso de criangas) que alguém (individuo, insti-
tigio. ou o proprio Estado) tenha o dever de lhe
dar os meios de manter-se vivo (lerra, emprego,
alimentagdo, atencao médica, educacio, conhe-
cimento, treinamento. etc. ). Esses meios de sub-
sisténcia ¢ o praprio individuo que tem que pro-
ver para si proprio através de seu trabalho. (No
caso de criancas, ¢ responsabilidade dos pais,
ou dos parentes, prover esses meios de subsis-
1éncia atd que as criancas possam prove-los por
si proprias — nunca do Estado).

O direito a propriedade implica tdo ape-
nas que ninguém tem o direito de dispor dos
bens de um individuo sem seu consentimen-
to. Nao implica que alguém tenha o dever de
prover-lhe os bens de que necessita ou que
deseja: essa ¢ uma responsabilidade exclusi-
vamente sua.

O direito a expressio so implica que nin-
guém deve impedir o individuo de pensar o que
quer que seja (de resto algo impossivel). de di-
zer o que pensa, de viver como queira, enfim,
de exprimir seu modo de pensar, ser, e viver.
Esse direito, sendo negativo. nio implica que
alguém tenha o dever de Jhe fornecer os meios
de se exprimir (um férum, um palanque, um mi-
crofone, uma coluna no jornal, etc.) ou de vi-
ver como queira (roupas, moradia. meios de
transporte, etc.). Esses meios € o préprio indi-
viduo que tem gue conquistar por si mesmo.

O direito a busca da felicidade, finalmen-
te. implica apenas que o individuo nao deve
ser impedido de buscar a felicidade na forma
que ele julgar mais adequada. Esse direito ndo
implica que alguém tenha o dever de fazé-lo
feliz ou garantir que ele esteja feliz, (Se o direi-
to anterior € de mera expressio. algo que pode
ser [eito através da forma em que o individuo
se vesle, se penteia, se adorna, ete., aqui o
direito ¢ de acado efetiva, que envolve trabalhar
no que queira. sozinho ou com oultros, criar
cmpresas ¢ooutras instituigoes, ele.)

V. Liberalismo e os chamados “*direitos
sociais”

Por ai se vé que o liberalismo ndo reconhe-
ce como direitos os chamados “direitos soci-
ais” que se infiltraram na nova Constitui¢ao
Brasileira, como os supostos direitos a educa-
¢ao, a sadde. ao trabalho. a segunidade social,
a moradia. ao transporte. ete. Esses supostos
direitos ndo sdo negativos.

Quando alguém reclama um suposto direi-
to a educagdo, nao estd reivindicando que nin-
guem o impega de buscar a educagio que de-
seja; estd pretendendo, isto sim, que alguém
(geralmente o Estado) assuma a sua educa-
cao (em geral, em Onus para ele).
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Quando alguém reclama um suposto
direito a saide, nio estd reivindicando
que ninguém o impeca de cuidar de sua
saiude como achar melhor: esta pretenden-
do, isto sim, que alguém (geralmente o Es-
tado) cuide da sadde dele (novamente, sem
onus).

Da mesma forma com o trabalho, a se-
guridade social, a moradia, o transporte,
elc.

Esses chamados direitos sociais ndo
s@o reconhecidos como direitos pelo libe-
ralismo porque eles impdem a terceiros de-
veres que esles ndo assumiram livremente,
e, portanto, violam a liberdade daqueles que
(se forem reconhecidos esses supostos di-
reitos) eventualmente serdo obrigados a
arcar com o custo do seu atendimento.

Geralmente a responsabilidade (o “de-
ver”) de atender a esses supostos direitos
¢é atribuida ao Estado (“Satde/Educagao/
Transporte/etc.: direito do cidadao, dever
do Estado™). Dessa forma, atribuem-se ao
Estado func¢des além daquelas que o libe-
ralismo reconhece como legitimas. das quais
o Estado s6 se desincumbe (geralmente mal)
confiscando recursos dos cidadidos, através
de impostos e taxas, obrigando-os, assim,
a cuslear atividades que podem ndo dese-
jar custear ¢, portanto, violando a sua liber-
dade.

No que diz respeito a educacao. pode-
s¢ perceber, por esse breve resumo, que o
liberalismo €, em principio, contrdrio a Le-
ses como a da obrigatoriedade da educagio
¢ a do dever do Estado de oferecer educa-
¢io (mesmo que ndo gratuita). Para o libe-
ralismo. ndo é fun¢io do Estado oferecer
nem mesmo regulamentar a educacio. que
56 deve ser regulada pelo mercado. Por ai
se vé que o liberalismo se contrapde a al-
cuns dos principais movimentos ¢ tendén-
cias da educacdo atual. O progressivismo e
o movimento chamado da escola nova, por
exemplo, embora compativeis com o libera-
lismo em varios aspectos. nao sao liberais
na medida em que encampam a luta pela
escola puablica.

VI. O liberalismo e o atendimento aos
carentes ¢ necessitados

Os inimigos do liberalismo geralmente
procuram pintd-lo de cores negras, afirman-
do que os liberais sdo desalmados, que dei-
xariam os pobres morrer de fome. de frio, ao
desabrigo, sem atendimento médico. e que
deixariam os mais necessitados sem casa, sem
escolas, etc. Nada mais falso. Liberais convic-
tos tém estado entre os maiores filantropos
que este mundo jd conheceu. Os liberais se
preocupam. e muito. com a sorte dos pobres
¢ dos necessitados. Os orfanatos, os asilos
de velhos, as Santas Casas, as Casas de Sau-
de. etc.. que até ha bem pouco tempo eram as
unicas formas de atender aos carentes e ne-
cessitados, nao foram instituidos pelo Esta-
d{‘} e sO recentemente passzlram acontar com
alguma subvencao governamental. O Exérci-
to da Salvac¢do, no mundo inteiro, e a Legido
da Boa Vontade, aqui no Brasil, sdo iniciati-
vas muito conhecidas para merecer destaque.
(Se essas iniciativas 1ém diminuido, a causa
mais 6bvia deve ser vista nareivindicagdo dos
governantes de que € o Estado que deve cui-
dar de tudo e na criagio desenfreada de im-
postos e encargos para fazer face a essas
novas fungoes do Estado.)

Fica. portanto, claro que os liberais ndo
se opoem ao atendimento dos carentes e ne-
cessitados. Muito pelo contrario. Opdem-se,
isto sim, a que o Estado faga isto. E arazdo ¢
simples: quando o Estado atende aos caren-
tes e necessitados, ele € obrigado a retirar
dinheiro, mediante impostos ¢ contribuicdes,
dos individuos (e das empresas) para cumprir
(e mal) suas func¢oes. Assim obriga a todos,
mesmo os que nao desejam contribuir (ou ndo
desejam contribuir com as quantidades impos-
tas). a ajudar os outros. O liberalismo, parti-
ddrio da liberdade, acredita que devemos aju-
dar os que precisam — mas voluntariamente.

Um exemplo que chamou a atencio de
muita gente ilustra bem a diferenga. O gover-
no brasileiro fez passar uma lei, hd algum tem-
po. que tornava todo individuo um doador de
Gredos obrigatdrio. na hipotese de ser decla-
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rado legalmente morto. Os liberais. sem exce-
¢do, e mesmo muitos ndo-liberais, se opuse-
ram a essa lei. Isso ndo quer dizer que os
opositores da lei fossem contra a doagado de
orgdos: muitos eram favordveis, mas a doa-
¢do voluntdria. Opunham-se, corretamente, a
obriga¢do de doar (caso nido houvesse decla-
ragdo em contrdrio). O certo teria sido a medi-
da oposta. jd em vigéncia por omissdo: nin-
guém ¢ doador — a menos que tenha expres-
samente declarado essa intencao, ou, na au-
séncia, a menos que a familia autorize.

A ajuda feita aos carentes e necessitados
pela iniciativa privada geralmente é preferida,
pela populagéo. a suposta ajuda do governo.
Ninguém gque possa estudar na Fundacio Bra-
desco prefere estudar na escola publica — em-
bora em ambos os casos a pessoa nada pague.

VII. O liberalismo e
a questido da seguranca

Mas se o liberalismo defende que o aten-
dimento a carentes e necessitados deve ser
feito pela iniciativa privada. por que nao a
seguranca interna e externa? Por que atribuir
ao Estado essas duas funcoes?

Alguns criticos do liberalismo t€m procu-
rado demonstrar que hd uma incongruéncia na
posi¢do do liberal. Para ser coerente, afirmam,
o liberal nido deveria defender a tese de que €
funcio do Estado prover seguranga aos seus
cidadaos: deveria. isto sim, defender a tese de
que também a seguranca pode e deve ser pres-
tada através de agentes privados.

A aceitacio dessa sugestdo acabaria re-
duzindo o liberalismo ao anarquismo. Nao
resta davida de que a tese €, de certo modo.
atraente para o liberal. Todo liberal suspeita
do Estado. e. portanto. se conscguisse se
convencer de que até mesmo o Estado mini-
mo pode ser dispensado. o faria — e se torna-
FIR UM anarquista,

Para o liberal. os anarquistas. de um lado,
¢, de outro lado. em menor ou maior grau, 08
social-democralas ¢ socialistas. 1ém algo em
comum: a confianca na bondade natural do ser
humano. Os anarquistas acham que todo ser

humano possui essa inclinagdo natural para o
bem. e que. deixados s6s, sem Estado, os se-
res humanos conseguirdo resolver suas diver-
glneias pacilicamente, sem recurso a forca. Os
social-democratas ¢ os socialistas ndo acredi-
tam na bondade natural de todos: acreditam
apenas que aqueles no poder sio dotados de
inclinacdes altruistas. capazes de agir em be-
neficio alheio. Por isso, confiam-lhes seu di-
nheiro (recolhido por impostos e taxas) para
que os burocratas do Estado previdencidrio ou
socialista o distribuam pelos carentes (sem
embolsar nada).

O liberal ndo acredita na bondade natural
do ser humano. Acredita, sim, que, para que
os seres humanos vivam em sociedade, € ne-
cessdrio que se submetam a normas consen-
sualmente aceitas (leis) que viabilizem a vida
em sociedade e que algum 6rgdo detenha o
monopolio da inicia¢do do uso da forga para
prevenir e punir a violacio dessas normas. O
liberal acha que esse Orgao que lem 0 mono-
pélio da iniciagdo do uso da for¢a ndo pode
ser privado, porque, se¢ o fosse, poderia haver
sarios deles, concorrendo entre si, e o que te-
riamos € uma série de milicias particulares que
poderiam até mesmo chegar ao contronto. Por
isso o liberal acredita que o Estado deve exis-
tir. mas ser minimo: deve prover seguranga (fun-
¢io judicial, policial e militar) e nada mais. Sem
seguranca, nao hd convivéncia social livre —e
¢ a liberdade que o liberal preza acima de tudo.

Por isso, ¢ errado atribuir ao liberalismo
a tese de que o Estado ¢ um mal necessdrio
(como até mesmo um grande liberal como
Roberto Campos de vez em quando faz). Para
o liberal o Estado, desde que corretamente
concebido e dimensionado, € um bem.

VIII. A garantia do liberalismo

O hiberalismo, como sistema politico, re-
quer uma garantia. Se o Estado ndo tiver um
freio, algo que eficaz e eficientemente o limi-
te, sua tendéncia € acrescentar fungdes ¢,
conseqlientemente. crescer até o ponto em
que ndo tem mais nenhuma semelhanca com
0 Estado minimo dos liberais. A grande maio-
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ria dos pensadores liberais vé essa garantia
do liberalismo, que freia o crescimento do
Estado. numa constituicio liberal.

A Constitui¢ao Brasileira estd longe de
ser liberal — talvez seja a mais antiliberal de
todas as constituicoes vigentes hoje em dia.
A Constituicio Americana € o melhor mode-
lo de constituicdo liberal que temos —e mes-
mo ¢la ndo conseguiu impedir que o Estado
americano licasse tao inflado a ponto de se
tornar irreconhecivel como Estado liberal.

O que torna a Constituicdo Americana
peculiar ¢ que grande parte dela (a chamada
“Carta de Direitos™ ["Bill of Rights™]. que apa-
receu inicialmente na Constitui¢cao do Estado
de Virginia. redigida em 1776) € gasta limitan-
do os poderes do Estado diante do individuo
— 1sto €. especilicando um conjunto de dreas
em que o Estado (no caso, o governo) esta
terminantemente proibido de legislar. Assim. o
Congresso Americano se vé impossibilitado de
exercer sua furia legislativa em intimeras dreas,
Se legislar, a legislagdo provavelmente serd
declarada inconstitucional com presteza pelo
Judicidrio americano.

Mas nao pode o Congresso Americano
alterar a Constitui¢aon? O processo de alte-
raciao constitucional nos Estados Unidos ¢
extremamente complicado. A Constitui¢ao
Americana levou cercade 10 anos (de 1781
a 1791) para ser formulada, o periodo mais
importante sendo o da Convencio Constilu-
cional de Filadélfia (que durou quatro mesces,
de maio a setembro de 1787). Os quatro anos
restantes, de 1787 a 1791, foram gastos ten-
tando obter a ratificagdo dos 13 estados. o
que so aconteceu em 1791 —embora a Cons-
tituic@o, em si, tenha entrado em vigor em
1789, quando ainda faltava a ratificacdo de
North Carolina (ratificou em 1790) e Rhode
Island (ratificou em 1791). Para facilitar a ra-
tificacao dos estados. a Constitui¢iio apro-
vada pelo Congresso jd veio com 10 emen-
das aprovadas pelo Congresso em setembro
de 1789 — que caracterizam a chamada “Car-
ta de Direitos™. Todas elas foram aprovadas
por pelo menos trés quartos dos estados até
dezembrode 1791.

Uma pequena alteraciio na Constituicio
Americana pode levar anos e até décadas para
entrar em vigor, porque. para ser considerada,
a proposta de emenda constitucional deve vir
referendada por dois ter¢os dos estados ou por
dois tercos dos votos das duas casas do Con-
gresso. Independentemente da forma em que
¢ proposti, a emenda constitucional, caso acei-
ta pelo Congresso. tem que ser referendada
pelos legislalivos ou por convencoes consti-
tucionais de trés quartos dos estados ameri-
Canos para entrar em vigor. Assim, a menos que
haja absoluto consenso sobre a medida, ¢ ex-
tremamente dificil alterar a Constitui¢io Ame-
ricana. [Ela é a ~lei acima da lei”. a norma atra-
vés da qual as outras leis sao juleadas, o con-

Junto de principios bisicos que nem o gover-

no consegue alterar com facilidade.

E a Constituicao Americana ¢ relativa-
mente simples (especialmente quando com-
parada com a nossa): tem apenas sete arti-
gos, quando nio se incluem as emendas,
que. em papel impresso atual. compreendem
cerca de onze pdaginas. Todas as emendas
nao compreendem mais do que outro tanto
(as dez emendas originais compreendendo
apenas duas pdaginas). Depois de um breve
preambulo ("We the people...”). o primeiro
artigo trata do Congresso. o segundo do
Executivo. o terceiro do Judicidrio, o quarto
dos estados da federagao. o quinto do pro-
cedimento a ser adotado no caso de emen-
das. o sexto de disposigoes gerais e transi-
térias e 0 sétimo do processo de ratificagdo
da propria Constituigio.

IX. O liberalismo na
Constituicao Americana

A chamada “Carta de Direitos™ da Consti-
tuicdo Americana (aprovada pelo Congresso
em 25 de setembro de 1789 e ratificada pelos
estados de 1789 a 1791) proibe o Congresso
Americano de fazer leis nas seguintes dreas:
«  Criando uma religido oficial (Artigo 1)

«  Proibindo o exercicio da religido (Artigo 1)
«  Limitando a liberdade de opinido e da im-
prensa (Artigo 1)
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+ Limitando o direito de o povo pacifica-
mente se reunir (Artigo 1)

+ Limitando o direito de o povo requerer ao
governo a correcdo de erros (redress of
grievances) (Artigo I)

* Limitando o direito de o povo portar ar-
mas (Artigo II).

(O ndmero dos artigos € o nimero ndo do
corpo da constitui¢io, mas do conjunto de
emendas. em que o0s artigos comegam a ser
numerados a partir do primeiro, novamente.)

Os demais artigos garantem que:

+  Em tempo de paz, nenhum soldado serd
hospedado por nenhum individuo, exceto
voluntariamente, prevendo que 0 mesmo se
aplica em tempo de guerra, mas em forma
que serd regulamentada por lei (Artigo I11).

+ Odireito de a pessoa, as casas, 0s papéis
e as propriedades dos individuos estarem
seguros contra buscas e apreensdes nio
razodveis nao serd violado, devendo qual-
quer busca e apreensio ser precedida da
competente autorizagao judicial, que se
baseard em causa provavel, garantida por
juramento ou alirmacao, e que especifica-
rd claramente o local em que se fard a bus-
ca e as pessoas ou objetos procurados
(Artigo IV).

« Exceto nas for¢as armadas. nenhum indi-
viduo terd que responder por crime capital
ou infame a menos que seja indiciado por
um “grande juri” (grand jury): ninguém
serd julgado pela mesma ofensa duas ve-
zes: ninguém serd forcado, em processo
criminal. a testemunhar contra si proprio;
ninguém serd privado da vida, da liberda-
de ou da propriedade sem o competente
processo judicial: nenhuma propriedade
privada sera tomada para uso piblico sem
compensacao justa (Artigo V).

« Em processo criminal. o acusado terd o
direito de ser julgado publicamente ¢ com
rapidez, através de juri, tendo o dircito de
confrontar as testemunhas contra ele e de
intimar testemunhas em seu favor, sendo
sempre auxiliado por advogado (Artigo
V1.

+ Em processos civis cujo valor ultrapasse
20 délares fica garantido o direito de jul-
gamento por juri, direito esse que nenhum
legislativo podera restringir (Artigo VII).

* Nio se exigirdo fiancas exageradas nem
se aplicardo multas excessivas nem puni-
¢io cruel e incomum (Artigo VIII).

» A enumeracio pela Constituigdo destes
direitos ndo implica inexisténcia ou restri-
¢do de outros direitos que 0 povo possa
ter (Artigo IX).

* Os poderes nao atribuidos ao governo
federal pela constituicdo, nem por ela proi-
bidos aos estados. ficam reservados aos
estados ou ao povo em geral (Artigo X).
Excluindo a “Carta de Direitos™, que foi

aprovada junto com o texto do corpo da Cons-
titui¢do, apenas 17 emendas foram feitas ao
texto da Constituigdo Americana (e uma foi
para repelir uma emenda anteriormente feita,
proibindo a venda de bebidas alcodlicas).

X. O liberalismo na Revolu¢do Francesa

A chamada “Declaragdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao™ da Revolucio France-
sa foi aprovada pela Assembléia Nacional nos
meses de agosto a outubro de 1789 — ou seja.
no mesmo tempo em que era aprovada a “Car-
ta de Direitos™ pelo Congresso Americano.

Ela faz as seguintes afirmacdes e assegu-
ra os seguintes direitos (tudo transcrito de
forma resumida):

* Os homens nascem e permanecem livres
¢ iguais em seus direitos (Artigo I).

* O fim de toda associacdo politica ¢ a con-
servacdo dos direitos naturais e
imprescritiveis do homem, a saber, o direi-
to a liberdade, a propriedade. a seguranca
e aresisténcia a opressao (Artigo IT).

« A liberdade consiste em poder fazer tudo
0 que ndo perturba (nuir) a outrem; assim,
o exercicio dos direitos naturais de cada
um nio tem limites, excelo 0s impostos
pela garantia de que todos tenham iguais
direitos (Artigo 1V).

* A lei 86 tem o direito de proibir acdes
perturbatorias (nuisables) da sociedade.
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¢ tudo o que nao for proibido pela lei nao
pode ser impedido. nem pode ser obriga-
do aquilo que a lei ndo ordena (Artigo V).

+  Todos os cidaddos tém o direito de. dire-
lamentle ou por seus representantes, par-
ticipar da elaboracao das leis e sdo iguais
aos olhos da lei (Artigo VI).

* Ninguém pode ser acusado, preso ou de-
tido exceto nos casos previstos em lei e
na forma por ela determinada, nio caben-
do direito de resisténcia, entretanto, quan-
do tudo se processar na forma da lei (Ar-
tigo VII).

* A lei deve estabelecer apenas as penas
estrita ¢ evidentemente necessdrias. e
ninguém pode ser punido exceto em fun-
¢do de uma lei homologada anteriormente
ao presumido delito ¢ legalmente aplica-
da (Artigo VIII).

*  Hd que se presumir inocente todo indivi-
duo até que seja declarado culpado na
forma da lei (Artigo IX).

* Ninguém deve ser incomodado (inquieré)
por suas opinides, mesmo na drea religio-
sa, desde que sua expressio ndo pertur-
be (trouble) a ordem pablica, na forma
estabelecida em lei (Artigo X).

* A livre comunicagdo dos pensamentos e
opinides € um dos direitos mais preciosos
do homem. podendo todo cidadido falar,
escrever e imprimir livremente. responden-
do, porém. por eventuais abusos na for-
ma da lei (Artigo XI).

* Sendo a propriedade um direito invioldvel
¢ sagrado. ninguém pode ser dela priva-
do. exceto em caso de necessidade publi-
ca, constatada em lei. e mediante retribui-
¢do justa ¢ antecipada (préalable) (Arti-
oo XVII).

Como se pode facilmente constatar, hd
uma semelhanca muito grande entre a “Carta
de Direitos™ da Constituicdo Americana ¢ a
“Declaragao dos Direitos do Homem e do Ci-
dadao™ promulgada pela Revolucio France-
sa. Em ambos os casos os direitos sio nega-
tivos. Os dois documentos podem. portanto,
ser qualificados de plenamente liberais.

XI. A *Declaracio Universal dos
Direitos Humanos” da ONU

Um pouco mais de 50 anos atrds. no dia

10) de dezembro de 1948 (ou seja, cem anos

depois da publicacio do Manifesto Comunis-

ta) a Assembléia Geral das Nagoes Unidas
aprovou a “Declaracao Universal dos Direi-
tos Humanos™. que consagra os seguintes

direitos (aqui transcritos de forma resumida e

segundo a linguagem da tradugio portugue-

sa |de Portugal| disponibilizada no site da

ONU na Internet):

* Todos os seres humanos nascem livres ¢
iguais em dignidade e em direitos (Artigo 1°).

*  Todos os seres humanos podem invocar
os direitos e as liberdades proclamados
na presente Declaracdo, sem distingédo al-
cuma, nomeadamente de raca. de cor, de
sexo. de lingua. de religido. de opinido
politica ou outra, de origem nacional ou
social. de fortuna. de nascimento ou de
qualquer outra situagio (Artigo 2°).

*  Todo individuo tem direito a vida, a liber-
dade e a seguranga pessoal (Artigo 3").

* Ninguém serd mantido em escravatura ou
em servidao (Artigo 4").

* Ninguém serd submetido a tortura nem a
penas ou tratamentos cruéis, desumanos
ou degradantes (Artigo 57).

= Todos sdo iguais perante a lei e, sem dis-
tin¢do, tém direito a igual protecgio da lei.
Todos tém direito a proteccio igual contra
qualquer discriminacio que viole a presen-
te Declaragdo e contra qualquer incitamen-
to a tal discriminag@o (Artigo 7°).

¢ Ninguém pode ser arbitrariamente preso,
detido ou exilado (Artigo 97).

* Toda a pessoa tem dircilo, em plena igual-
dade. a que a sua causa seja eqiiitativa e
publicamente julgada por um tribunal in-
dependente ¢ imparcial que decida dos
seus direitos e obrigagdes ou das razoes
de qualquer acusagiio em matéria penal
que contra cla seja deduzida (Artigo 10).

* Toda a pessoa acusada de um acto deli-
[UOSO presume-se inocente alé gue a sua
culpabilidade fique legalmente provada no
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decurso de um processo piiblico em que
todas as garantias necessdrias de delesa
lhe sejam asseguradas (Artigo 11).
Ninguém serd condenado por ac¢des ou
omissoes que. no momento da sua prati-
ca, ndo constituiam acto delituoso a face
do direito interno ou internacional. Do
mesmo modo. ndo serd infligida pena mais
grave do que a que era aplicavel no mo-
mento em que o acto delituoso foi come-
tido (Artigo 11).

Ninguém sofrerd intromissdes arbitrdrias
na sua vida privada. na sua familia, no seu
domicilio ou na sua correspondéncia, nem
ataques a sua honra e reputagao. Contra
tais intromissoes ou ataques toda a pes-
soa tem direito a proteccao da lei (Artigo
12).

Toda a pessoa tem o direito de livremente
circular e escolher a sua residéncia no
interior de um Estado (Artigo 13).

Toda a pessoa tem o direito de abando-
nar o pais em que se encontra, incluindo
o seu, e o direito de regressar ao seu pafs
(Artigo 14).

Toda a pessoa sujeita a perseguigio tem
o direito de procurar ¢ de beneficiar de
asilo em outros paises (Artigo 14).

Todo o individuo tem direito a ter uma
nacionalidade e ninguém pode ser arbitra-
riamente privado da sua nacionalidade
nem do direito de mudar de nacionalida-
de (Artigo 13).

A partir da idade nibil, o homem ¢ a mu-
Iher tém o direito de casar e de constituir
familia. sem restricdo alguma de raga, na-
cionalidade ou religido. Durante o casa-
mento e na altura da sua dissolucao, am-
bos t&m direitos iguais. O casamento ndo
pode ser celebrado sem o livre ¢ pleno
consentimento dos futuros esposos (Ar-
tizo 16).

Toda a pessoa. individual ou colectiva.
tem direito a propriedade. Ninguém pode
ser arbitrariamente privado da sua propri-
edade (Artigo 17).

Toda a pessoa tem direito a hiberdade de
pensamento, de consciénceia e de religido:

esle direito implica a liberdade de mudar
de religidao ou de convicgdo, assim como
a liberdade de manifestar a religio ou
convic¢do, sozinho ou em comum, tanto
em publico como em privado, pelo ensi-
no. pela pratica, pelo culto e pelos ritos
(Artigo 18).

Todo o individuo tem direito a liberdade
de opiniao e de expressio, o que implica
o direito de ndo ser inquietado pelas suas
opinides e o de procurar, receber e difun-
dir, sem consideragao de fronteiras. infor-
macoes e idéias por qualquer meio de ex-
pressdo (Artigo 19).

Toda a pessoa tem direito a liberdade de
reuniao e de associacao pacificas. Nin-
guém pode ser obrigado a fazer parte de
uma associacio (Artigo 20).

Toda a pessoa tem o direito de tomar par-
te na direccdo dos negaocios publicos do
seu pais. quer directamente. quer por in-
termédio de representantes livremente es-
colhidos. Toda a pessoa tem direito de
acesso, em condigoes de igualdade, as
fun¢des publicas do seu pais. A vontade
do povo € o fundamento da autoridade
dos poderes piiblicos: e deve exprimir-se
alravés de eleicoes honestas a realizar
periodicamente por sufrdgio universal e
igual. com voto secreto ou segundo pro-
cesso equivalente que salvaguarde a li-
berdade de voto (Artigo 21).

Até aqui a "Declara¢ao Universal dos

Direitos Humanos™ é razoavelmente liberal,
apesar de bem mais verbosa do que os docu-
mentos anteriormente mencionados. A partir
do Artigo 22, entretanto, a Declaragao passa
a ser social-democrata, enlatizando os chama-
dos “direitos econdmicos. sociais e cultu-
rais”, que impdem obrigacdes positivas ao
Estado ou aos membros da sociedade:

Toda a pessoa, como membro da socieda-
de, tem direito a seguranca social: e pode
legitimamente exigir a satisfa¢ao dos di-
reitos econdomicos, sociais e culturais in-
dispensdveis. gragas ao esfor¢o nacional
¢ & cooperacio internacional. de harmo-
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nia com a organizacio e os recursos de
cada pais (Artigo 22).

= Toda a pessoa tem direito ao trabalho. a
livre escolha do trabalho, a condigoes eqiii-
tativas e satisfatdrias de trabalho e a pro-
tecgdo contra o desemprego. Todos tém
direito, sem discriminagdo alguma, a sald-
rio igual por trabalho igual. Quem trabalha
tem direilo a uma remuneracdo eqiiitativa
¢ satislatdria, que lhe permita e a sua fami-
lia uma existéncia conforme com a dignida-
de humana. e completada, se possivel, por
todos os outros meios de protec¢io social.
Toda a pessoa tem o direito de fundar com
outras pessoas sindicatos e de se filiar em
sindicatos para defesa dos seus interesses
(Artigo 23).

* Toda a pessoa tem direito ao repouso e
aos lazeres, especialmente, a uma limita-
¢do razodvel da duragdo do trabalho e as
[érias periddicas pagas (Artigo 24),

* Toda a pessoa tem direito a um nivel de vida
suficiente para lhe assegurar e a sua fami-
lia a sadde e o bem-estar, principalmente
quanto a alimentacio. ao vestudrio. ao alo-
jamento, a assisténcia médica e ainda quan-
L0 408 Servicos sociais necessdrios, e tem
direito a seguranca no desemprego, na
doenca. na invalidez, na viuvez, na velhice
ou noulros casos de perda de meios de
subsisténcia por circunstincias indepen-
dentes da sua vontade. A maternidade ¢ a
infincia tém direito a ajuda e a assisténcia
especiais. Todas as criangas. nascidas
dentro ou fora do matriménio, gozam da
mesma proteccao social (Artigo 25),

* Toda a pessoa tem direito a educagao. A
educacdo deve ser gratuita, pelo menos a
correspondente ao ensino elementar fun-
damental. O ensino elementar € obrigal6-
rio. O ensino técnico e profissional deve
ser generalizado: o acesso aos estudos
superiores deve estar aberto a todos em
plena igualdade, em fun¢do do seu mérito.
A educagao deve visar a plena expansao
da personalidade humana e ao reforgo dos
direitos do Homem e das liberdades fun-
damentais e deve favorecer a compreen-

sdio, a lolerdncia e a amizade entre todas as
nagoes e todos os grupos raciais ou religio-
sos, bem como o desenvolvimento das
actividades das Nag¢oes Unidas para a ma-
nutencdo da paz (Artigo 26)

+ Toda a pessoa tem o direito de tomar parte
livremente na vida cultural da comunida-
de, de fruir as artes e de participar no pro-
gresso cientifico e nos beneficios que des-
te resultam. Todos tém direito a protecgao
dos interesses morais e materiais ligados
a qualquer produgao cientifica, literdria ou
artistica da sua autoria (Artigo 27).

* Toda a pessoa tem direito a que reine, no
plano social e no plano internacional, uma
ordem capaz de tornar plenamente
efectivos os direitos ¢ as liberdades enun-
ciadas na presente Declaragao (Artigo 28).

XII. A atual Constituicio Brasileira

O Titulo I1 da Constitui¢do Brasileira de
1988 trata “Dos Direitos e das Garantias Fun-
damentais”. Esse Titulo tem cinco capitulos,
dos quais 0s mais importantes $ao o primeiro
e o segundo. O Capitulo I. que se limita ao
Artigo 5°, trata “Dos Direitos e Deveres Indi-
viduais e Coletivos™. O Capitulo I1, que com-
preende os Artigo 67 a 11, trata “Dos Direitos
Sociais™. (Os outros trés capitulos tratam, res-
pectivamente, “Da Nacionalidade™, “Dos Di-
reitos Politicos”, e “Dos Partidos Politicos™.

Como o texto da Constitui¢io Brasileira
¢ facilmente encontrdvel. nio vou citd-lo aqui.
exceto pelo caput do Artigo 5%, que € o se-
guinte:

“Todos s@o iguais perante a lei. sem dis-
tin¢do de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade. a igualdade, a seguranca e a pro-
priedade, nos termos seguintes: .. .7

Essa declaragio seria plenamente liberal
se nao fosse a expressdo “a igualdade™, inse-
rida ali no meio. A razao pela qual essa inser-
¢io precisou ser feita foi para fundamentar,
mais adiante. a concessio dos direitos so-
ciais. nio liberais.
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XIII. As linhas de defesa do liberalismo

Embora uma defesa plena do liberalismo
precise ficar para um outro artigo, por limita-
coes de espaco. € necessdrio eshogar aqui as
linhas em que se fard essa defesa.

Pareceria ser desnecessdrio defender uma
filosofia politica que erige a liberdade indivi-
dual como o bem matior. Tendo escolha, todos
os individuos preferem a liberdade a servidao,
mais liberdade a menos liberdade. A prova dis-
so estd no fato de que nenhum pais niio socia-
lista jamais precisou fechar suas fronteiras para
obrigar os seus cidaddos a permanecer no re-
gime. Na verdade, paises de tendéncia liberal
(mesmo gque seu sistema hoje esteja longe dos
principios liberais cldssicos aqui delineados)
freqlientemente precisam fechar parcialmente
suas fronteiras para controlar o ingresso de
pessoas de outros paises. Enquanto isso, os
paises socialistas da antiga Cortina de Ferro
criavam muros para impedir que seus cidadios
fugissem. Diante disso, pode parecer que o li-
beralismo nao precisa de defesa.

Essa impressio € erronea. Arma-se um ata-
que de dimensdes gigantescas contra os prin-
cipios liberais — s6 que, fracassado o socialis-
mo, o ataque agora vemn mascarado de democra-
tico, escondendo-se em principios social-demo-
cratas — as vezes erroncamente chamados de
neo-liberais. Para se chegar ao liberalismo ndo
basta privatizar empresas estatais: € preciso
redefinir drasticamente as funcdes do Estado,
reduzindo-as as fungdes essenciais que os li-
berais cldssicos defendiam.

Aqui no Brasil o Estado, reconhecendo
o seu fracasso, estd vendendo sua participa-
¢io em empresas siderdrgicas, energéticas,
de telecomunicagdes e de transportes. Mas
ainda mantém o direito de controlar essas dreas
e as empresas privadas que estao adquirindo
o que antes era estatal. As rodovias sdo ce-
didas em regime de concessdo. Na area de te-

lecomunicacoes a ANATEL (Agéncia Nacio-
nal de Telecomunicagdes) ainda mantém atri-
buigdes totalmente incompativeis com a Lo-
tal liberalizagdo do setor. O mesmo € verdade
nas outras dreas em que tem havido
privatizagio. Ndo basta privatizar: € preciso
sair do caminho, ndo atrapalhar, ndo interfle-
rir. No € possivel comer o bolo e continuar a
ter o bolo: um ou outro hd que ceder.

Além disso, na drea social, em que a atua-
cao do Estado revela ainda maior fracasso do
que na drea econdmico-industrial, nada foi
feito em termos de privatizacdo. Temos que
privatizar as universidades estatais, a educa-
¢iio fundamental e média, o sistema de sad-
de, o sistema previdencidrio, o sistema de
transportes, a drea de energia e de infra-es-
trutura. limpar a drea trabalhista do entulho
paternalista desses dltimos 50 anos, retirar
das mios do governo o direito de regular ou
subsidiar cultura, esportes, artes, tornar a
moeda nacional plenamente conversivel, abrir
0s portos para entrada e saida de pessoas e
produtos — de forma gradativa mas eventual-
mente total. Em nossa sociedade global ndo
deve haver, entre os paises. empecilhos para
a entrada e saida de pessoas e produtos — cer-
tamente ndo mais do que os que eventualmen-
te existam entre dois estados de uma mesma
federacio.

Quando o Estado for realmente enxugado,
a reforma do sistema tributdrio, que deve ser
feita simultaneamente, deixard tanto dinheiro
a mais nas maos das pessoas e das empresas
que este pais experimentard uma onda de cres-
cimento econdmico nunca antes vista,

Notas

1. Compare-se. neste contexto, meu artigo “Justi-
¢a social, igualitarismo e inveja: a propdsito do
livro de Gonzalo Ferndndez de la Mora™, publi-
cado nesta mesma Pro-Posigdes, vol. 1V, margo
de 1991.
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