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A CRITICA DA MODERNIDADE E A EDUCACAO

Pedro L. Goergen¥*

Resumo Neste trabalho o autor busca relacionar os conceitos de modernidade ¢ pos-modernidade subjacentes
as abordagens de J. Habermas e J.-F. Lyotard e examinar o significado desta reflexio para o campo educacional.
Excludentes sob muitos pontos de vista, as posi¢des destes autores convergem no reconhecimento da crise do
conceito de racionalidade, imperial e monoldgico, considerado desde a modernidade a tibua de salvagio para
a humanidade. Na visdo de Lyotard, este conceito se dissolve num fragmentarismo sem perspectiva e no de
Habermas & um conceito que deve ser redimensionado comunicativamente. A crise do conceito tradicional de
razéo, para isso o artigo quer chamar a atengio, tem importancia radical para a teoria e pratica pedagdgicas, uma
vez que cstas se fundam, ainda que inconscientemente, sobre o conceito moderno de razio,
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Abstract In this paper the author tries to relate the concepts of modernity and postmodernity underlying the
approaches of Habermas and Lyotards and to examine the meaning of this reflection to the area of education.
Incompatible in many viewpaint, the positions of these two authors converge in the recognition of the crisis of
the concept of imperial and monclogical rationality, considered life saving for humanity. In the view of Lyotard,
this concept dissolves in a fragmentarism without perspective, and in that of Habermas it is a concept which has
to be redimensioned comunicatively. The crisis of the traditional concept of reason, for which this paper tries to
call atlention, has a radical importance for pedagogical theory and practice since they are founded, even if

unconsciously, on the modern cancept of reason,
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Introducéo

Duas formas de interpretar o momento
histérico contemporaneo ganharam grande
notoriedade ao longo das dltimas décadas: a
visdo modernista de J. Habermas ¢ a pos-
modernista de J.-F. Lyotard. Ambos
constatam problemas semelhantes no estagio
atual de desenvolvimento da racionalidade
ocidental, mas discordam profundamente na
interpretacio tanto desses obstaculos em si
quanto em suas propostas para o futuro.

Para Lyotard, pragmatico, ciéncia e
sociedade constituem uma complexa rede de
jogos de linguagem, com seus proprios
contetdos e regras de legitimagdo de seus
saberes, sem possibilidade de convergirem
a2 luz de um parimetro universal de
entendimento, a ndo ser, talvez, do proprio
dissenso, da paralogia. Para este autor

acabou a tradicfo classica e moderna das
narrativas que  representavam  uma
interpretacao homogénea dos
acontecimentos como elementos de uma
saga humana que, para além de dificuldades
e retrocessos circunstanciais, prometiam, no
seu conjunto, conduzir a humanidade para
um mundo melher. Com o fim das
narrativas, o que resta é uma heteromorfia
de jogos de linguagem cuja consensualidade
¢, no maximo, local e provisoria.
Habermas, contrariamente, ac analizar
os criticos da racionalidade moderna
(Nietzsche, Bataille, Heidegger, Foucault)
conclul que ndo ha a possibilidade, como
intendem estes autores, de se criticar a
modernidade desde um ponto de vista
exterior 4 sua propria racionalidade. Embora
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critico, ele também, dos rumos que em
muitos  sentidos tomou a racionalidade
moderna, Habermas sustenta a tese de que é
possivel, sem sair do contexto dessa
racionalidade, instituir, aos poucos, um
contradiscurso capaz de imprimir novos
rumos 4 razio e de gerar um novo equilibrio
entre  sistema e mundo da vida,
Diferentemente de Lyotard, ele acredita na
possibilidade de se alcancar, através do
dialogo, um consenso ao nivel do discurso
pritico. Neste contexto, propde a acéo
cornunicativa  emancipatéria como novo
paradigma legitimador do discurso e da
acdo.

Repensar um paradigma é sempre um
dificil esforgo de superacio porque desde o
interior de uma estrutura de pensar e
condicionados por ela se busca avancar
formas novas que o conjunto da evolugao
historica prenuncia mas que, assim mesmo,
colidem com a evolucdo inercial desta
mesma  historia.  Estamos, portanto,
condicionados € nos servimos dos
instrumentos que a estrutura de saber na
qual fomos formados nos oferece para
répensar € superar este mesmo saber. Este é
o grande dilema da critica a modernidade,
um esforgo secular do qual participaram os
pensadores mais proeminentes: superar um
conceito de razdo, julgado imperial,
monoldgico e unilateral, usando como
instrumento esta mesma razio. Este debate
sobre modernidade e pés-modernidade é da
maior relevincia para a educagio perque no
centro’ de seu quadro tedrico esti este
mesmo  conceito de racionalidade que
determina as formas e os limites do saber
que compete a4 educagdo estimular ou
transmitir, E facil entender que se este
conceito estd em crise, estd em crise também
a educagio.

Ter4 razao Lyotard quando preconiza o
fim da utopia moderna do paulatino

aperfeicoamento  do individuo e da
sociedade através do uso correto da razio
humana ou estard correto Habermas que
acredita na possibilidade da reconstrugio
critica da racionalidade num novo projeto
emancipatorio?

Nos limites do presente trabalho, nio se
trata de tentar resolver este dilema. Nio se
pretende contrapor Habermas e Lyotard,
mas destacar elementos de sua critica &
modernidade e direciona-los para uma
reflexéio filosofico/epistemolégica sobre a
educagio. Perceber-se-4 que ambos os
autores, embora polemizem sobre a
continuidade ou nio do projeto moderno,
coincidem em muitos momentos de sua
critica & modernidade. Deseja-se apenas, a
partir da Condigéio Pés-Moderna e do
Discurso  Filoséfico da Modernidade,
assinalar aqueles que parecem ser os
principais topicos deste debate para, ao
final, relaciona-los com a educagio. Esta
ultima parte ainda sio fragmentos de uma
reflexdo que deverd ser sistematizada e
aprofundada futuramente,

A Ruptura da
Racionalidade Moderna

No seu livro 4 Condigdo Pés-moderna,
Lyotard estuda a condi¢io do saber nas
sociedades desenvolvidas a partir do
contexto por ele denominado de “crise das
narrativas”. O saber humano apresentou-se
sempre envolvido em narrativas que lhe dio
um sentido de desenvolvimento, de
travessia, do ser humano e da humanidade
para um contexto melhor. Esta caracteristica
¢ comum 3ds narrativas tradicionais e
modemnas, A diferenca entre ambas est na
legitimagdo dos seus saberes. As narrativas
tradicionais apresentam-se como edificantes
fabulas que encontram sua legitimidade na
autoridade do préprio narrador, A ciéncia,
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ao contrario, deve legitimar as suas regras e
nelas enquadrar cuidadosamente as suas
proposi¢des. Apenas o saber que respeita as
regras reconhecidas pela comunidade
cientifica como legitimas é aceito como
verdadeiro. A filosofia da ciéncia tornou-se
o seu discurso de legitimagio. Em
determinado momento  histérico'  este
metadiscurso recorre a esta ou aquela
grande narrativa (dialética do espirito,
hermenéutica do sentido, emancipagdo do
sujeito racional ou trabalhador,
desenvolvimento da riqueza) passando,
entdo, a chamar-se moderno {Lyotard, 1985,
p. 7}. “Pés-modemidade” & para Lyotard a
época historica em que supostamente néo se
acredita mais na validade destas narrativas.
Segundo esta  teoria, com seu
desvanecinento esti se instalando um novo
modelo epistemolagico e social, regido por
“particulas” ou “jogos de linguagem”,
heterogéneos entre si e sujeitos a um
determinismo exclusivamente local. Os
decisores, aqueles que exercem o poder de
decisio na sociedade, tentam gerir esta
heterogeneidade a partir do critério da
performatividade, ou seja, usando ¢como
critério de legitimagdo a contribuigdo que os
diferentes momentos dos jogos de
linguagem oferecem para o© melhor
funcionamento do sistema. Nestes termos,
tanto a ciéncia quanto também 3
organizacdo social sdo avaliadas na
perspectiva de sua eficdcia para o sistema,
Esta forma de legitimagio é assegurada por
uma certa forma de “terror”: aquilo que néo
se enquadra neste critério de eficacia é
desreconhecido, eliminado. No entanto, a
légica do perfermativo também apresenta
contradi¢des bem aparentes na sociedade
atual quando, por exemplo, de um lado, se
deseja investir menos trabalho na fabricacio
de produtos para baratei-los e, de outro, se
quer mais trabalho para evitar o risco que o

desemprego traz para o sistema. E, na época
pos-modema, “a incredulidade é tal que nio
s¢ espera ja destas inconsisténcias uma saida
salvadora”. (Lyotard, 1985, p. 9). Lyotard
pergunta onde, nestas condi¢des pds-
modemas, ainda pode residir um critério de
legitimidade se ja ndo se acredita nas
metanarrativas.

O critério de operatividade & tecnolagico, nio
sendo pertinente para ajuizar do verdadeiro e do
justo, No consenso obtido por discussdo, como
pensa Habermas? Mas isto violenta a
heterogeneidade dos jogos de linguagem. E a
convengdo faz-se sempre na divergéncia
(Lyotard, 1985, p. 9).

Pela heterogeneidade dos seus jogos de
linguagem, o saber pos-moderno nio
conduz ao poder da consensualidade, mas
reforca as diferencas e exige a capacidade
de suportar o incomensuravel. Esta é a
intrigante pergunta: existe e, se existe, em
que consiste uma legitimagéo do vinculo
social?

A hipotese de Lyotard é que “o saber
muda de estatuto ao mesmo tempo que as
sociedades entram na era dita pds-industrial
e as culturas na era dita p6s-moderng”
(1985, p. 11). Parte da premissa de que o
saber cientifico & apenas uma forma de
discurso que na atual era da informatizagéo
temn que ser traduzido em linguagem de
maquina {(quantidades de informagio) para
ser aceito, Este saber, transformado em
quantidades de informag2o, assume
caracteristicas mercantis com atributo de
valor para ser vendido ou comprado. Assim,
o conhecimento ndo tem mais valor em si,
mas valor de uso. O valor ser@ maior ou
menor segundo seu maior ou menor
potencial de ser transformado em poder. O
comércio do saber, que em grande medida
se transforma em poder econdmico, explode
os sistemas de poder pablico que tinham
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fungdes diretoras do desenvolvimento social
como, p. ex., o Estado Nacional.

E sob este pano de fundo que Lyotard
analisa 2 questio do estatuto do saber.
Primeiramente, assinala que o saber divide-
se em saber cientifico e saber narrativo,?
Ainda que o saber preseritivo {narrativo) e
o denotativo (cientifico) sejam enunciados
diferentes, eles sio geminados na
perspectiva  da  linguagem  ocidental,
tormando-se duas faces de uma mesma
questdo: “quem decide 0 que é saber e quem
sabe o que convém decidir” (Lyotard, 1985,
p. 22).

Segundo © entendimento classico
tradicional, o saber nio se reduz ao conceito
de ciéncia na forma como passou a vigorar
a partir da modernidade.’ O saber extrapola
os limites da ciéncia, atingindo campos
como os da ética e da arte, envolvendo a
capacidade de emitir, além de bons
enunciados denotativos {cientificos), bons
enunciados prescritivos (&tica) e avaliativos
(arte). O ser humano tem virios generos de
competéncia nos quais pode desenvolver
saber, inclusive aquele que se baseia na
tradicdo € nos costumes e que usa a forma
narrativa.

A narrativa tradicional apresenta-se na
forma de histérias popupulares que tém um
papel edificante com relacio a0
comportamento de individuos, grupos e
instituigdes; admite em si uma pluralidade
de jogos de linguagem (denotativos,
dednticos, avaliativos); é transmitida por
narradores cuja autoridade lhes é conferida
pelo fato de terem sido anteriormente
auditores; ndo importa o momento da
ocorréncia dos fatos narrados, sendo estes
Sempre contemporineos 20 ato de sua
narragdo. A pragmatica da narrativa popular
¢ imediatamente legitimante. Ela mesma
determina, no contexto da cultura da qual
faz parte, a sua competéncia e aplicagao.

O saber moderno (cientifico), ao
contrério, tornou-se cada vez mais uma
componente social ndo imediatamente
partilhada pelos cidadaos, como era o caso
das narrativas tradicionais. Este saber torna-
se um dominio restrito de alguns grupos
profissionais ¢ instituicdes com codigos
lingltisticos herméticos, inacessiveis a
maioria da populagio que necessita
decodificadores para acessi-los. Grande
parte do saber, especialmente aquele ligado
ao exercicio do poder, isto é, o que garante
a manutengdo e o desenvolvimente do
sistema social, dispensa a participagio dos
cidaddos. A participagdo no saber é
importante apenas para os grupos que
decidem. Dessa forma, a maior parte da
popuiagdo que ndo participa do saber
também ndo participa das decisdes sobre o
futuro do sistema no qual esta inserida,
Além desse aspecto societirio mais amplo,
cada individuo decide cada vez menos sobre
a composicdo de sua propria biografia. O
individuo estd “situado em exterioridade
relativamente aos parceiros da dialética
cientifica. Nio é o caso, aqui, como no
narrativo, de saber ser aquilo que o saber diz
que se €” (Lyotard, 1985, p. 55).

Segundo Lyotard, a ciéncia e o saber
ndo cientifico (narrativo) pertencem a dois
campos de jogos de linguagem distintos que
existem paralelamente em igual nivel de
importancia. O saber narrativo nio da valor
a sua propria legitimacao enquanto a ciéncia
precisa sempre argumentar e provar para
legitimar-se. O saber narrativo é tolerante
com relagdo ao cientifico, “toma-o antes do
mais, como uma variedade das culturas
narrativas”, O inverso néo & verdadeiro: o
cientista interroga-se sobre a validade dos
enunciados narrativos e, verificando que
eles nio se submetem 3 argumentacio e a
prova, os considera primitivos e sem
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fundamento. O saber cientifico, comandado
pelo imperativo da legitimacgdo, tenta impor
este critério a todos 0s outros saberes, sob
pena de serem taxados de opinativos e sem
teor de verdade. Contudo, resta ac saber
cientifico provar a prova, ou seja, explicar
as condigbes do verdadeiro. Tradiciona-
Imente se buscava na metafisica ou numa
autoridade transcendente este fundamento.
Agora, na época moderna, abandonados
estes recursos tradicionais, o saber busca sua
propria legitimacdo através do recurso ao
CONSENso. '

Reconhece-se que as condigdes do verdadeiro,
ou seja as regras do jogo da ciéncia, sdo
imanentes a este jogo e ndc podem ser
estabelecidas sendo no seio de um debate, ele
mesmo cientifico, e que nio ha outra prova de
que as regras sejam boas sendo quando elas
alcangam o consense dos especialistas (Lyotard,
1985, p. 61).

Concomitantemente & emancipagdc da
burguesia das autoridades tradicionais, o
saber se liberta de sua ancoragem
transcendental e se legitima no consenso,
estabelecendo sua normatividade através da
deliberagio,

Daqui resulta infalivelmente a idéia de
progresso: ela ndo representa mais do que o
movimenio pelo qual se pressupde que o saber €
acumulado, mas este movimento € alargado ao
navo sujeite socio-politico. O povo estd em
debate consigo mesmo sobre 0 que & justo e
injusto, tal como a comunidade dos sdbios sobre
o que & verdadeiro e falso; ele acumula as leis
civis fal como ela acumula as leis cientificas, ele
aperfeicoa as regras do seu consenso airavés de
disposi¢Ges constitucionals, tal como as reve a
luz dos seus conhecimentos, praduzindo novos
paradigmas» {Lyotard, 1985, p. 62}.

Cria-se, portanto, uma nova forma de
narrativa, agoera moderna, que acredita no
progresso e continuo aperfeigoamento da

humanidade através do recurso a
racionalidade cientifica.

Enquanto nas narrativas antigas o povo
era apenas operador do conhecimento
{transmitido pelas narrativas), sem nenhurna
pretensio cumulativa, a sociedade moderna
opera um saber narrativo cumulativo e
prescritivo de uma ética de um mundo
melhor. Esta legitimagdo através das
narrativas pode assumir uma dupla direcdo
“conforme represente o sujeito da narrativa
como cognitivo ou comae pratico: como um
herdi do conhecimento ou como um hergi
da liberdade” (Lyotard, 1985, p. 63). O
sujeito cognitivo e o sujeito pratico
encontram sua legitimagdo em si mesmos.
De um lado, o grupo profissional de
especialistas reunidos em institui¢des {(como
a universidade) legitimarmn o saber através do
assentamento consensual de determinadas
regras, de outro lado, o povo, na
determinagdo de autogovernar-se, estabelece
as suas proprias leis. Sdo dois tipos de jogos
de linguagem, um especulativo e o outro
prescritivo, relacionados entre si pela fungio
critica que a ciéncia pode exercer
debrugando-se sobre o saber prescritivo para
demgenstrar, p. ex,, quando ele ndo & justo,

Ao passo que Habermas, como veremos
adiante, continua pressupondo a possi-
bilidade da existéncia de um metadiscurso
legitimador, colocado em movimento pela
acdo comunicativa dos sujeitos, Lyotard,
distingue dois tipos de legitimagio ou duas
formas de narrativas; a do saber cientifico e
a do saber do povo. O primeiro se serve do
jogo da linguagem especulative € busca o
saber por ele mesmo, fundado numa
normatividade cientifica validada pelo
consenso dos cientistas, O segundo usa o
jogo da linguagem prescritivo que ndo busca
0 saber que se autolegitima, mas a
emancipagdo da sociedade de tudo que a
impede de autogovernar-se. A partir desta
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posicdo, contraria 3 teoria do sistema-
sujeito, Lyotard comega a definir sua idéia
do pés-modernc:

Na sociedade e cultura contemporineas,
sociedade pos-industrial, cultura pés-modema, a
questia da Icgitimacio do saber pde-se noutros
termos. A grande narrativa perdeu sua
credibilidade, qualquer que seja © modo de
unificagdo que lhe esti designado: narrativa
especulaliva, narrativa de emancipagiio {(Lyotard,
1985, p. 75).

O caso desses dois tipos de narrativas e a
clivagem de conjuntos autdnomos de regras
com pertinéncias e competéncias diferentes
representam «jogos» diferentes que nio

podemn legitimar-se mutuamente. Nao
existe, portanto, o principio da
“unitotalidade, ou da sintese sob a

autoridade de um metadiscurso do saber”
(Lyotard, 1985, p. 80).

Os jogos de linguagem séo discursos
com diversos géneros de enunciados,
determinados por regras especificas. Estas
regras nio tém legitimagdo em st mesmas
mas precisam ser aceitas pelos participantes
dos jogos de linguagem. As sentengas ou
lances que ndo se enquadram nestas regras
ndo sdo aceitos. Tados os enunciados devem
ser considerados como lances feitos num
jogo. Neste sentido, esclarece Lyotard,
“falar é combater, no sentido de jogar, e os
atos de linguagem relevam de uma
agonistica geral”. E complementa: “{...) o
vinculo social observavel é feito de «lances»
de linguagem” (Lyotard, 1985, p. 27). Isto
naturalmente ndo se enquadra nas repre-
sentacdes que tradicionalmente se faz da
soctedade. Estas representagdes poderiam,
grosso modo, ser divididas em dois tipos:
um que representa a sociedade como um
tode funcional, um sistema (teoria dos
sisternas); e outro que afirma o dualismo, o
principio da divisdo, da luta de classes
{teoria critica). No primeiro modelo, ¢ saber

tem uma fungdo integradora e de otimizagio
do funcionamento da maquina, e, no outro,
uma funcdo critica que busca a melhoria na
base da contestacdo. O saber tem uma
fungéo sistémica ou criticista segundo se vé
a sociedade como homogénea ou
heterogénea.

Lyotard, conforme se pode depreender
do que ja foi dito, nio segue nenhuma
dessas alternativas. Na sua visdo, nem o
pensamento sistémico nem o pensamento
por opasicdes “correspondem ags modos
mais vivazes do saber pds-modemo”. O
desenvolvimento atual da ciéncia e
tecnologia introduz uma alteragéo profunda
nas formas fradicionais de regulagdo da
sociedade, confiadas ao Estado. A classe
politica tradicional estd sendo substituida
por gestores, funcionarios e diretores de
grandes empresas, organismos profissionais,
sindicais, confessionais, cada um enviado
para si. Constitui-se uma nova forma de
vinculo social:

O 5i € pouco, mas ele nio esti isofado, ele estd
inserido numa textura de relagdes mais
complexa ¢ mais mdvel que nunca. Ele estd
sempre jovem ou velho, homem ou mulher, rico
ou pobre, situado em «nds» de circuitos de
comunicagdo, nem que sejam infimos (Lyotard,
1985, p. 37).

E por essa convicgio que Lyotard propde
como “método geral de aproximagéo, o dos
jogos de linguagem”. Na sua opinido é
necesséario ir além da alternativa tradicional
entre a fala manipuladora ou transmissora
unilateral de mensagem e a livre expressio
ou didlogo.

O que é preciso para compreender desta maneira
as relagdes sociais, em qualquer escala em que
sejam tomadas, nio & apenas uma teoria da
comunicagiio, mas uma teoria dos jogos, que
inclua a agonistica em seus pressupostos
{Lyotard, 1985, p.39).

i0
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Na ciéncia contemporénea, as regras que
formam o contexto de aceitabilidade de
propesicdes € bastante diferente daquela das
ciéncias classicas, fixadas pela primeira vez
por Aristoteles. O que determina a metalin-
guagem, ou seja a logica dessa nova
axiomatica, £ uma pragmatica de consen-
sualidade que envolve a comunidade de
peritos.

Devido a este faio, a questdo da [egitimagdo do
saber poe-se dovtra forma. Quando se declara
que um enunciado com cardter denotativo é
verdadeiro, pressupde-se gque o sistema
axiomitico no qual ele & decidivel e
demonstravel foi formulado, que ele & conhecido
dos interlocutores € aceite por eles como sendo
formal e tdo satisfatéric quanto possivel
(Lyotard, 1985, p. 85).

O estatuto cientifico &, portanto, flexivel
entre multiplas formas de linguagem e
pragmatico por que se constitui através de
«lances» feitos por parceiros na tela de
regras acordadas. Disto decorre também que
pode haver duas formas de progresso: “uma
correspondendo a um novo lance {nova
argumentagdo) no quadro das regras
estabelecidas e a outra a uma invengio de
novas regras e, portanto, a uma mudanga de
jogo” (Lyotard, 1985, p. 86). Estas
mudangas fazem surgir uma nova idéia de
razdo, distante dos pressupostos de uma
coeréncia universal e progresso constante,

O principio de uma metalinguagem universal é
substituido pelo da pluralidade de sistemas
formais e axiomiticos, sendo estes descrilos
numa metalingua universal, mas nfo consistente
{Lyotard, 1985, p. 86).

A pesquisa cientifica ndo representa outra
coisa senio o esfergo de superacdo das
limitagdes dos sentidos humanos de
percepcido da realidade que se enganam e
530 limitados. A busca tradicional do
verdadeiro, do belo e do bom ¢ substituida

pela busca da eficiéncia. A técnica & boa
quando eficiente.

Lyotard aponta para uma importante
conseqiiéncia  desta mudanga: 4]
aperfeicoamento da performance dos
sentidos do corpo humano nio é fortuito
nem gratuito mas exige o investimento em
dinheiro. Assim, a conquista de novos
conhecimentos no interior dos jogos de
linguagem cientificos torna-se um jogo
daqueles que dispdem de recursos. Aqueles
que dispdem de melhores condigdes
financeiras tém possibilidades maiores de
ter razdo (Lyotard, 1985, p. 88). Ademais, a
revolucdo industrial ligou a performance da
técnica ao lucro. Cria-se desta forma um
circulo vicioso no qual o saber transformado
em técnica gera mais lucros e estes mais
saber e téenica, O interesse da ciéncia liga-
se, entdo, ao ganho e ndo ao saber. Os
recursos disponiveis sao, consegiientemente,
destinados preferencialmente para campos
lucrativos, livres da carga ndo produtiva de
um saber desvinculado do lucro.' A
avaliagdo dos argumentos apresentados aos
peritos para obter seu assentimento passa a
ser feita pelo critério de um outro jogo de
linguagem que leva em consideragdo nio a
verdade mas a performatividade. A tensdo
das assertivas migra dos bindémios
verdadeiro/falso, justo/injusto para
eficientefineficiente, lucrativo/ndo-lucrativo.

Em principio, o jogo da técnica é o da
concorréncia, da vitoria ou da derrota; o
jogo da ciéncia & o dos lances, da discussio,
do debate. Ista separagdo, contudo, &
formal, pois, na verdade, ambos o0s jogos se
interpenetram uma vez que

a performatividade, ao aumentar a capacidade de
aumentar a prova, aumenta a de fer razido: o
critério téenico introduzido macigamente no
saber cientifico nio deixa de ter influéncia sobre
o critério de verdade (Lyotard, 1985, p. 91).
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O vinculo que se estabelece entre o poder de
dominio da realidade pela técnica e a
legitimagdo amplia-se do campo técnico
para o pratico: “A performatividade de um
enunciado, quer ele seja denotativo, quer
prescritivo, cresce na propor¢io das
informagdes de que se dispde a respeito do
seu referente” (Lyotard, 1985, p. 91). Ora,
como os conhecimentos e informagoes
dependem da existéncia de recursos, esta
ndo melhora apenas a performatividade da
tecnologia, mas também da ética. Em outras
palavras, os que dispdem de recursos tem
poder de beneficiar-se nao somente no
campo da ciéncia, mas também no da
Justica.

Na nova ordem que se institui, a
validacdo do discurso tedrico e pratico nao
se baliza mais pelos critérios
verdadeiro/falso, justo/injusto, mas por seu
valor de venda., Abre-se a perspectiva de
um vasto campo de competéncias
operacionais. Os detentores deste género de
saber operativo s3o e serdo alvo de ofertas e
até de politicas de sedugdo. Os bancos de
dados onde se armazenam as informagdes
que se avolumam vertiginosamente
“excedem a capacidade de cada utilizador e
sdo a «natureza» para o homem pos-
moderno” (Lyotard, 1985, p. 101). Os novos
lances que contribuem para o avango do
saber sdo interdisciplinares sem, no entanto,
visar “a realiza¢do da vida do espirito” cu a
“emancipagdo”, mas o poder performativo
dos potenciais usudrios. Estes ndo dispdem
de uma metalinguagem nem de uma
metanarrativa para formular a boa finalidade
ou utilizagéo ética dos conhecimentos.

Apesar de ainda ser esta a caracteristica
mais proeminente da ciéncia contem-
poranea, Lyotard vai além caracterizando a
ciéncia pos-moderna como a “pragmética da
investigacdo cientifica, sobretudo no aspecto

da procura de novas argumentagdes,
{...invencdo de «lances» novos e mesmo
novas regras de jogos de linguagem™ que
coloca em crise também o determinismo
sobre o qual repousa a performatividade.
Apoiado em exemplos da microfisica, da
teoria da relatividade, dos quanta ¢ da
catastrofe, tenta mostrar que “a pragmatica
do saber cientifico pds-moderno tem, em si
mesmo, poucas afinidades com a procura da
performatividade.” (Lyotard, 1985, p. 103).
Neste sentido, a expansdo da ciéncia ji ndo
estaria se dando gragas ao «positivismo da
ciéncia» orientado para o aperfeigoamento
do sistema, mas procurando como prova
“«inventam o contra-exemplo, ou seja, o
ininteligivel; o trabalho da argumentagio é
procurar ¢ «paradoxo» e legitima-lo através
de novas regras de jogo de raciocinio”
(Lyotard, 1985, p. 106). A legitimidade
destas regras ndo esta mais submetida a
qualquer tipo de metadiscurso validativo e
passa 4 ser uma questio interna 3 ciéncia.
As regras do discurso cientifico tornam-se
auto-legitimadas e caduca a questio da
legitimidade da ciéncia. Nem mesmo a
eficiéncia & procurada em si mesma. Ela
vem de acréscimo quando o capital se
interessa por ela. O novo espirito cientifico
nos obriga a

corrigir uma nogio que vimos ter sido
macicamente intreduzida na discussio da
performance, particularmente em matéria de
teoria social: a nogdo de sisterna (Lyotard, 1985,
p. 107).

A idéia de sistema implica a idéia de
estabilidade e de evolugio previsivel.
Segundo Lyotard, esta idéia de trajetbria
continua e previsivel esta sendo submetida
a uma revisdo radical, pois nos restam
apenas «ilhas de determinismo», que se
regem pelo «antagonismo catastréficon,
Continuidade, progressio e previsdo dos
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conhecimentos sdo conceitos em via de
desaparecimento.

O recurso ds grandes narrativas estd excluido;
ndo se pode, portanto, recorrer nem 3 dialética
do Espirito nem mesmo i emancipacio da
humanidade para a wvalidagio do discurso
cientifico pos-moderno. Mas, como acabarmnos de
ver, a «pequena narrativas continua a ser a forma
por exceléncia a ser assumida pela invencdo
imaginativa, €, antes de mais, na ciéncia. Por
outro lado, o principio do consensa, como
critério de validagdo parece, também ele,
insuficiente, CQu & o acordo dos homens
enquanto inteligéncias conhecedoras ¢ vonlades
livres, obtido através do didlogo, E nesta forma
que ele se encontra elaborade por Habermas.
Porém, esta concepgiio assenta sobre a validade
da narrativa da emancipagdo. Ou é manipulado
pelo sistema como uma de suas componentes,
tendo em vista manter e melhorar as suas
performances. O consenso & objeto de
procedimentos administrativos, no sentido de
Luhmann, valendo apenas como mejo para a
verdadeiro fim, aquele que Jegitima o sistema, o
poder {(Lyotard, 1985, p. 117-118),

Além disso, o consenso é para Lyotard um
horizonte que nunca se alcanca.

Lyotard langa a pergunta se seria
possivel a legitimagdo pela paralogia. A
paralogia, proxima da inovagao, distingue-
se desta por ndo servir ac sistema para
melhorar a sua eficiéncia. E o lance ou
impulso que desestabiliza a «ordem»
paradigmatica ou a razio estabelecidas. E,
por isso,

€ preciso tmaginar um poder que desestabilize as
capacidades de explicagido e gque se manifeste
pela promulgagdo de novas normas de
inteligéncia ou, se se preferir, pela proposta de
novas regras do jogo de linguagem cientifica que
circunscrevem um novo campo de investigagio
{Lyotard, 1985, p. 118).

Determinado pela circunstancialidade local,
o comportamento cientifico torna impre-
visiveis as descobertas. O momento de

consenso é repelido e deixado sempre para
mais tarde. Esta visio contradiz tanto a
leitura  consensualista/comunicativa de
Habermas quanto a sistémica de Luhmann.
Quanto & teoria de Luhmann, Lyotard
admite que ela conta com varias vantagens:

exclui a adesdo a um discurso metafisico, requer
o abandono das fabulas, exige espiritos claros e
vontades {rias, pde o cilculo das intera¢des no
lugar da definicdo das esséncias, obriga os
«jogadores» a assumirem a responsabilidade nao
apenas dos enunciados que propdem, mas
também das regras is quais os submetem para os
tornarem aceitaveis (Lyotard, 1985, p. 120).

A tecnocracia sistémica deseja a identi-
ficagao com o sisterna sempre em busca da
maxima performatividade. No entanto, - este
¢ o contraargumento de Lyotard - a
pragmatica  cientifica nos  ensina
precisamente o contrario. As atividades do
cientista ndoc sdo mais engendradas pelo
maior ou menor grau de performatividade
para o sistema da ciéncia, mas, ao contrario,
a pratica dos cientistas produz o antimodelo
do sistema. Tanto isso é verdade que contra
esta tendéncia diferenciante, de abertura de
novos enunciados e novos jogos de
linguagem, o sistema estabelecido promove
em defesa de seus contelidos e regras o
terror do  desreconhecimento  do
heterogéneo: aquilo que nio se enquadra é
desqualificado como fabula, primitivisrio,
opinio.

Posta esta caracteristica de antimodelo e
contradiscurso da pragmatica cientifica,
resta saber qual a relagdo desta realidade
com a sociedade. Ha uma contradigdo entre
estes dois modelos, o aberto da ciéncia e o
performativo do sistema sécio-econdmico?
A sociedade permite que a ciéncia use um
critério que ela mesma nédo aceita para si?
Ou havera uma oposicio entre ambos, com
o risco de o sistema socio-econdmico
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reduzir as verbas da insubmissa ciéncia?
Seja como for, para Lyotard esta claro que a
ciéncia atual torna manifestas as regras as
quais estava submetida e tenta substitui-las
por outras, as da atividade diferenciante, da
imaginagio e da paralogia, sob a alegagiio
de que surgirdo novas idéias e novos
enunciados. A sociedade, por sua vee, é
bem mais complexa que a ciéncia formando
um emaranhado de “redes de classes de
enunciados  (denotativos,  prescritivos,
performativos, técnicos, avaliativos, etc.)
heteromorficos.” Nido ha nenhuma razio
para pensar que seja possivel determinar
metaprescrigdes comuns a todos esses jogos
de linguagem e que um consenso sujeito a
revisio, como o que reina num dado
momento na comunidade cientifica, possa
englobar o conjunto das metaprescrigdes
que regulam o conjunto dos enunciados que
circulam na coletividade. E ao abandono
desta crenga que se liga o declinio atual das
narrativas de legitimacdo, quer sejam
tradicionais quer «modernas» do tipo
emancipagdo da humanidade, devir da idéia.
Neste sentido, Lyotard ndo se convence da
proposta de Habermas que busca solucionar
o problema da legitimagio através do
CONSEnso alcangado no  discurso
argumentativo, Os diferentes jogos de
linguagem, assim  argumenta, que
constituern a pragmatica social sdo
heteromorficos e constituidos por regras
heterogéneas que nao podem chegar a um
acordo. A par disso, a pragmatica cientifica
mostra que © consenso ndo € o fim, mas
apenas um momento nas discussdes cujo
objetivo & antes a constante busca do
dissenso, Habermas vé na humanidade o
sujeito coletivo que legitima os diferentes
jogos de linguagem na medida em que
coniribuem para a sua emancipacdo. Na
polémica contra Luhmann, o grande
defensor da teoria dos sistemas, Habermas

se atem ao discurso por ser este ¢ unico
obstaculo que se opde ao sistema total, Estes
argumentos, muito embora tenham meéritos
por se oporem ao pensamento sistémico,
sofrem um duro ataque de Lyotard: “A
causa € boa mas os argumentos nao o sio. O
consenso tornou-se um valor em desuso e
suspeito contrariamente & justica™ (Lyotard,
1985, p. 127). E necessério reconhecer a
heteromorfia dos jogos de linguagem,
renunciar ao terror contra o dissensual e
aceitar que o consenso s6 pode ser local e
provisorio, Esta dissensualidade entre os
diferentes jogos locais de linguagem e o
conseqiente esgotamento das utopias e
narrativas constituem a marca de nossa
época pés-moderna.

A Reelaboragio Emancipatoria
do Discurso Moderno

No seu pequeno escrito Modernidade -
um Projeto inacabado, Habermas pergunta;

a modernidade & tdo passé, quanto afirmam os
pbs-madernos? Qu sera a tio decantada pés-
modernidade apenas phony? Sera o postmodern
uma divisa sob a qual, imperceptivelmente, se
herdam as disposi¢des que a modernidade
cultural mobilizou contra si desde meados do
séc, XIX? (Arantes, 1992, p. 100),

Mais tarde, no Discurso Filoséfico da
Modemidade ele proprio responde a estas
perguntas a partir da releitura dialogica e do
aproveitamento de aspectos julgados
corretos da obra de vdrios pensadores
que fizeram a critica da racionalidade
moderna. Habermas deixa claro desde o
inicio que interpreta a  historia da
racionalidade ocidental como uma trajetoria
que atravessou periodos de mudangas mais
ou menos profundas, mas sem ruptura
radical,
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A filosofia essencialista grega assumiu
novas caracteristicas sob a influéneia
judaico-cristd. Os mais altos ideais aos quais
podia aspirar a alma grega foram atribuidas,
no cristianismo, a um Deus que pelos
ditames de sua infinita sabedoria governa o
mundo e os homens, Santo Agostinho, o
grande arquiteto desta passagem, serviu-se
da estrutura ontologica da filosofia platénica
para dar sustentacdo a uma teologia em
constitui¢do. Pelos infinitos  atributos
divinos que se refletem na alma humana, o
homem aprende a verdade interiormente
ensinada nio por outros homens, mas pelo
proprio Deus pela luz intericr da razdo, a
verdadeira palavra, o verbo divino.
Antecipava, assim, o tema da subjetividade
e da consciéneia que, muitos séculos mais
tarde, seria o centro da filosofia de
Descartes.

Tomas de Aquino, aos primeiros sinais
das mudangas que se anunciavam, tematiza
a racionalidade, na perspectiva de sua
relagdo com a revelagdo. Conhecedor das
reflexdes de Agostinho, aceita que a alma
dispde de uma luz interior sem a qual todo
o conhecimento seria impossivel, mas, ao
contrario de seu mestre, valoriza a fungio da
razéo. Apoiado em Aristiteles, afirma que o
homem traz em si germes de ciéncia que,
em poténcia, incluem todos  os
conhecimentos o5 quais podem ser
atualizados. Os conhecimentos podem
existir em poténcia de forma ativa,
completa, bastando um principio intrinseco
para conduzi-la ao ato, e cutra passiva que
exige o estimulo externo para tornar-se ato.
Em outras palavras, a ciéncia preexiste
naquele que aprende como poténcia ativa
que pode ser atualizada por forga interna
(invengdo) ou como poténcia passiva a ser
atualizada por forca externa (ensino).
Qualquer um pode chegar ao conhecimento
de coisas que antes nio conhecia gragas a

fuz da razio que lhe foi dada, sem auxilio
externo. Assim, o homem pode ser a causa
de seu proprio saber.

A lenta transformagao econdmica, social
e politica, o surgimento das cidades e dos
oficios e a consequente evolugio intelectual
provocou no Sec. XIV o fim do feudalismo
e a afirmacdo cada vez mais forte do ideal
racionalista que busca a0 mesmo tempo,
libertar 0 homem da tirania das superstigoes,
dos mitos e das deidades e afirmar a sua
responsabilidade pelo seu préprio desting, O
recurso aos gregos ¢ o elogio do secular
fazem do homem o depositario de uma
razdo auténoma, confiante em seu proprio
poder de conhecer e encontrar caminhos
para superar os problemas fisicos, sociais e
intelectuais que enfrenta. Pélvora, imprensa,
bussola abriram novas possibilidades de
defesa, de comunicagio e de viagens por um
mundo até entdo desconhecido. R. Bacon,
L. Da Vinci, Copérnico e Galileu
contribuiram para abrir novos horizontes de
confianga do homem em si mesmo e na sua
capacidade de encontrar solugdes racionais
para seus problemas. As novas idéias que se
opunham ao dogmatismo e estdico
ascetismo  cristios fizeram retornar o
interesse pelas coisas do homem e do
século.

Francis Bacon (1561-1626) foi a
inteligéncia mais poderosa que abriu
caminho para o dominio das ciéncias da
natureza. & mais importante objetivo do
saber passa a ser o dominio da naturezae a
organizagdo objetiva da cultura através
desse conhecimento. O homem deve
abandonar seus preconceitos e seus falsos
idolos usando como fonte de conhecimento
apenas a experiéncia, racionalmente
elaborada. O processo de conhecimento das
leis da natureza sera indutivo o que permite
domina-la porque “tantum possumus
guantum scimus”.
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René Descartes (1596-1650) faz da
consciéncia o novo fundamento altimo do
saber. Ele descobre que através do uso de
meétodo adequado o espirito chegaria ao
saber. Este método ndo seria outra coisa
sendo o uso perfeito do espirito. Bastaria
observar em que campo do saber o espirito
se realiza mais plenamente, desvendar-lhe o
procedimento e, posteriormente, aplica-lo
com rigor a qualquer campo do saber. Ora,
todos pareciam estar de acordc que os
unicos conhecimentos que atendiam a todas
as exigéncias do saber eram os mateméticos.
A tarefa seria pois a de descobrir os
principios metodolégicos que conferem tal
estatuto aos conhecimentos matematicos e
aplica-los acs demais conhecimentos, O
esforgo de Descartes foi, conseqiientemente,
o de aplicar ao conjunto de conhecimentos
humanos o método matematico. Na busca
de um fundamento altimo para o saber,
Descartes descobre que hi uma unica
evidéncia que permite ac homem certificar-
se de seu saber e essa verdade torna-se o
principio de toda a sua filosofia: penso, fogo
existo. O homem encontra a verdade apenas
dentro dele mesmo, no seu préprio pensar.
Sua tarefa é, entdo, apenas a de reformar o
seu proprio pensamento. A ldgica,
geometria, algebra e a matemética oferecem
os principios fundamentais que podem
conduzir seguramente o pensamento.

Immanuel Kant (1724-1804) inicia o seu
famoso  manuscrito ‘O gque ¢
Esclarecimento” com a seguinte frase;
“Esclarecimento ¢ a saida do homem de sua
culposa minoridade. Minoridade & a
incapacidade de usar o seu proprio
entendimento sem auxilio de outro” (1969,
p. 1). E acrescenta logo a seguir:

“Sapere aude! Tenha a coragem de te servires do
teu proprio entendimento! Esta é a palavra de
ordem do esclarecimento.” Para que o homem se
livre de sua minoridade internalizada ele apenas

necessita da liberdade de poder fazer uso
piblico e pleno de sua razio.

Estas palavras marcam, no fim do Séc.
XVIII, o limiar para a modemidade.’

Com a filosofia de Kant,
Habermas,

assim

abre-se a época da modernidade. Logo que se
quebra o selo metafisico que garantia 2
correspondéncia entre a lingua e 0 mundo, a
propria  fungio representativa da  lingua
transforma-se num problema: o sujeito
representante tem de se tornar objeto para ver
com clareza no processo problemitico da
representacdo, O conceite de auto-reflexio é
adotado e a relagio do sujeito representante
consigo proprio torna-se o anico fundamento
das dltimas certezas. O fim da metafisica é o fim
de uma coordenagéo objetiva das coisas e das
representacdes, executada pela lingua como que
em siléncio e que permanece por isso a
problemética. O homem que se torna presente na
autoconsciéncia deve empreender a tarefa sobre-
humana de estabelecer uma ordem das coisas no
momento em que toma consciéncia de sua
existéncia simultaneamente como autdnoma e
como finita (Habermas, 1990, p. 245).

Altera-se a tradicional relagio objetiva entre
O sujeito e objeto, passando o eu a ocupar,
simultaneamente, a posi¢io de um sujeito
empirico, objeto entre outros do mundo real,
e a de sujeito transcendental que constitui a
condigdo primeira de qualquer experiéncia
possivel,

Na modemidade a razdo tormna-se auto-
suficiente e autocompreensiva na medida
em que se livra dos determinantes do
passado como os objetos ou poderes
transcendentais, metafisicos ou religiosos,
Descartes havia colocado o fundamento
primeiro na consciéncia subjetiva do
pensamento que passara a ser ponto de
partida para qualquer conhecimento
posterior. Kant inaugura o império da razio
com o seu sapere aude!, significando que o
homem tem plenas condigdes de sair de sua
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i e b

minoridade e de superar os seus problemas A normalidade do passado, imposta e

apenas através do uso da razio.

A filosofia de Kant que ainda tematiza
o conhecimento humano de forma
abrangente foi sofrendo um paulatino
estreitamentc no sentido da proclamacgio
unilateral do conhecimento cientifico como
o UOnico valido e seguro. A ciéncia foi
ocupando por completo o espago do
conhecimento, alijando de seu campo todas
as outras atividades “ndo cientificas”™ da
razio humana.

Esta soberania dos artefatos da razdo institui a
propria razdo como principio autdnome da
produgdo do saber ¢ em obediéncia s proprias
leis. Em sua auto-afirmacdo, a razio ignora seus
proprios limites e sua necessaria ancoragem em
critérios ético-politicos de validagdo, e se¢
enclausura na racionalidade estreitamente
instrumental ou estratégica, do emprego de
meios e artimanhas para fins de que nio toma
conhecimento. Com o positivismo, as ciéncias
exatas e naturais reafirmam a crenga em si
mesmas ¢ se fecham em suas exclusivas
competéncias, segundo uma 16gica desvinculada
dos fins humanos (Marques, 1992, p. 553).

Este € o conceito de razdo que caracteriza a
idade moderna que foi precisado pela
primeira vez por Hegel embora tenha sido
Kant quem langou seus fundamentos
filoséficos,

A idade moderna distingue-se das
anteriores pelo fato de abrir-se ao futuro e
de criar para si suas proprias normas de
conduta, deixando de colher os critérios de
sua orientagio em épocas anteriores.

A orientagdo especifica da idade moderna em
diregio ao futuro forma-se apenas na medida em
que a modemizagio social destréi o campo
experimental da velha Europa, de mundos da
vida de cunho rura! e artesanal, o mobiliza, ¢ 0
desvaloriza enquanto conjunto de diretivas
que comandam a expectativa (Habermas, 1990,
p. 23).

externa ao homem, € substituida pela
subjetividade, Desde o ponto de vista do
espirito humano isto representa negagio do
passado e afirmacio do futuro, do
progresso. Hegel reconhece desde o
principio a contradigao entre um mundo
supericr com relagdo ao anterior, mas ao
mesmo tempe vulnerdvel como mundo
alienado de si propric. “E por isso que a
primeira tentativa de conceptualizar a
modemidade coincide na sua origem com
uma critica da modernidade (Habermas,
1990, p. 27). A ciéncia avanga e garante o
Progresso cientifico-tecnologico  da
humanidade e constitui-se em dominio
distinto de outros como os da justica e da
arte, exteriores ao privativo campo da
validade cientifica.® Kant filosofou sem
ainda ter consciéncia destas clivagens e
divisdes da razdo, trazidas a luz por Hegel.
O homem mederno, apoiado no principio da
subjetividade, abandona o passado exemplar
e faz tarefa sua, consciente, o planejamento
do futuro e a criagao de uma normatividade
para o pensar e o agir,. Os novos
paradigmas do pensar e agir corretos
passam, portanto, a fazer parte da histéria.
Nio hé mais principios intociveis ¢
estdticos, cristalizados na tradi¢io ou
fundados na transcendéncia.

A pergunta que Hegel langa & se o
principio da  racionalidade, agora
unilateralmente fundante de tudo, é
suficiente

para fundar ndo apenas a ciéncia, a moral, a arte
de uma forma geral mas para estabilizar uma
formagac histarica que se libertou de todos os
compromissos historicos (Habermas, 1950, p.

3.

De certa maneira o espirito (razdo) alienou-
se de si mesmo (tradigdo), sobrando para o
primeiro a questicnave! tarefa de construir
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uma nova unidade. A outra faceta desta
alienagao € a subjetividade que se separa da
vida coletiva. A modernidade, portanto,
nasce cindida, gestando desde ¢ inicio a sua
propria crise,

Segundo Habermas, esta critica de
Hegel 2 modernidade é repetida, na sua
esséncia, por seus demais detratores de
Marx a Nietzsche e Heidegger, de Bataille 2
Lacan, Foucault e Derrida. Suas acusagdes
centram-se na convicgdo de que a razao
moderna, fundando-se no principio da
subjetividade,

apenas denuncia e procura abalar todas as
formas de ostensiva opressio e exploragio, de
aviltamento e de alienagdo, a fim de, no lugar
delas, impor o dominio inexpugnavel da propria
racionalidade (Habermas, 1990, p. 62).

Encasulada na sua subjetividade, a razio
impde-se como novo instrumento de
objetalizacdo e controle, imunizando-se,
através da monopolizagdo do conhecimento
verdadeiro, contra as acusagbes de
dominacdo. As criticas que vém de fora sdo
declaradas nulas porque se fundam em
principios estranhos ac verdadeiro conhecer.
A razdo dissimula seu dominio sob a
protecdo do manto de uma logica cientifica
irrecusdvel. Todos os ecriticos deste
“imperialismo racionalista” estio de acordo
que esta protegdo deve ser quebrada, o que
nio impede que haja entre eles
discordincias a respeito das estratégias a
serem adotadas para romper esta
positividade da razdo,

Habermas elabora a sua anilise da
modernidade destacando trés
posicionamentos criticos do  discurso
moderno iniciado por Kant e, depois,
reconhecido pelo jovem Hegel como um
discurso cindido e, mais tarde, reconduzido
por ele mesmo & unidade no espirito

absoluto, desagudisando a eritica inicial. Os
trés partidos criticos que Habermas convoca
para ¢ debate sdo cs hegelianos de esquerda,
os neoconservadores ou os hegelianos de
direita e Nietzsche:

A critica dos hegelianos de esquerda, orientada
para a pritica e tendo comc objetivo a
revolugdo, pretende mobilizar todo aquele
potencial da razio - que se foi acumulando ao
longo da histdria ¢ aguarda o momento de ser
despoletado - contra 2 mutilagio desta mesma
razdo, contra a racionaliza¢do unilateral do
mundo burgués. Os hegelfanos de direita sio
seguidores de Hegel na convicgdo de que a
substdncia do Estado e da religido compensara a
agitacio da sociedade burguesa, logo que a
subjetividade da consciéncia revolucionéria que
provoca a agitagdo ceda lugar ao discermimento
objetivo da racionalidade do que é vigente, Ora,
a racionalidade do entendimento, colecada num
plano absoluto, manifesta-se no fanatismo das
idéias socialistas; unicamente a compreensio
metacritica dos filésofos & que tem de se impor
conira estes falsos criticos. Mefzsche,
finalmente, pretende desmascarar a dramaturgia
de toda a pega, na qual ambos representam o seu
papel a esperanga revolucionaria e a reagio
contra ela, Ele tira & critica da razdo, atrofiada
até & racionalidade orientada para fins e centrada
no sujeito, o seu aguilhdo dialético, e assume
uma posicdo em relagio 3 razéo na sua
totalidade que € idéntica 4 dos neo-hegelianos
face ds sublimagdes dessa mesma razéo: a razio
outra coisa ndo & sendo poder, ambigio essa que
a razdo oculta de um modo tdo fascinante
{Habermas, 1990:62).

Estas trés posigdes sdo definidas por
Habermas como o partide do movimento
{(hegelianos de esquerda), o partido da
inércia (hegelianos de direita) e o neo-
romantismo (Nietzsche), Enquanto os dois
primeiros elaboram sua critica no interior da
racionalidade moderna, este Gltimo procura
explodir os limites dessa racionalidade,
esvaziando-a de seus aparentes bons
propésitos de salvar o homem pela
revolugdo ou pelo Estado e identificando-a
a mera luta pelo poder.
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Nietzsche volta-se diretamente contra
esta acdo avassaladora da racionalidade
ocidental, dentro da qual movimentam-se
tanto os hegelianos de esquerda quanto os
de direita, afirmando que a modernidade “s6
constitui uma derradeira época na grande,
abrangente historia de uma racionalizagao
introduzida com a dissolugio da vida
arcaica e a derrocada do mito” {Habermas,
1990, p. 92). Modernidade, entdo, nao
representa outra coisa sendo estratégia de
poder, na realidade vazia de qualquer
conteido emancipatério. Esta posicdo é de
alguma forma partilhada mais tarde pelos
frankfurtianos Horkheimer ¢ Adorno ao
concluirem que “a propria razdc destroi a
humanidade que a possibilitou” uma vez
que ela, enquanto razdo instrumental, se
torna o substrato de todos os dominios ao
reconhecer apenas a ciéncia como unica
autoridade. Como anteriormente Nietzsche,
estes pensadores perderam toda a fé na
possibilidade de uma critica ideolégica com
base na razdo.

Mas Habermas pergunta tanto a
Nietzsche quanto a seus mestres qual seria
a saida para o “embaraco de uma critica que
ataca ©os pressupostos de sua prépria
validade” (Habermas, 1990, p. 127}, Evadir-
se apenas do horizonte da modernidade e a
entrega a urn cepticismo total ante a razéo
sem ponderar os motivos que poderiam
colocar em divida este mesmo cepticismo
ndo é solugdo, uma vez que

se o pensamento ja nio puder movimentar-se no
elemento da verdade e, de modo geral, das
exigénecias de validade, entdo contradigio e
critica perdem o seu sentido {Habermas, 1990, p.
125).

Segundo Habermas, terminaram em aporia
fodas as tentativas de fazer a critica da razéo
a partir de um ponto exterior 4 propria
racionalidade. A autocritica da razdo ndo

tem como fugir do recurso aos seus proprios
meios.

Habermas nos apresenta um gquadro que,
de um lado, mostra ¢ movimento cientifico
modemc que, baseado na confianga
ilimitada da razdo, coloca na mesa como
argumentos a seu favor o banimento dos
mitos, superstigdes e deidades bem como as
vantagens técnicas de sua aplicagdo e, de
outro, a critica desta razdo moderna como
mero exercicio de poder (Nietzsche), razio
instrumentalizada para o tecnicamente
aproveitavel (Adorno, Horkheimer), razio
homogeneizada (Bataille), mera guardia do
ser (Heidegger), dissolugdo das falsas
continuidades da historiografia global
(Lyotard), auséncia de pensamento
antropocéntrico e valorizagio  do
heterogéneo (Derrida). O objetivo de todas
estas tentativas criticas, que no espago do
presente  trabalho nio podem  ser
comentadas, & a desconstrugio de um
conceito de razdo, centrada no sujeito,
absoluta e objetivada. Querem “evadir-se do
cativeiro da modernidade, do universo
fechado da razdc ocidental, triunfante &
escala da histdria universal” (Habermas,
1990, p. 202). Habermas concorda com
estas criticas na medida em que representam
uma reacio contra um conceito objetivado e
absoluto de razdo que mortifica as relagdes
dialogicas transformando os sujeitos em
ménadas, objetos sobre os quais & mister
conseguir dominio para torna-los qteis aos
desejos proprios. O sujeito aliena-se de si
mesmo e monologicamente volta-se para si
como objeto.” No entanto, a solugdo para
Habermas n&o esti na tentativa (impossivel)
de saltar para fora da racionalidade. Para ele
a modernidade é um projeto inacabado, mas
nio um projeto que acabou. Se & verdade
que o projeto de um sistema normativo
fundado apenas na  subjetividade,
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determinada pela positividade unilateral de
uma cientificidade logica, deve ser deve ser
combatido, também é verdade que é cada
vez mais aporética a tentativa de saltar fora
desta mesma racionalidade e a partir dali
realizar sua critica. A sua proposta é que “o
paradigma de conhecimento de objetos tem
de ser substituildo pelo paradigma da
compreensdo mdtua entre sujeitos capazes
de falar e de agir.” Esta mudanca de
paradigma nao foi cumprida nem por Hegel
e Marx, nem por Heidegger e Derida que
“ao tentarem deixar para tras a metafisica da
subjetividade, ficaram igualmente presos a
intencdo da filosofia de origem”, nem por
Foucault que, seguindo Heidegger e
Derrida, “derivou para uma teoria do poder
que se revelou como sendo um beco sem-
saida” (Habermas, 1990, p. 276). Aprovei-
tando a validade de muitas das criticas
levantadas contra a racionalidade subjetiva
e autoreferente, Habermas sugere um
caminho novo, o da agdo comunicativa. A
teoria da agdo comunicativa,
metodologicamente fiel ao seu propésito
dialoégico, & construida a partir dos
elementos, a seu ver positivos, que recolhe
dos autores que critica, De sua complexa e
abrangente argumentagdo, importa destacar
a idéia central da substituigdo do paradigma
da filosofia do sujeito, que se coloca na
posi¢do de observador de si mesmo e do
mundo exterior, pelo paradigma da
intercompreensdo  que  envolve a
participagdo construtiva dos participantes
que elaboram dialogicamente seus planos de
acdo. Esta interagio, lingilisticamente
mediada, permite uma nova relagio do
sujeito consigo mesmo, diferente daquela de
um mero cobservador. O que Habermas
busca é superar a distincia entre o eu
transcendental e o eu empirico, ndo
mediados entre si  na filosofia
transcendental. Esta mediagdo é intentada

pela  explicitagio  reconstrutiva do
conhecimento pré-tedrico de regras sempre
supostas e efetivamente usadas pelos
sujeitos falantes em seus discursos. A
explicitagdo dessas regras a priori, pelas
quais se legitima o discurso e a
argumentagio, faz desaparecer a separagio
ontolégica entre o transcendental e o
empirico. Esta mudanga de paradigma da
“razio centrada no sujeito para a razio
comunicacional” encoraja e cria um espago
legitimo para o contradiscurso, presente
desde o inicio na modernidade. Os
contradiscursos revelam-se aporéticos, na
analise de Habermas, porque

ndo conseguird livrar-se do conceito de razdo
centrado no sujeito (...} aquele discurso que
gostaria deixar atras de si, como paradigma
da filosofia da consciéncia, todos os paradigmas,
e de entrar na clareira do pés-modernismo. (...)
Um paradigma s6 perde a sua forga quando é
negado por um outro paradigma de uma maneira
definida, isto é, quando € desvalorizado de modo
que se pode julgar pertinente; resiste, sem
divida, ao simples juramento de extingdo do
sujeite, O trabalho de desconstrugédo, por mais
enlusiasta que seja, s6 pode ter consegiiéncias
definiveis quando ¢ paradigma da consciéncia
de si, da auto-referéncia de um sujeito que
conhece e age isoladamente € substituido por
outro, pelo paradigma da intercompreensio, isto
€, da relagdo intersubjetiva de individues, que
socializados através da comunicagao se reconhe-
cem mutuamente (Habermas, 1990, p. 288).

Este novo paradigma faz a critica da razio
ordenadora centrada no sujeito nio como
algo a ser combatido enquanto tal, mas
como um déficit a ser superado. Nio
procura sair fora da racionalidade moderna
mas “liberta a propria forga subversiva do
pensamento modemo contra o paradigma da
filosofia da consciéneia imposto desde
Descartes até Kant.” Habermas é muito
claro ao colocar frente a frente os dois
modelos:
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A razio centrada no sujeito enconira 0§ seus
{critérios em) padrdes de verdade e sucesso que
regulam as relagdes do sujeito que conhece ¢ age
com o tmundo dos objetos possiveis ou dos
estados de coisas. Quando, pelo contririo,
entendemos o saber como transmitico de forma
comunicacional, a racionalidade limita-se 2
capacidade de participantes responsaveis em
interagdes de se orientarem em relagio a
exigéncias de validade que assentam sobre o
reconhecimento intersubjetivo. A razdo comu-
nicacional encontra os seus critérios no
procedimento  argumentative da ligiitdagdo
direta ou indireta de exigéncias de verdade
proposicional, justeza normativa, veracidade
subjetiva e coeréncia estética (Habermas, 1990,
p. 289, 291).

Habermas, portanto, abandona o conceito de
transcendentalidade tal como posto na
filosofia tradicional, e entende a razio como
uma razdo encarnada no contexto do agir
comunicativo ¢ do mundo da vida
“concretizada na historia, sociedade, corpos
e lingua,” Nesta medida, as formas
concretas de vida substituem a consciéncia
transcendental que dava unidade ao
discurso. O campo da concretude histdrica
¢ 0 novo fopos unificador da racionalidade
que pode continuar sendo chamada
moderna, mas nio no mesmo sentido da
modernidade centrada na consciéncia
subjetiva. A critica radical da racionalidade
moderna, realizada pelos autores referidos,
ndo consegue prestar conta do lugar que
ocupa. De outra parte, Habermas alerta
muito objetivamente para o fato de que
todas as tentativas de critica radical &

modermidade  (Nietzsche, Heidegger,
Foucault, Adorno, Derrida)
s80 insensiveis ao conteddo allamente

ambivalente da modernidade cultural e social,
Os altos custos que eram antes exigidos d massa
da populagio (nas dimensdes do trabalho
corpdreo, das condigdes materiais de vida e das
possibilidades individuais de escolha, da
seguranga juridica e da penalizagdo, da

participagéo politica, da formagio escolar etc.)
quase nio chegam a ser nomeados {(Habermas,
1990, p. 311}

Temos, portanto, em Lyotard e
Habermas dois modelos diferentes de
interpretar o atual momento histérico. O
primeiro entende que com o fim das
narrativas para as quais a histéria do ser
humano e da sociedade sdo uma evolugio
no sentido de uma realidade melhor, a época
atual, pésmoderna, & um caleidoscopio de
jogos de linguagem, incomunicaveis entre si
e com regras proprias que se alteram pela
vontade do dissenso e nido pela atragdo de
uma utopia ordenadora do pensar e do agir.
O segundo, ao contrario, nio vé a
modernidade como um projeto superado,
mas apenas como um projeto inacabado que
necessita ser reencaminhado pela assungio
de um novo paradigma - o da razdo
dialdgica em substituigio a razdo subjetiva
e auto-referente. Nao se pretende, no que
segue, confrontar estes dois modelos para
averiguar qual tem grau maior de razio.
Este é um debate que continua sendo
realizado entre estes e outros autores. Talvez
se possa dizer, sem cometer injusti¢a, que
Habermas desenvolveu sua posicdo no
interior de uma teoria mais abrangente que
vem amadurecendo ao longo das Gltimas
décadas enquanto Lyotard é mais
fragmentario sem que issc o desmerega.
Certo & que ambos oferecem argumentos
significativos em favor de suas posigdes
que, independente das bticas diferenciadas,
representam contribuigdes importantes para
a interpretagdo da época contemporinea. Se
¢ criticavel a absolutizagdo do fragmentirio
e a declaragdo da morte da utopia em
Lyotard, assiste-lhe toda a razdo na sua
leitura da sociedade atual como
profundamente dividida e fragmentada. Se
o modelo dialdgico/comunicativo de
Habermas pode ser qualificado de
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roméntico diante de um mundo cada vez
mais cindido, ndo se pode desprezar sua
proposta por ser talvez o Ginico caminho que
sustenta a esperanga da grande maioria da
humanidade num mundo melhor. O que se
pretende a seguir € levantar, de forma ainda
bastante fragmentéria, alguns elementos que
estabelecam elos entre as leituras desses
autores e a educacgdo. Ndo sdo mais que
apontamentos que talvez possam suscitar
uma reflexdo mais sistematica sobre esse
tema.

A Crise da Racionalidade
e a Educacio

O debate sobre a racionalidade
modermna, do qual apresentamos alguns
aspectos a partir das teses de Lyotard e
Habermas, estd centrado sobre a crise do
conceito de razdo que se instalou,
paulatinamente, a partir do fim da Idade
Média, tornando-se cada vez mais absoluto,
subjetivo e autoreferente. A modernidade
tornou-se uma época logocéntrica de uma
razdo monologante que rejeita tudo o que
lhe é exterior. O heterogéneo, o diferente é
condenado e excluido. A razdo que se
anunciara como caminho seguro para a
autonomia e liberdade do homem, revelar-
se-ia, ao final, o mais radical e insensivel
inimigo do homem por transforma-lo em
objeto a servico dos ditames da
performatividade cientifico-tecnologica. A
eficiéncia algada ao nivel de norma suprema
da razdo impds o abandono dos ideais e fins
humanos.

Se a racionalidade e a normatividade
encontram-se em crise, a educagdo que
ensina saberes e comportamentos € atingida
diretamente por isso. Assim como a
superagdo da mitologia € a introdugdo de
um pensar logico/cientifico, a adaptagdo do
sistema platonico as verdades judaico/cristis

e o surgimento da modemidade com a
substuigdo do mundo teoldgico/metafisico
da Idade Média pela racionalidade
iluminista mudaram a educagdo, assim
também as criticas que de todos os lados
recaem sobre a racionalidade moderna
devem incidir sobre a teoria e praticas
educacionais de hoje. A razio mederna que
transformou o ser humano em monada
coisificada, regida, na sua forma de pensar,
agir e de relacionar-se com a natureza e seus
similares, por uma normatividade
utilitarista, positivada “cientificamente”,
continua servindo de parimetro para a
educagdo, a despeito das criticas. A
educacgio procura transmitir valores, modos
de agir e habitos institucionalmente
consolidados, adaptando o ser humano a
uma racionalidade objetivada em normas e
padroes que regulam néo apenas as formas
de agir do homem, mas também o seu
pensar, Por ser o conceito de razdo moderna
ainda predominante na sociedade atual, mas
levando em conta as ¢riticas que contra ele
se levantam, torna-se imprescindivel uma
reflexo filosofica mais aprofundada,
sobretudo do ponto de vista epistemolgico,
a respeito da incidéncia da crise da
modernidade sobre a educacido. Esta
reflexdo deve colocar em tela o confuso
quadro teérico que preserva, lado a lado,
conceitos metafisicos de uma normatividade
mal-esclarecida e os ideais de uma
performatividade positivista nio refletida,
Vivemos numa época em que tradigdo,
teologia,  racionalismo  cientificista,
positivismo sistémico e jogos heterogéneos
de linguagem hipotecam as a¢des educativas
mais absurdas.

Ha sobretude dois aspectos que
interferem profundamente nos estatutos
epistemoldgicos da  educacio: a
transformacgdo do saber e a separagéo entre
formagio e informagioc. O saber, no
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contexto iluminista, estava ligado a uma
melhoria do mundo, da vida do ser humano.
Da mesma forma, formagio e informagio
eram, na origem do projeto moderno, dois
aspectos de um mesmo processo educativo.
Valores éticos e responsabilidades sociais
eram facetas importantes da educagio.
Quanto ao saber, introduziu-se uma
distingdo entre “saber qualificado” e “saber
desqualificado”. A educagio formal é
solicitada a dedicar-se ao chamado saber
qualificado, ou seja, aquele que habilita os
individuos a desempenharem fungdes
performativas dentro do sistemna social. Da
educacgdo se espera que coloque estes bens
a servico do sistema produtivo.
Correspondendo as expectativas e aos
interesses do mundo produtivo a educagdo
limita-se & instrumentalizacdo do ser
humano como forga de trabatho, Nos dias
atuais, € notoria a relagdo que se estabelece
entre educagdo e produtividade. Educagao
para ser eficiente deve ser capaz de
incorporar o complexo sistema cientifico-
tecnolégico e coloca-lo a servigo da
produgéo através das pessoas que forma.

Néo importa o ponto de vista humano
que exige a agregacio de valores,
relacionados com a realizagdo do homem,
com sua participagic qualificada na
construcio de um projeto de vida individual
e social. Vivemos um

tempo dos deslocamentos, fraturam-se as
referéncias ou linhas de orienta¢io: a razio, a
historia, o Estado, o saber das cifncias ou o
sujeito coletivo ndo passam agora de ficgdo.
Desaparecem os limites, os contornos, as
fronteiras entre as disciplinas do saber, entre as
préticas sociais, com a perda generalizada das
identidades e a dissolugdo dos procedimentos,
tudo posto 4 mercé das combinages e jogos de
retdrica (Marques, 1983, p. 66).

Néo ha como introduzir um jovem num
mundo ordenado de normas estiveis

capazes de orientar o seu proceder. O
mundo em que o joverm deve aprender a
viver € um mundo de contingentes arranjos
com cddigos mutantes. Na sociedade
contemporinea, € nisto assiste razio a
Lyotard, vive-se um mundo dominado pela
pragmitica de particulas de gestos, de
elementos, de linguagens que permitem a
reducio do humano a um alienante
determinismo local.

Ademais o saber cientifico moderno
tornou-se independente dos outros jogos de
linguagem e n3o é mais uma componente
imediatamente partilhada pela populagio,
mas um dominio privativo de alguns grupos
profissionais e institui¢des. Para a educagio
passou a ser um dos principais encargos
decodificar o saber e facultar o acesso ao
maior nimero possivel de cidaddios e nio
mais educid-los para um ideal de vida
individual e social.

Segundo o modelo da racionalidade técnica, a
atividade do profissional & sobretudo instru-
mental, dirigida para a solugio de problemas
mediante a aplicagcdo rigoroso de teorias e
técnicas cientificas (Névoa, 1992, p. 96).

O saber, sobretudo o que representa poder,
nao tem relagio direta com o quotidiano das
pessoas. O conhecimento que sustenta o
desenvolvimento do sistema politico-
econdmico-social nio mais depende da
participagdo dos cidadios em geral. A
restricdo das decisdes a pequenos grupos
especializadas ou poderosos faz com que a
maior parte das pessoas ndo decidam nada a
respeito do sistema no qual vivem e ainda
tenham sua vida particular em grande
medida decidida pelo sistema. O individuo
de modo geral esta “situado em
exterioridade relativamente aos parceiros da
dialética cientifica (Lyotard: 1985, p. 55).
Na terminologia de Habermas, desconecta-
se o sistema, também o da ciéncia, do
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mundo da vida e este & cada vez mais
colonizado por aguele. A pergunta que se
coloca para a educagdo é como ela
estabelece a relagdo entre o saber cientifico
e o saber popular, entre a cultura dos
especialistas e 0o mundo, sem entregar-se aos
encantos do dominic ou do romantismo.
Como encaminhar a exigéncia da
democratizagdo do ensino quando se sabe de
antemio que poucos poderao efetivamente
participar das dicisGes. O sisterna educativo
se vé diante do dilema de orientar-se para
um saber tedrico de elite que nio terd
serventia para a grande maioria que
fatalmente estaré fora de qualquer processo
decisério ou para um saber pritico, de
segunda ordem, que a exclui de antemio
desse mesmo processo.

Um dos mais recentes e sensacicnats
lances da racionalidade contemporanea sédo
os sistemas de informagdo, comunicagio,
armazenamento e informatizacgio de dados.
Ainda n3o se fez uma reflexio mais
aprofundada do significado destes recursos
para o campo da educac¢do. De modo geral,
a discussdo se restringe ao registro da
frustrante sensagdo (da educacdo) de nio
conseguir acompanhar o ritmo acelerado do
crescimento do saber e da transferéncia de
informagdes facultados pela técnica hoje
disponivel. Ha ainda poucas referéncias 3
relagido entre informatizagio,
performatividade e legitimagédo do discurso
cientifico e ético. A performatividade
confere legitimacdo ao discurso e a
informagao sobre a realidade, potencializada
pela informatizagio das informagGes,
aumenta a performatividade. Pela educagio
reforca-se esta circularidade que ji ndo
transcende a realidade, mas se legitima e se
compraz na eficiéncia de sua confirmagio.
Verdade e justica em si sdo desqualificadas
como temas tedricos, metafisicos, vazios e
sem sentido pratico. Esta educagio forma

um homem capaz de viver “feliz” e “em
paz” num sistema socio-econdmico que
condena a miséria grande parte da
populagdo; forma um homem capaz de viver
“feliz” ¢ “em paz” num sistema juridico
cujo  jogo argumentativo favorece
descaradamente setores privilegiados da
sociedade; dessensibiliza o homem para a
tragédia humana da miséria, da fome, da
destruicio e da morte ¢ o coloca na trilha da
luta pela conquista do dominio sobre o outro
através da sua destruigdo e aniquilamento.
Neste sentido, é exemplo a perspectiva da
teoria dos sisternas que admitindo o critério
da performatividade como critério geral de
legitimagdo, o impde também ao sistema
educacional. O ensino serid tanto mais
valorizado quanto mais efetivamente
contribuir para a performatividade do
sistema geral através da formacgio das
competéncias exigidas. Este, o sistema
geral, ndo é questionado, Neste contexto,
sdo privilegiadas todas as disciplinas que
enquadram, adestram e qualificam o aluno
para atuar deniro do sistema e todas as
outras, reflexivas, culturais, artisticas e
criticas de modo geral colocadas em
segundo plano, Nio devemos imaginar que
esta maquiavélica sistematica seja imposta
por poderosos “coronéis” sistémicos. Ao
contrario, sdo  interesses  sistémicos
subrepticiamente  internalizados  pelo
marketing sisttmicc de modo a se tomarem
exigéncias dos proprios educandos que
passam a “desejar’ uma educacdo que ndo
os faga perder tempo com bobagens
teoricas, culturais, reflexivas, mas se
restrinja a instrumentalizéa-los da forma mais
objetiva possivel para servir no e ao sistema,

A questdo, explicita ou ndo, apresentada pelo
estudante profissionalizante, pelo Estado ou pela
institui¢do de ensino superior ndo & mais: isto &
verdadeiro?, mas: para que serve isto? (Lyotand,
1988, p. 92).
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A competigdo implica a mortificagdo das
relagdes dialogicas na medida em que os
sujeitos se transformam em mdnadas, em
objetos, sobre os quais € necessario alcangar
dominio para tornd-los uteis aos desejos
proprios. O sujeito aliena-se de si mesmo e,
monelogicamente, volta-se sobre si como
objeto. Assim, o pensamento antropo-
céntrico que Kant pds em movimento e
adornou com promessas de emancipagio e
liberdade, na verdade enredou-se numa
pratica profundamente escravizante.

Como ensina Lyotard, o critério da
performatividade ndo atinge apenas o saber
em si, mas do saber se iradia sobre todo o
sistema social. Na perspectiva da teoria dos
sistemas, o sistema social geral compoe-se
de varios subsistemas que devem todos
contribuir para a melhor performatividade
do sistema global. A educacdo é um desses
subsistemas cuja tarefa consiste em formar
as “competéncias indispensaveis” para o
bom funcionamento do sistema geral. O
critério da performatividade instalou-se no
coragdo da educagdo de modo que todos os
partidos questionam a sua qualidade quando
nic atende a este imperativo supremo.
Lyotard distingue dois géneros de
competéncias:

“Umas destinam-se mais particularmente a fazer
frente 4 competicdo mundial” {..) e outra devera
“continuar a fornecer ao sistema social as
competéncias  correspondentes & suas
exigéncias proprias, que sfio a manuten¢do da
sua coesdo interna” (Lyotard: 1985, p. 95).

Mas o que traz isso de novo com relagdo ao
modo tradicional de ensinar?
“Anteriormente”, diz Lyotard, “esta tarefa
comportava a formagio e a difusao de um
modelo geral de vida, que fregiientemente
legitimava a narrativa de emancipagio”
(Lyotard, 1985, p. 95). Agora o estudante
nio tem pela frente uma contribui¢do que

ele deve dar para o progresso social na
perspectiva da emancipacio, mas o
preenchimento de uma fungdo, lucrativa
para ele e necesséria para o sistema. Nio lhe
importa o sisterna, como este se estrutura,
para onde se dirige, qual a sua relagio com
as possibilidades de liberdade. Seu olhar
sofre uma restrigio pecuniaria: o sistema lhe
oferece uma compensagio financeira pela
contribuicdo (“desinteressada”) que dara
para seu melhor funcionamento, Quanto
menos perguntas fizer, melhor! E claro que
isto ndo exclui a critica. H& muito o sistema
ja aprendeu que o melhor caminho ndo é o
da censura i critica, mas o de sua integragio
¢ aproveitamento, A  critica vira
“construtiva”: sem ser eliminada, ela é
domesticada de forma a nio pensar novos
paradigmas sistémicos. Se ainda existem os
que queremn superar o sistema através da
revolugdo radical, eles sdo minoria que nio
oferecem risco. O sistema n3o apenas os
comporta, mas os faz argumento de suva
tolerdncia e liberdade. Esta mesma critica
Lyotard estende para a educacio perma-
nente que, na sua visio, € uma forma de
aggiornamento no saber e nas habilidades
que a evolugdo do sistema passa a exigir
através da transmissdo d la carte de
competéncias, Ainda que o sistema todo nio
exista sem conflitos, os individuos e as
instituigdes estdo subordinados aos poderes
sistémicos. O debate anterior que envolvia
perguntas como verdadeiro/falso,
justofinjusto, ja ndo sdo pertinentes na nova
ordem na qual importa apenas o valor de
venda,

Abre-se a perspectiva de vasto campo de
competéncias operacionais. Os detentores deste
pénero de saber séio e serdo alvo de ofertas, e até
de politicas de sedugio, Deste ponto de vista,
néo & o fim do saber que se anuncia, bem pelo
contrario, A enciclopédia de amanha serdo os
bancos de dados. Eles excedem a capacidade de
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cada utilizador e sdo a natureza para o homem
pos-moderno (Lyotard, 1985, p. 101).

Este homem, porém, ndo se limita ao uso
dos dados armazenados: deve também
contribuir para o progresso. Isto se dard
através de "novos arranjos” que colocam em
“conexao dados tidos como independentes”,
Constituern-se, assim, novos lances que
servem ao progresso. Neste contexto, inclui-
se a interdisciplinaridade que ndo se liga &
“realizacdo da vida do espirito” ou a
“emancipacgdo”, mas as perspectivas “dos
utilizadores de uma aparelhagem conceptual
e material complexas e dos beneficiarios de
suas performances”. Eles ndo dispdem de
uma metalinguagem nem de uma metanar-
rativa para formular a sua finalidade ¢ boa
utilizacio. Mas t8m o brain storming para
reforgar as suas performances (Lyotard,
1985, p. 103). E Lyotard tira a sua conclusao
pragmatica: o que parece certo € que {...) a
deligitimagio e o predominio da performati-
vidade sdo o dobre de finados da era do
professor: ele ndo é mais competente que as
redes de memoria para transmitir o saber
estabelecido nem que as equipes inter-
disciplinares para imaginar novos lances ou
novos jogos (Lyotard, 1985, p. 104). A afir-
magio assustadora de Lyotard ndo parece
descabida se lida na perspectiva da pratica
educacional, positiva, sistémica e a critica
que esti sendo instituida nos dias de hoje.
A educagio forma os individuos como
sujeitos impolentes perante Processos
{econdmicos,  politicos,  burocraticos)
autoreferenciais e ininfluenciiveis. Os
proprios sujeitos sdo de tal forma adaptados,
e disso depende © seu sucesso na vida, que
eles proprios degeneram em sistema. Este é
o destino que 0 homem moderno, através da
educagio, inflige a si mesmo. A moder-
nidade evoluiu do sujeito autoreferencial
para o sistema autoreferencial que é
determinado pela “logica de uma politica

dirigida por imperativos economicos e esta-
tais do sistema” {(Habermas, 1990, p. 226).
Todos os elementos do sistema, até mesmo
o Estado, tornaram-se funcionais carecendo
de uma instdncia central de controle. Isto
também caracteriza o programa neoliberal
que inspira © modelo econdmico-politico de
muitas das mais importantes nagdes do
mundo. Na sua versdo periférica, este
modelo promete enfrentar os desafios da
educacgdo com medidas, sob muitos dngulos
suspeitas, como a privatizagdo do ensino, 0
incremento ac tecnicismo, a integragdo
social pelo enaltecimento da racionalidade
cientifico-técnica. Mesmo atentos 3 inuti-
lidade do discurso roméntico que teima em
desconhecer os sérios problemas de finan-
ciamento da educagioc e o poder quase
irresistivel da 16gica cientifico-tecnoldgica,
¢ necessirio submeter as solugGes
neoliberais a uma revisdo critica precisa-
mente a partir do papel do ser humanc
enquanto sujeito de sen pensar e agir.
Rentabilidade e funcionalidade sao critérios
que nao podem ser aplicados ao modelo
social a despeito de quaisquer efeitos para o
ser humano. Habermas pondera que “seria
ainda necessaria uma instdncia de controle
central”, pois, “dinheiro e poder nio podem
comprar nem impor a solidariedade ¢ o
sentido.” Para ele o processo de desilusio
que estamos vivendo gera uma nova
situac¢do de consciéncia em que o

“Estado Social se torna reflexivo e se dirige para
a domesticaglio nac s da economia capitalista,
mas também do proprio Estado”, (...} Trata-se da
construgio de limiares de inibi¢io na permuta
entre 0 sistema ¢ o mundo da vida e da
instalagio de sensores na permuta entre o mundo
da vida e o sistema (Habermas, 1990, p. 332).

Atualmente, o encanto sistémico que o
mundo do trabalho capitalista organizou,
impde-se aos participantes a ponto de, como
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jé foi dito acima, constituir determinan-
temente a sua biografia. “O poder
integrativo da solidariedade teria de poder
firmar-se contra os media de regulagio
sistémico-integrativos que sio o dinheiro e
o poder” {Habermas, 1990, p. 333). A
educacio na medida em que corrobora
acriticamente este processo integrativo
contribui para a organizagio da vida
individual e social em torno dos fatores
dominantes da sociedade contemporinea
que sdo dinheiro e poder. No lugar de
individuos autoconscientes forma, entio,
elementos sistémicos.

A escola estimula o saber, on
desenvolvendo a capacidade de produzi-lo
ou transmitindo-o simplesmente. Mas esta
tarefa educativa esta hipostasiada por uma
questio  anterior de  fundamental
importincia. Segundo Lyotard, o discurso
sobre a socie-dade se divide em dois
grandes modelos: a idéia de que a sociedade
forma um todo funcional que tende i
unidade {Comte, Parsons, Luhmann) e a
idéia de que a sociedade esta dividida, que
€ palco de confronto entre partidos
divergentes. Nestes dois modelos a fungao
do saber € muito distinta:

s0 se pode decidir que o principal papel do saber
é o de ser um elemento indispensavel do
funcionamento da sociedade e agir em
conseqiiéncia, quando se decidiu que esta é uma
grande maquina

€, a0 conirario,

56 se pode contar com a sua fungdo critica e
desejar orientar-lhe o desenvolvimento e a
difusdo neste sentido quando se decidiu que ela
ndo constitvi um todc integrado e que
permanece dominada por um principio de
contestagio (Lyotard, 1985, p. 33).

Qual a opgdo a tomar? Lyotard
reconhece que a decisio & dificil e nio recua

em admitir que ela até pode ser arbitraria.
Nio me parece que o impasse possa ser
ajuizado com base em critérios técnicos ou
cientificos. Ha nesta decisio, de
conseqiiéncias tdo radicais, um ingrediente
ético que ndo se funda na ldgica racional,
mas em critérios que aludem 4 felicidade, ao
direito e & justiga social. Aqui nos encon-
tramos no centro de uma questio dilematica
para a educagdo: se ela ndo quiser contribuir
para destruir a esperancga dos deserdados do
sistema, ela deve fazer uma opgéo ética por
um sistema aberto que oferega a
possibilidade de um futuro diferente.

Apesar da intengio de fazer uma leitura
de Lyotard e Habermas que nio se esgotasse
no confronto entre ambos, mas que
suscitasse o aproveitamento de suas criticas
da modernidade para a reflexdo educacional,
estou de acordo com Habermas no que
tange a sua visdo de futuro. Ndo creio que a
historia se esgotard no esfacelamento e na
heterogeneidade dos jogos de linguagem,
mas acredito na possibilidade e necessidade
da utopia, da esperanga de um homem
melhor € uma sociedade mais justa, A
educagdo tera uma  contribuigdo
fundamental a dar neste sentido, Para isto
ela devera deixar de ser sistémica, acritica e
instrumentalizadora. Um passo importante
para isso ser a reflexao critica sobre os seus
pressupostos epistemologicos na perspectiva
de uma nova racionalidade. O conceito de
racionalidade deve tomar-se o centro de
uma teoria critica da educagio.

Notas

1. Os autores divergem quanto ao inicio da Idade
Moderna. No presente contexto, ndc importa
precisar este momento. A Idade modemna instalou-
se paulatinamente na transigio e superagio dos
principais pressupostos epistemoldgicos da [dade
Meédia pelos paradigmas das ciéncias naturais e
exatas,
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2. Isto ndo exclui que o saber cientifico moderno nao
tenha se servido também de meta narrativas que
davam a este saber um sentido escatoldgico.

3. A ciéncia é 0 conjunto de preposigdes que se en-
guadram nos ditames da linguagem e da logica
aceitas como cientificas pelos peritos e que podem,
a qualquer momento, ser reconfirmadas a partir da
reedigao dos experimenios.

4. & este mecanismo que se impde também is uni-
versidades como condigao de sua sobrevivéncia,
Como ndo hd recursos suficientes exige-se a
cooperacio enire universidades e empresas. Ora,
esta colaboragdio tem como norma primeira a
aceitagdo por parte da universidade do critério de
aplicabilidade {lucro) da pesquisa que produz.

5. Habermas observa que os homens desde a anti-
guidade se consideravam modernos sempre que
viviam uma época renogvada em face ao passado.

6. A caracterizagio da modernidade cultural como
divida em trés momento, o da verdade, da justica
e do belo é emprestada por Habermas de M,
Weber que ainda assinala que em torno desses trés
momentos se formam  sistemas culturais
institucionalizados no discurso cientifico, na teoria
moral e na produgio e critica da arte (Habermas,
1992, 110).

7. Neste sentido, ainda que de forma especial, as
mesmas criticas feitas 4 modema racionalidade
cientifico-tecnclogica aplicam-se também a0
campo das ciéncias bumanas (Foucault) no qual o
pensamento antropocéntico, posto em movimento
per Kant com promessas de emancipagio e
liberdade, nz verdade se enreda numa pratica
escravizante,
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