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O OUTRO NA RELACAO INTERSUBJETIVA: ANTECEDENTES
FILOSOFICOS

José Paulo Coutinho Dunley Jr. *

Resumo O presente artigo visa suprir uma lacuna na literatura em Educagio particularmente e em Ciéncias
Humanas e Sociais de modo geral. Malgrado todos os usos de que se mostra tributério o conceito de outro na
relagdo pedagdgica, psicanalitica, assistencial, entre outras, pouco esforgo tem sido realizado para prover o exame
da alteridade, vale dizer, uma investigagdo sistematica dos vérios afloramentos do conceito de outro, que
revitalizaria este pdlo sui generis da relagdo intersubjetiva. A filosofia contemporanea ja produziu uma profusdo
de teorias do sujeito, sendo necessario estabelecer sua contrapartida - uma teoria do outro - cujas diferentes
concepgdes determinam efeitos totalmente diversos na relagdo estabelecida. No presente texto, damos o primeiro
passo, redescobrindo a sinuosa arquitetura do outro na contribuigio dos diversos filésofos, comegando pela
contribuigdo de Descartes. A filosofia do outro é precursora de uma Pedagogia do outro.

Palavras-chave: Relacio intersubjetiva; Filosofia do outro; Pedagogia do outro.

Abstract The purpose of this paper is to fill an existing gap in the literature of Education in particular, and in
the Social and Human Sciences in general. In spite of the diversity of uses of the concept of otherness in the
pedagogical, psychoanalytic and social work relationships, not much effort has been directed to the inquiry of
alterity, that is, a systematic investigation of the several modes of the concept of otherness that would revitalize
this sui generis pole of the the intersubjective relationship. Contemporary philosophy has already produced a
plethora of theories of the subject, and it is now needed to establish its counterbalance - a theory of the other -
whose different conceptions determine completely diverse effects in the established relationship. In this paper,
an attempt is made to rediscover the sinuous architecture of the other based on the contributions of several
philosophers, starting from the contribution of Descartes. The Philosophy of otherness is the forerunner of a
Pedagogy of otherness.

Descriptors: Intersubjective relationship; Philosophy of otherness; Pedagogy of otherness.

Homo sum: humani nihil a me alienum puto',
(Teréncio, Heautontimorotimenos).

E curioso que o problema dos Outros ndo haja inquietado nunca, deveras, aos realistas. Na medida em
que, para o realista, “tudo & dado”, lhe parece, sem diivida, que o proximo também. Em meio ao real,
com efeito, que ha mais real que o proximo? (J. P. Sartre, “O ser e o nada”).

O presente artigo visa suprir uma lacuna
na literatura, em Educagdo, particularmente,
e em ciéncias humanas e sociais, de maneira

Embora proficuo o atual momento da
reflexdo em educagdo, trespassada pela
questdo da cidadania, da divida com o ensi-

geral. Malgrado os peculiares usos com que
0 conceito de outro se articula na relagio
pedagodgica, psicanalitica, assistencial e
outras, pouco esforgo tem sido realizado
para prover este exame da alferidade, vale
dizer, dos conceitos de que tais usos sdo
tributarios, revitalizando este polo sui
generis da relacdo intersubjetiva.

no basico e da qualidade do ensino superior,
entre outras, € de rigor retomar o desafio de
situar o objeto epistemologico da Pedago-
gia, em seus primeiros contornos, vale dizer,
na relagdo pedagogica enquanto tal.
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O outro na Relagdo

Relagdo essencialmente de transmissdo,
em que alguém transmite algo a um outro,
onde o sujeito e este outro se subtrocam no
eixo intersubjetivo, € de rigor o recurso a
filosofia, onde se desdobram as varias
concepgdes do outro que determinam os
diferentes matizes desta relacdo. Uma
filosofia do outro, precursora de uma
pedagogia do outro, portanto. Problematica
afeta por dificuldades diversas, exige-se-nos
uma estratégia para a travessia da questdo
do outro.

No presente texto, tal estratégia
consistira, duplamente, na eleicdo de um
marco inicial e de uma via de investigacio.
Situamos nossa investigacdo a partir e para
além de Descartes, por razdes que
sucintamente exporemos. De um lado,
Descartes inaugura um novo modo de
pensar a subjetividade, onde o Cogiro €&, no
desejo de Descartes, conquistado apds uma
certa ascese da reflexdo que perfaz com sua
duvida metddica. Tendo sobrevivido &
davida hiperbolica cartesiana, o cogito
adquiriu status privilegiado na cena
filos6fica. Pelo mesmo movimento, a
reflexdo sobre o oufro pareceu de inteira
desnecessidade, ofuscada pelo brilho do
ego, protagonista do cogito. A referéncia a
Descartes, num primeiro  momento,
portanto, é a da cobranga de uma divida: o
outro ficaria sob a grande sombra do sujeito.

Se a primeira parte de nossa estratégia
pode esclarecer-se, resta referirmo-nos a
segunda, como consistindo, a falta de um
conceito de outro assente na tradicdo
filosofica, de uma via indutiva, vale dizer,
na busca de pontos de afloramento da
questdo do outro, durante a qual nos
valeremos do roteiro estabelecido por
Entralgo (1983), que, com competéncia,
rompeu o siléncio na literatura.

Cumpriria observar que,
Descartes, a reflexdo sobre o outro ndo

antes de -

esteve inteiramente ausente. Para Platio,
como lemos em Entralgo, o Cosmo é um
“animal perfeito” zoon teleon, cuja
integragdo, assim presumida, exlui a
alteridade, enquanto diferenca insusceptivel
de previsdo e que pudera, porventura, surgir.
Ha, ndo obstante, a oposigdo entre o fo
auton (o mesmo) e to heteron (0 outro), sem
que, no entanto, a reflexdo sobre a
alteridade possa avangar. Onde o recurso ao
outro, todavia, nos parece mais
problematico, €& diante da natureza
introspectiva da razao reflexiva: no Teeteto,
€ dita tal a natureza dos ensinamentos dos
filosofos, “que nenhum deles sabe de seu
proximo, nem de seu vizinho” (Entralgo,
1983, p. 21). Conclui, pois, Entralgo, que
em Platdo ndo existe a questdo do outro;
ndo porque o outro ndo exista, mas porque
o outro ndo constitui problema.

Aristoteles falou, ndo do zoon teleon,
mas do zoon politikon, “animal politico”.
Embora alguma alteridade esteja ja ai
configurada, uma primeira leitura concluiria
pela inexisténcia da questdo do outro, para
além dos “diferentes por natureza” (kata
physin), cujos exemplos seriam do grego e
do barbaro, o senhor e o escravo, € o
homem e a mulher. Nao obstante, a propria
individualizagdo do homem sob a triplice
referéncia do logos (discurso), da koynotes
(comunidade) e da poiesis (criagdo),
deborda essa referéncia inicial.

Ja aqui observamos que um dos
primeiros problemas ao se falar da
alteridade consiste, precisamente, em
defini-la: sua referéncia pode ser feita lato
sensu , vale dizer, ao diferente, em qualquer
nivel; ou sfricto sensu: outro como pessoa,
subjetividade. Vemos, portanto, que o
primeiro abalo que sofre a reflexao sobre o
outro &€ imposto pela n3o-unicidade do
conceito de outro e que a travessia da
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questio do outro ndo pode menos que
mostrar-nos a arquitetura de suas cisoes.

A filosofia cristd, posterior ao
pensamento grego, articula mais um espago
dessa alteridade, ao falar do eso antropos,
“homem interior”, configurando uma
alteridade interior ao sujeito - no discurso
teologico, como lugar da imputabilidade
pela responsabilidade das agdes, dentro da
simbdlica do erro e do pecado. Assim, por
exemplo, na Epistola aos Romanos, diz o
apostolo Paulo: “porque ndo entendo o que
faco, nao fago o bem que quero, mas o mal
que aborrego, esse é o que fago (...). E neste
caso, ja ndo sou eu que fago isso, mas sim o
pecado que habita em mim” (Rom., VII
14-17). O pecado, portanto, aponta para
uma causalidade independente, nio s6 do
ego cogito, mas do ego volo - uma clivagem
do sujeito, portanto, a qual, em séculos
posteriores, a chamada escola da suspeita
viria aprofundar®.

Tal perspectiva, entretanto, convive com
a do racionalismo da Idade Média, que
acabou por empobrecer a questdo sobre a
alteridade:

Restrito ao seu proprio pensamento
racional, um pensamento que, da realidade do
mundo, s6 cré obter os simbolos que podem
maneja-la humanamente; recluso cada vez mais
em si mesmo, incapaz de chegar a Deus por
meio da sua razdo, o pensador da baixa Idade
Média permanece metafisicamente s6 (Entralgo,
1983, p. 28).

E essa soliddo que envolveria Kepler,
Copérnico, Galileu e o proprio Descartes.
Descartes (1973, p. 100) duvida de tudo -
por isso dita hiperbélica sua davida - e, de
maneira particularmente relevante para o
nossa reflexdo, do outro: “... e, entretanto,
que vejo dessa janela, sendo chapéus e
casacos que podem correr espectros ou
homens ficticios que se movem apenas por
molas”

No Discurso sobre o método, chega a
comparar o outro com um autdmato, embora
ndo possa manter tal posi¢do, e por um
duplo motivo:

O primeiro € que nunca poderiam usar
palavras, nem outros sinais, compondo-os, como
fazemos, para declarar aos outros 0s nossos
pensamentos. Pois pode-se muito bem conceder
que uma maquina seja feita de tal modo que
profira palavras e até que profira algumas a
propésito das agdes corporais que causam
qualquer mudanga em seus 6rgios (...), mas nao
que elas as arranje diversamente, para responder
ao sentido de tudo quanto se disser na sua
presenga, assim como podem fazer os homens
mais embrutecidos (Descartes, 1973, p. 68).

Neste momento, portanto, temos que a
indagacdo de Descartes inaugura, de uma
forma um pouco tosca, uma via de
investigacdo que a contribuicdo de filosofos
posteriores alargaria - frequentemente,
opondo-se a ela.

Com efeito, indagacdo sobre o outro
comeg¢a a tomar vulto, em filosofia, depois
que o outro € desvinculado da problematica
cartesiana da certeza e, mais genericamente,
das questdes epistemologicas sobre o
conhecimento ou as condigdes de
possibilidade do conhecimento. Veremos,
ao longo de nossa exposigdo, que o outro
perde o seu estatuto /6gico em favor de um
estatufo existencial. Curiosamente, quem
preparou tal transicio foi o pai da
epistemologia moderna, Kant.

Kant reformulou, n3o somente a
problematica cartesiana, como 0
mecanicismo newtoniano, ao relativizar,
duplamente, a certeza do objeto conhecido
e a natureza direta deste conhecimento - em
outras palavras, estamos dizendo que ele
relativiza, em primeira instancia, o sujeito.
Embora ndo se ocupasse da questio do
outro, chega a dizer que tal questio ndo
poderia ser objeto de conhecimento teérico
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ou especulativo - em outras palavras, o
outro ndo poderia, em sentido proprio, ser
objeto de um juizo, como se fora um objeto
entre outros.

Nao obstante, é somente com Fichte que
o outro faz sua irrupc¢io na cena filoséfica.
Na verdade, Fichte lhe confere singulares
matizes, como atesta o fato de o outro ser,
antes de tudo, ndo-eu. Ora, isto ndo &
simples tautologia: este ndo-eu, em relagdo
ao qual o eu surge como diferenca
inconquistavel, ndo é um mero cendrio
estatico de um um eu observador - ou, de
como tanto acusaram Fichte, um eu sozinho,
solipsista (solus ipsus). Este ndo-eu é um
exterior vivo, auténomo, diferente do robd
cartesiano.

Curioso é que o mesmo gesto funda, em
Fichte, o eu e o ndo-eu. Para entendermos
isto, inicialmente, pensemos na situagdo em
que o sujeito, interpelado por alguém, a
titulo qualquer, responde: “sou eu!”, Com
isto, o sujeito afirma uma diferenca
especifica sua: eu sou este, tal e qual, etc.
Diferente €& a situagio em que algiem
esbarra, inadvertidamente, no sujeito, ao
que este responde: “olha, que estou aqui”.
Este eu é impessoal, o resto das pessoas (um
outro, para quem deu o esharrdo) de uma
maneira vaga e geral.

Antes de continuarmos a caracterizagio
do outro como ndo-eu, é preciso que nos
demos conta de que o prdprio conceito de
eu sofreu, originariamente, uma clivagem:
ha, de um lado, a individualidade do sujeito
(sou tal) e, de outro, o que poder-se-ia
chamar sua ipseidade’, vale dizer, seu status
de sujeito enquanto tal, simultdneamente
indeterminado e diferente de todos os
outros®.

O nao-eu possui essa dupla reportagio,
portanto: algo que ndo coincide com o
sujeito concreto ou algo que ndo pode ser
referido como eu a nenhum titulo. A

alteridade fitcheana  tem esta dupla
determinacdo. Estariamos dizendo que o
outro, em Fichte, sofre um a clivagem
semelhante a do sujeto?

Precisamente. De um lado, a ipseidade
do sujeito opde-se a objetividade do outro,
vale dizer, o outro como objeto - num
sentido que o aproxima do que o pronome
indefinido isso aponta: o outro é um isso,
sem outra determinacdo que sua diferencga
para com o sujeito. Todavia, o outro, no que
se opoe a individualidade do sujeito, recobra
ele mesmo uma individualidade. Este é o
sentido da férmula singular de Fichte, ao
declarar o outro como uma espécie de
sintese entre o eu € o isso.

Esse polaridade eu-outro se constitui,
todavia sob o signo da resisténcia, seja qual
for a instancia pela qual se considere: seja
como resisténcia objetiva, vale dizer, que o
ndo-eu se me resiste, ou ainda: o outro,
enquanto objeto, independe de qualquer
utilidade que eu possa lhe atribuir; mas
também como resisténcia subjetiva, pois o
outro € dotado de uma liberdade, com a qual
a minha pode vir a chocar-se.

Parece-nos de especial importincia o
conceito de alteridade como resisténcia: de
um lado, porque estabelece a realidade
como um outro - outro impessoal,
desantropomorfizado e que me enfrenta; de
outro, porque estabelece o carater
problematico de toda relagdo intersubjetiva:
0 sujeito tem, em certa medida, que
renunciar a propria liberdade, correndo,
inclusive, o risco de perdé-la - rota que
Hegel e Sartre seguiram e, por vias
diferentes, desenvolveram - , mas isto ndo é
tudo: o outro surge como aquele a quem,
pela mesma razdo, ameago.

Ndo obstante, o outro ndo esta contido
inteiramente no perimetro do resistencial ou
do ameagador. Fichte diz que o outro
endereca a mim um requerimento -
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aufforderung, como ensina Entralgo (1983,
p. 91). Em Tochtrop (1984), encontramos o
verbete significando “intimagdo, convite”,
indicando, de saida, que a minha agdo, a
partir do concurso do outro, € infiltrada pela
alteridade, vale dizer, o outro me insta, me
convoca. De que maneira o outro faz isto -
eis ai uma questdo praticamente tao vultosa
quanto a da propria alteridade; de toda
maneira, Fichte Ihe desenha os contornos:
ora como uma demanda (um convite), ora
como uma convocagdo (uma intimagio).
Vejamos como Entralgo (1983, p. 91) nos
explica o sentido do requerimento:

Somente sob a influéncia de outras pessoas
consegue a crianga ser um eu livre; somente
submetida aos contantes requerimentos de quem
o rodeia pode ir “pondo” sua liberdade, e,
portanto, construindo-a real e efetivamente,
edificando-a...E do que da crianga se diz, diga-se
também do homem adulto, ainda quando neste
seja o fato menos patente: qualquer que seja
minha idade, somente sentindo-me requerido,
adquiro consciéncia de minha propria liberdade
eda liberdade alheia.

Embora Fichte (1973) represente uma
das vertentes mais radicais do idealismo
alemio - este mesmo que, a partir de Kant,
deslocou a problematica da causalidade
mecidnica para a da represeniagdao
(vorstellung) - a consisténcia do pensamento
fitcheano o retira do solipsismo.
Referindo-se a este fato, diz-nos Entralgo
(1983): “do solipsismo ético ndo deve
dizer-se que ¢é imoral, mas que ¢é
impossivel”.

Ora, subitamente nos situamos no polo
oposto ao de Descartes: o outro ndo € mais
uma clausula de estilo (ou, para fazer justica
ao pensador, metddica); muito ao contrario,
& ares cogitans que ndo se sustenta, se ndo
for ao encontro do outro. Certamente, Fitche
ndo é Hegel, e, portanto, este outro ndo esta
ai, de saida: o eu deve, de alguma forma,

encontra-lo. Cartesianamente, num primeiro
momento, O sujeito, encontra apenas a si: “a
atividade que retorna a si, captada como fixa
e persistente - pela qual desde logo ambos,
eu como ativo, e eu, como objeto de minha
atividade, coincidem - é o conceito do eu”
(Fichte, 1973, p. 47).

Como adviria, pois, o conceito de
outro? E Entralgo (1983, p. 92) quem
responde: “o conceito do fu implica, de
algum modo, minha conduta presente e
futura frente a quem assim chamo; nédo é
pois mero conhecimento, mas
reconhecimento”.

Eis-nos aqui com o que parece ser o
verdadeiro signo da “modernidade” na
reflexdo sobre a alteridade: ela se entrelaga,
em algum momento, com a questio do
reconhecimento. Um outro € tal, dir-se-ia,
pelo reconhecimento que sou capaz de
fazer. Ora, tampouco este outro esti sO
(solus ipse); de maneira que o movimento
pendular da questdo atingira,
ocasionalmente, o proprio sujeito: este,
talvez tenhamos que dizé-lo, & sujeito
reconhecido, sujeito posto pelo outro.
arece-nos que toda a filosofia alemd do
século XIX tentou, sob a tematica do
reconhecimento, encenar esta paixdo do
outro’,

Recobra para nds todo interesse a
referéncia fichteana ao impulso na propria
constituigdo do eu. O termo alemdo, como
lemos en Entralgo étrieb, € o mesmo de que
é Trieb Freud viria a se servir, fazendo
intenso uso na teoria psicanalitica, com o
conceito de puisdo. As diferencas, no
entanto, logo emergem: o impulso primario
fitcheano consiste num movimento de
conquista da autoconsciéncia pelo proprio
eu, ao passo que para Freud & um impulso
sexual; a alienacgdo fitcheana, ou o malogro
da consciéncia de si, se da quando a
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consciéncia se objetiviza, vale dizer, se
espalha sobre os objetos do mundo; em
Freud, tal alienagdo & anterior e ligada ao
mecanismo da urverdrdngung, repressao
primaria.

Entralgo (1983) propde que, com
Fichte, o problema do outro deixa de ser
uma referéncia tacita e que, nos séculos
posteriores, aperfeicoou-se a diferenga entre
o sujeito e sua alteridade, vale dizer, que os
pensadores “istinguiram entre um outro e o
outro, entre a realidade exterior em geral e o
que nessa realidade & um ‘utro eu’ (p. 100).

Hegel, em nossa opinido, retoma o
legado de Fichte, porém de uma forma mais
sistematica e radical. O outro, como
veremos, € essencial ao nivel da propria
certeza de si com que o cogifo pretende
garantir-se, se houvéramos de nos referir ao
problema em termos mais propriamente
cartesianos.

O corte hegeliano, diriamos, se situa em
relacdo a Descartes, mais do que a Fichte. A
certeza do cogifo ergo sum da a certeza
como primaria e constitui-se em um
mecanismo util ao juizo existencial. Hegel,
todavia, se pergunta: o que é o isso da
certeza? Ou, por oufra: o que, numa
representagdo ou num juizo qualquer,
sustenta a vivéncia da certeza?

Esta claro que Hegel questiona a propria
evidéncia de que se nutre a certeza. Ora, e
ndo faz isso @ maneira de Aristoteles (“ndo
significar algo uno é nada significar”, como
se 1&é na Metafisica), ou verificando as
condi¢des de verdade, presente nos esforcos
neopositivistas; faz isso de uma maneira
muito mais radical: tornando o objeto da
certeza como constituido pela atividade
mediadora e negativizante da representagao
- ao ponto de uma afirmagio sobre o objeto
constituir-se sobre a negacdo da negacdo
engendrada pela propria representacao.

Trata-se de um percurso um pouco
longo, para que o reconstruamos aqui.
Todavia, isto serve de prenincio de que
algumas novidades surgirdo no campo
intersubjetivo. Com efeito & na dialética da
auto-consciéncia que poderemos ver, de
forma nitida, o discurso da alteridade
surgindo da pena de Hegel.

Em primeiro lugar, temos a definigdo de
consciéncia que, para a mundivisdo
cartesiana, constitui um verdadeiro cisma:
“a auto-consciéncia € a reflexdo que, a partir
do mundo sensivel e percebido, &,
essencialmente, o retorno a partir do outro”
(Hegel, 1966, p. 108). Hegel nio esta, em
momento algum referido d consciéncia
como cogifo: trata-se, ndo da coisa
pensante, mas de uma coisa especular,
refletida.

Ora, se o sujeito tem a consisténcia de
uma imagemé, o outro ndo tem estatuto
menos problematico: é aquilo que engendra
a reflexio’, isto &, que torna o sujeito preso
das figuras de sua consciéncia®.

A relagdo com a alteridade, em Hegel
(1966), se perfaz com uma sinuosa dialética
cujo primeiro desenvolvimento se da na
relacdo com objetos simples:

O simples eu ¢ este género ou o simples
universal para o qual as diferengas ndo o sio
enquanto & a esséncia negativa dos momentos
independetes que se configuram; por onde
autoconsciéncia s6 estd certa de si mesma
mediante a superacdo desse outro, que aparece
diante dela como vida independente; é um
apetite. Certa da nulidade desse outro, pde para
si essa nulidade como sua verdade, aniquila o
objeto independente e se da, com isso, a certeza
de si mesma como verdadeira certeza que
adveio para ela o modo objetivo (p. 111).

Observe-se que o apetite permeia a
relagdo com o outro, fato que a retira da
mera contemplacdo, ainda que a titulo de
constatacdo sistemadtica. Por este mesmo
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conceito, Hegel ancora a alteridade a busca
de satisfagdo, nicleo semantico do conceito
de apetite. Em outras palavras, o outro decai
de sua posicao de objeto do conhecimento
para polo de uma relagao.

Se falamos em relagdo, € para aludir ao
duplo engendramento de sujeito e objeto na
relagdo  intersubjetiva. Todavia, ndo
podemos enuncia-lo em sua plenitude a
partir deste registro, cuja jurisdi¢do ainda é
epistemologica ou, mais simplesmente,
l6gica. E somente no que a Fenomenologia
do Espirito denominou como a dialética do
senhor e do escravo que a alteridade
hegeliana tem sua (Gltima démarche. E
Hegel quem nos da o eixo de sustentagdo
desta dialética: “a autoconsciéncia sb
alcangca a sua satisfagdio em outra
auto-consciéncia” (Hegel, 1966, p. 68).

Kojeve, possivelmente a primeira
palavra abalizada sobre o pensameno
hegeliano’, anterior mesmo aos trabalhos de
Jean Hippolyte, ao taduzir o capitulo IV da
“Fenomenologia do Espirito”, faz o seguinte
comentario: “o desejo humano deve
dirigir-se sobre outro Desejo. Para que haja
desejo humano ¢é indispenséavel que haja,
antes de tudo, uma pluralidade de Desejos”
(Kojeve).

Isto, em outras palavras, significa que o
que é primeiro nio € o desejo de conhecer,
a maneira de Descartes, mas o desejo de
reconhecimento, que se torna, pelo mesmo
ato, a condigdo da intersubjetividade e sua
aporia mais irredutivel. Entralgo destaca o
conflito entre comunidade e alteridade no
encontro entre dois sujeitos, que determina
a natureza essencial do processo de
reconhecimento como /uta.

O resultado de tal luta consiste numa
distribuicdo de lugares antitéticos para os
sujeitos envolvidos: senhor €& aquele
sustentado por uma consciéncia autbnoma,
vale dizer, que é para-si; ao passo que o

escravo, cuja consciéncia é submetida ou
assujeitada, despojado de sua condicdo de
sujeito, vale dizer, que é para-outro.

Numa sintese notéavel, Entralgo (1983,
p. 106) nos apresenta a comparagao entre o
outro cartesiano, kantiano e hegeliano:

Para Descates, um ser semovente, dotado de
figura humana, mas desprovido de pensamento,
ndo seria um homem, seria um aqutémato. Para
Kant, um ser vivente e pensante de aparéncia
humana, mas incapaz de agdes morais, nio seria
um homem, mas uma marionefe. Para Hegel, um
sujeito consciente que prefira sua vida a sua
liberdade, ndo é plenamente um homem, é s6 um
servo.

Existe, todavia, um ponto que torna
singularissima a contribuicdo hegeliana a
questdo do outro: é a questdo do desfrute ou
gozo. Trata-se de que o senhor, enquanto
sujeito, ndo & obrigado a lidar com a
resisténcia ontolégica do mundo: a coisa-em
-si ndo lhe resiste, pois para o senhor, a
evidéncia para a qual ela pudera,
eventualmente contribuir, ndo lhe interessa;
se dela puder dispor, ainda que pelo
trabalho do servo, é quanto lhe basta.

A capacidade de dispor, fruir da coisa,
desfruta-la, introduz um novo espago na
arquitetura da alteridade: o desejo do outro
e seu gozo. E este o contorno mais avancado
do desejo de reconhecimento e sua dialética:
reconhecendo o sujeito, o outro o reafirma
como tal, porém ao enreda-lo no desejo
desse outro, o aliena num gozo do alter,
vale dizer, pela alteridade do préprio gozo.

De interesse revela-se, também, o
pensamento de Feuerbach, o qual
estabeleceu-se como uma espécie de
esquerda hegeliana, de énfase materialista,
e no qual Marx viria se inspirar, ainda que,
posteriormente, o abandonasse.
Inicialmente, o outro é posto no centro da

35



O outro na Relagio

dialética: “a verdadeira dialética ndao é o
monologo de um pensador solitario consigo
mesmo, sendo um didlogo entre tu e eu”
(Entralgo, 1983, p. 118).

Porém & em outra direcio que
Feuerbach faz uma referéncia inaugural: o
outro é sexuado, vale dizer, a alteridade
entra, desta vez, pela porta da diferenca
sexual. Como mostra Entralgo (1983, p.
118):

Porém, a realidade corporea ndo € homem
in genere, sendo um individuo sexuado, um
vario ou uma mulher. Sabendo-me a mim
mesmo como vardo, reconheco a existéncia de
um ser sexual e corporeamente distinto de mim,
que codetermina minha existéncia; e assim, antes
que eu me compreenda a mim mesmo, estou
fundado por natureza na existéncia do outro.

Nio se pode superestimar a novidade do
aporte de Feuerbach: até entao, a diferenca
sexual € vista como um trago accessorio da
ambas, da subjetividade e da alteridade.
Feuerbach procede a uma inversdo: ela é
codeterminante de uma e de outra e, sendo
assim, constitutiva do proprio eixo
intersubjetivo. Se alguém pdde ver uma
antecipacdo do projeto freudiano nessa
formulagdo, ndo estara longe da verdade.

Se bem que ndo nos ocupemos, neste
texto, do pensamento de Freud, caberia
ressalvar que a sexualidade divisada por
Freud, levaria a alteridade a um nivel
ulterior e mais problemdtico: ademais de,
em uma de suas instincias, sexual, ela
também & inconsciente.

Dilthey é lembrado por Entralgo como
uma referéncia de valor. Aqui também surge
a alteridade como resisténcia. Trata-se de
um afloramento especial do outro - que, em
alguns momentos, nos levaria a Fichte - na
medida em que dispée um outro
ndo-antropomorfico: o outro é aquilo que
me resiste. Ndo obstante, sua contribuigio

mostra-se original, estendendo-se para além
deste primeiro recorte.

Com efeito, Dilthey concebe 0 homem
como um sistema de impulsos que buscam
a satisfagdo, fazendo com que o homem
movimente seu corpo e, de modo mais
amplo, se empenhe por inteiro no
atingimento de tais metas de satisfagdo. Em
algum momento, e das mais variadas
formas, ele é confrontado por uma
resisténcia (viderstand) que dificulta ou
torna impossivel sua realizagdo. Este
impasse vivido na encruzilhada do impulso
com a resisténcia é duplamente constitutivo
da subjetividade e da alteridade, como no-lo
mostra Entralgo (1983, p. 127):

Essa experiéncia vital originaria seria o
gérmen de nossa experiéncia do proprio eu, do
proprio corpo e do espago. O eu (Ich) é,
segundo Dilthey, a consciéncia de algo anterior
a ele - nossa “mesmidade” ou self: quando tal
“mesmidade”, em sua raiz puro impeto (trieb),
se faz movimento, choca-se com a a resisténcia
do mundo exterior e se distingue em si mesma
do “outro”.

O eu, portanto, se apreende a si mesmo
como esforgo’” e ao outro como resisténcia
a consecugdo da meta desejada pelo eu. Nio
obstante, a ocorréncia de tal resisténcia tem
disposigdo multipla para o sujeito, gerando
efeitos estruturantes ao longo de sua
historia. Deixemos que Entralgo (1983, p.
127) esclareca”:

Desde que comegamos a viver, a propria
vida e os objetos sdo experimentados ao mesmo
tempo, e sO tardiamente se desdobra essa
experiéncia unitaria em uma “consciéncia do
proprio eu” e uma “consciéncia de uma
realidade exterior a mim”. O corpo &
originalmente vivido como o “recinto dos nosso
membros moéveis”, e 0 espago comega sendo o
resultado de organizar a expressdo para fora
deste constante topar nosso com a resisténcia do
mundo.
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Multiplos comentérios se impdem, neste
momento. Em primeiro lugar, nem o sujeito,
nem o outro sdo primeiros - ambos sdo
objetos de uma génese e possuem, por assim
dizer, wuma histéria. Doravante, nio
podemos nos contentar com uma alteridade
linear, porém divisar, no outro, uma
arquitetura de espagos mualtiplos -
haveriamos, por fim, de conceber a
alteridade como o objeto de uma topologia:
a topologia dos espacos do outro.

A complexa topologia do outro, sem
davida, se produz sobre as fissuras na
superficie lisa do sujeito, cujos espagos se
remanejam por crises dialéticas do seu
desenvolvimento. Por ultimo, cumpriria
dizer que temos, com Dilthey, uma
referéncia sistematica ao real como outro.
Com Dilthey, portanto, ndo temos somente
a alteridade pessoal do fu, mas a alteridade
impessoal do proprio real. O real, ndo o
esquegamos, deve ser incluido na topologia
da intersubjetividade. Nas palavras de
Entralgo (1983, p. 127):

O mundo, em suma, no se nos revela como
real exterioridade porque nos detenhamos
extaticos ante ele e o contemplemos; sendo, de
modo mais originario, porque vitalmente
topamos com ele. Tal seria o real sentido
filosofico, e ndo sd etimoldgico, da palavra
ob-iectum: o que no meu caminho - no caminho
de meus membros - esta langado diante de mim.

Em contrapartida com a resisténcia do
outro, surge o con-sentimento ou sim-patia
(Mitgefiil), que exprime a capacidade de
partilhar a subjetividade do outro, sem
confundir-se com ela, conferindo &
alteridade um estatuto paradoxal: “uma
pessoa, em suma, é, para mim, uma
realidade exterior, ao mesmo tempo
resistente, enquanto corporea e volitiva, e
homogénea, enquanto susceptivel de

con-sentimento e simpatia” (Entralgo, 1983,
p. 128).

De maneira inteiramente original,
Dilthey estabelecer a génese do outro sobre
0 eixo espacio-temporal: “Nascimento e
morte nos ensinam a delimitar no tempo o
operante (wirkliches). Senhorio,
dependéncia e comunidade ensinam a
capita-lo na delimitacdo da contigiiidade
espacial” (Entralgo, 1983, p. 128). Valeria
a pena ressaltar que, como podemos
encontrar em Tochtrop (1984), wirkliche
significa “real, verdadeiro” e, wirklichkeit,
“realidade”, denotando, desta vez, que ndo
sO a realidade vem a se configurar como
alteridade, mas como, ainda, que se trata de
uma alteridade temporalizada para o sujeito
humano, a partir de eventos que balizam sua
existéncia - o outro, € o caso de dizer-se,
também nasce e morre, e €, para mim,
objeto de uma perda. A instincia espacial
dispde que alteridade é formada por um
conjunto de espagos com legalidade
prépria que os estabelece, diferencialmente.
Propomos, agora de maneira mais formal, o
termo fopologia do outro para referir a
dupla fundagdo do outro a partir de sua
temporizacdo e da arquitetdonica de seus
espagos.

Dilthey surpreende-nos ainda com duas
categorias em que a realidade primaria da
vida se divide: significacdo (bedeutung) e
forca (kraft). A concepgdo de alteridade
passa a incorporar essa nova inflexdo: o
outro articula-se nas relacdes de forca e
sentido. A utilidade de tal percurso se
percebe desde logo: de uma lado,
novamente estamos desvinculando a
alteridade do conceito de outro corpo, outro
organismo, enfim, oufra pessoa, para
torna-la um processo, que pode, inclusive
ser interior ao sujeito; de outro, estamos
estabelecendo uma via para o carater
problematico do outro: das vicissitudes de
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forca e sentido nascem os acidentes da
alteridade.

Nédo podemos nos despedir de Dilthey
sem lembrar sua aposta mais avangada: a de
que o outro pode ser objeto de compreensdo
(verstehen):

A compreensdo € o processo pelo qual a
vida se esclarece em seu seio acerca de si
mesma; nos compreendemos a nds outros
mesmos e compreendemos os outros, enquanto
logram expressao em manifestagdes da vida e
enquanto estas expressdes sdo compreendidas
(Entralgo, 1983, p. 131).

A referéncia a compreensio como
portico para a alteridade foi, ndo s6 em
filosofia, como em outros campos, um
divisor de aguas: de um lado, a escola
fenomenoldgica procurou resgatar este
desejo de significagdo atribuivel ao discurso
do outro; de outro, por influéncia da
psicanalise contemporanea, nomeadamente
de Jacques Lacan, a escola estruturalista
depds o sentido, logo apés ter deposto o
sujeito: a compreensdo, desde a mais tosca
a4 mais sofisticada, nada mais é que um
espelhismo do sujeito.

Antes de prosseguirmos, caberia,
finalmente, estabelecer o mecanismo da
compreensdo, o qual, em Dilthey, estd
triplicemente referido 4 transposicio
(hineinversetzen), a revivescéncia
(nacherleben) e a recriagio (nachbilden).
Eis como Entralgo (1983, p. 135) o explica:

Comego a compreender essa totalidade
unitaria de uma pessoa vivente ou de uma obra
de arte, contemplando sucessiva e
compreensivamente suas diversas partes (...),
atualizando e alertando em minha alma todas as
minhas pessoais possibilidades de vida
(sentimentais ou intelectivas), e transpondo logo
minha propria mesmidade no seio da diversidade
assim contemplada. Mas isto ndo basta. Sobre o

fundamento da transposigdo podem e devem
levantar-se a revivescéncia e a recriagdo.

Pondo em tela a fenomenologia, Husserl
constitui a primeira referéncia. Nio
podemos dizer que o outro estivesse no
cerne das preocupacgdes de Husserl - pelo
menos em suas “Investigacoes logicas”,
onde o fildsofo parece conduzir uma ascese
do sentido, essencial ao assentamento do
meétodo fenomenologico, mas que é também
um ascese da consciéncia solitaria. Eis como
Entralgo (1983, p. 159) né-lo descreve:

E um movimento espiritual de retirada e
regresso: retirada metodica do eu a intimidade
da consciéncia pura, “colocando entre
parénteses” a mutavel realidade existencial do
mundo e de quanto em mim é& mundo, e
metddico regresso a essa realidade, para
possui-la intelectualmente a partir de um
fundamento ao qual ndo possam chegar a
mutabilidade e a contingéncia.

A articulagio da alteridade &
problematica também ao nivel de como é
possivel um alter ego surgir na experiéncia
transcendental de um sujeito retirado de
seus objetos. Em um caminho que ja fora
trilhado por Hegel, Husserl acha o outro
situado entre os proprios objetos, com a
diferenca imediatamente apreendida, porém,
de que se trata, igualmente, de um sujeito.
Trata-se de um outro sujeito que percebe e
frui o mundo, a igual titulo - ha uma
experiéncia intersubjetiva do mundo,
dir-se-ia.

Todavia, esta intersubjetividade ndo
reforca a posse comum do mundo como
garantidora da certeza ou de algum a priori
do sujeito; operaria, por vezes, no sentido de
uma certa perda: o mundo nio é s meu
objeto; o é também de outrem. Nio
obstante, ha um co-entendimento do mundo,
cujo denominador comum nio é a
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coisa-em-si - hipotese que Husserl refuga -,
bem como ndo pode ser estabelecido nos
limites estreitos da einfiilung (empatia). Ora,
o problema parece ter antes aumentado, que
tido algum tipo de solugio.

Husserl encaminha a sua propria
solucdo através da apprisentation ou
apercepcdo analdgica e da transposicio
aperceptiva que termina por fundar a
alteridade, a partir da visio do corpo do
outro. Husserl procura evitar que tal
transposicdio seja reduzida ao mero
raciocinio por analogia. Trata-se, antes, de
um modo constitutivo do mundo do sujeito:
“cada apercepgdo contém uma
intencionalidade que remete a fundacio
originaria em que um objeto de sentido
analogo se constituiu pela primeira vez”
(Entralgo, 1983, p. 163). Em certo
momento, porém, Husserl oferece uma
defini¢do formal do outro:

Nessa comprovada accessibilidade do que
em si mesmo ¢é inacessivel se funda para nés a
experiéncia do outro. O que (nessa experiéncia
minha), pode ser presentado e justificado
diretamente, sou eu mesmo ou me pertence, com
propriedade. O que, pelo contrario, somente
pode ser-me dado pela experiéncia indireta ou
Jundada que nio apresenta o objeto mesmo,
sendo que o sugere, € que por sua vez verifica
esta sugestdo pela concordincia interna, é o
outro (Entralgo, 1983, p. 165).

Caberia, neste momento, nos
reportarmos a contribui¢io de Heidegger. Se
Husserl, nas “Meditagbes Cartesianas”,
parece ter retomado alguns pontos do
percurso de Descartes para refinar, por
diferenga, o método fenomenoldgico,
Heidegger principia por uma dentincia: o
ser daquele que se interroga e, em certa
extensdo, a propria questdo, como
instrumento de investigagdo, se perdeu. Este
parece ser o sentido das palavras de Ricoeur
(1978, p. 190):

Todo mundo conhece a primeira frase do
Sein und Zeit: ‘a questio do ser caiu no
esquecimento em nossos dias’. Essa maneira de
comegar implica claramente que a énfase se
deslocou de uma filosofia que parte do Cogito
como primeira verdade, para uma filosofia que
parte da questio do ser como esquecida, e
esquecida no Cogito. Todavia, o ponto
importante é que o problema do ser sobrevém
como uma questdo, ou, mais precisamente,
sobrevém, no tratamento do conceito de
‘questdo’, o qual faz referéncia a um Si.

Nossa aposta, como nido poderia deixar
de ser, consiste em que nao existe questio
do si, sem a questio do outro - e que,
portanto, trata-se de um  duplo
esquecimento. Vejamos a forma singular
com que Heidegger encaminha ambas as
questoes.

Além do corte com a mundivisdo
cartesiana, Heidegger termina for fundar
uma ontologia do oufro, no movimento
pendular da reflexdo sobre o Dasein, vale
dizer, o sujeito como existente humano e
para quem a questdo do ser se coloca. Em
primeiro lugar, cumpre estabelecermos que
o sujeito estd-ai (dasein), onde este ai é,
para Heidegger, o mundo; isto ndo é
qualquer tautologia, como podemos
apreender no comentario de Entralgo: “ndo
se diz, com isto, que o Dasein ‘esteja’ no
mundo e tenha que estar nele, assertiva tdo
6bvia quanto trivial, sendo que o mundo
pertence a constituicio mesma do ser da
existéncia humana” (Entralgo, 1983, p.
249).

O ser-ai do existente humano &, diz-nos
Heidegger também um ser-com (mitdasein).
Hé4, em certo momento, diluicio de
fronteiras entre o sujeito como si-mesmo e
os outros, como podemos ver em “O ser e o
tempo” (Heidegger, 1967, p.):

“Os outros” nao quer dizer o mesmo que a
totalidade dos restantes fora de mim da qual se
destaca o eu; os outros sio, antes, aqueles dos
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quais o proprio sujeito ndo pode distinguir-se,
entre os quais é também um.

Vale a leitura de Entralgo (1983, p.
252): “antes de encontrar-me com o outro,
sou com ele”. Com isto, delineia-se uma
relagdo com o outro, nio mais ao nivel da
res cogitans, mas do proprio ser, vale dizer,
da existéncia do sujeito. Mesmo a solidio
ndo consegue consumar-se como negagio da
constituigdo alteritaria do sujeito. Nas
palavras de Heidegger (1967, p. 137):

O “ser com” determina existenciariamente
o ser-ai, ainda quando faticamente ndo esta
“diante dos olhos”, nem ¢é percebido o
outro.Também o ser s6 € um modo deficiente de
“ser com”, sua possiblidade é a prova da
realidade deste altimo.

Spanoudis (1981), na apresentagio que
faz da traducdo brasileira do capitulo IV, da
primeira se¢do, da primeira parte de “O ser
e o tempo”, detalha o ser-com
Heideggeriano:

O relacionar-se com alguém, com o outro,
numa maneira envolvente e significante, é o que
Heidegger chama de “solicitude”, que imbrica as
caracteristicas bésicas do ter consideragdo e de
ter paciéncia para com o outro. Ter consideracio
e paciéncia para com 0s outros ndo sdo
principios morais, mas encarnam a maneira
como se vive com os oufros, através de
experiéncias e expectativas. Considero alguém
em vista de tudo o que foi vivenciado e
experienciado. O ter paciéncia sempre
pressupde uma expectativa de algo que possa vir
a acontecer (p. 19).

E relevante, para nosso exame da
alteridade, a possibilidade que Heidegger
acrescenta de intervir-se mais ativamente no
eixo intersubjetivo, na relagdo com o outro,
como podemos apreender em Spanoudis
(1981, p. 19):

Ha duas maneiras extremas de solicitude ou
de cuidar do outro, onde existem, obviamente,

também iniimeras variagdes. Uma delas & o
einspringende fiirsorge, que literalmente, em
alemdo, que dizer: cuidar do outro pulando em
cima dele, ou, em outras palavras, “por o outro
no colo”, mimé-lo, fazer tudo pelo outro,
domina-lo, manipula-lo, ainda que de forma
sutil. A outra maneira de cuidado para com o
outro é o vorspringende fiirsorge, em alemio -
pular em frente ao outro; quer dizer, possibilitar
a0 outro assumir seus proprios caminhos,
crescer, amadurecer, encontrar-se consigo
mesmo.

Ndo podemos esquecer-nos de Jasper,
que se ocupa da questdo do outro por meios
proprios, referindo a sua problematica as
situagdes-limite (grenz situationen), que
permeiam, duplamente, a existéncia humana
e a cena intersubjetiva. Distingue a
comunica¢do empirica ou objetiva e a
existencial, esta Gltima referida 4 busca de
autenticidade dos sujeitos envolvidos.

Em Jaspers a comunicagdo auténtica é
ponto de chegada, nido de partida - isto
porque a  resposta  humana s
situagdes-limite €, originalmente, o
Jracasso: o homem se percebe sempre
aquém da interpelagdo que a sua existéncia
e a do outro lhe fazem. Como explica
Entralgo (1983, p. 279):

A insatisfago, o fracasso e o originario afd
de liberdade que nele ha, fazem licido o homem
a respeito de seu proprio ser e o védo levando a
partir de diferentes modos de existir a existencia
empirica (dasein) até o modo radical de existir
que & a “existéncial possivel” ou “auténtica”
(existenz). Existindo eu empiricamente, me
limitivava a ser no mundo, agora, sem deixar de
ser no mundo, transcendo tudo quanto o0 mundo
me oferece e me permite; fago questdo de minha
propria liberdade e chego a ser eu mesmo.

A reviravolta no eixo cartesiano consite
em que so existo, se existo com outro. Tal é
0 que podemos apreender no seguinte pen-
samento de Jaspers (Entralgo, 1983, p. 279):
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O sentido da assergdo: sou somente em
comum com o outro pode ser apreendido
objetiva e subjetivamente pela existéncia
empirica que estd enlagada ao compreender e ao
atuar; € entdo um sentido determinado,
demonstravel pelo fato mesmo de estar eu com
os demais homens. Mas quando se considera
existencialmente tal assercdo, seu sentido se
refere ao surgimento originario (ursprung) do
ser si-mesmo, e entdo seu enunciado se faz
paradoxal; porque sendo este ser a partir de si
mesmo, ndo € so a partir de si e consigo o que
verdadeiramente é.

A comunicagdo ndo tem apenas este
estatuto paradoxal como se reflete de forma
dramatica na existéncia do proprio sujeito:
toda perda de comunicagio é uma perda de
ser, na parafrase de Entralgo a Jaspers. Este
Gltimo ndo hesita em anunciar o carater
problematico da comunicagao: é “um salto
desde o ja inconcebivel para o absoluta-
mente impensavel” (Entralgo, 1983, p. 280).

Tecamos, agora, alguns comentirios
finais. Em primeiro lugar, surge o
imperativo de restituir ao outro seu lugar de
direito, vale dizer, como codeterminante da
cena intersubjetiva e, a este titulo, como
codeterminante da propria subjetividade
imputada ao eu.

Nao obstante, tal meta nio pode ser
atingida se mantivermos o outro como um
conceito axiomatico e primitivo (como, por
exemplo, o conceito de ponfo, em
matematica): a melhor chance do outro
consiste, precisamente, na desnaturalizagdo
de sua compleicdo conceitual.

Os diversos afloramentos da cena
intersubjetiva, em ciéncias humanas e
sociais, silenciam, frequentemente, sobre os
usos do conceito de outro de que seus
discursos sdo tributarios. Estamos, em
outras palavras, afirmando que a pressa''
em afirmar a unicidade de seu objeto

epistemolégico e em sistematizar a sua
inteligibilidade através de um método, acaba
por adiar, como prescritivel fosse, a divida
instaurada pela questao do outro.

Assumir tal divida principia por assumir
o carater problematico da topologia do outro
e seus espagos e tempos. De suas cisdes e
impasses, de cujas bases filosoficas nos
ocupamos neste texto, mas também de seus
acidentes, poderiamos assitir o outro
assumir, sit venia verbo, seu lugar de
sujeito, no eixo intersubjetivo.

Via de regra, as ciéncias humanas e
sociais tém, na infervengdo, seu instrumento
de interveng¢do. Que a matéria prima de seus
multiplos discursos seja o simbdlico, fez
com que uma grande atencgdo tenha sido
dada a palavra, instrumento material dessa
intervencdo, e cuja complexa arquitetura
tem sido reconstruida por filésofos,
psicanalistas, linguistas e sociélogos.

Néo obstante, o chamamento que ora
fazemos consiste em colocar o outro no
centro da discussdo, invertendo, um pouco,
o procedimento: que representacio do outro
subjaz a uma particular intervengéo, a uma
particular instancia discursiva? O Ileitor
atento ja percebeu que a nossa divida, a
essa altura mais radical do que metédica, é
de qual & termo primeiro - o outro ou a
linguagem? Ndo se trata apenas de
vislumbrar na arquitetdnica de sentido um
dos pilares da questio do outro (outro como
outro sentido); mas, a julgar pela
adverténcia sartreana'’, indagar sobre a
preeminéncia do outro, antes mesmo da
linguagem que o interpela.

Notas

1. “Sou homem: ndo julgo alheio a mim nada do que
€ humano”,
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2. tal é a expressdo com que Ricoeur se refere ao
revisionismo da consciéncia natural realizado, de
forma independente, por Marx, Nietzsche e Freud.
- cf. Da Interpretagdo - Ensaio sobre Freud. Rio
de Janeiro, Imago Ed., 1977.

3. traduzimos “yoidad” por ipseidade por nao existir,
na lingua corrente, um equivalente literal, apesar
de, no sentido filosofico pleno, o conceito de
ipseidade ir além do marco fitcheano.

4. O o entendimento deste enunciado aparentemente
paradoxal reside em que os lugares do sujeito e do
outro se subtrocam na cena intersubjetiva,
constituindo uma polaridade.

5. dizemos paixdo porque o sujeito e seu outro
padecem dos efeitos da cena intersubjetiva.

6. aspetco a que Lacan, na contemporaneidade, deu
estatuto proprio, sob o termo imagindrio.

7. O simbélico lacaniano, outra instancia da
arquitetura do sujeito, tem aqui sua origem
filosofica.

8. Aqui experimentamos a mesma estranheza que
Freud, ao falar, sit venta verbo, de representacdes
inconscientes, numa época em que a vorstellung,
do idealismo alemdo, era consciente.

9. seus concorridos seminarios foram frequentados
por Lacan.

10. para usar um termo originalmente proposto por

Maine de Biran (effort).

11. a pressa em concluir recebe, de Lacan, um
original tratamento, por referéncia a arqui-
tetura intersubjetiva - cf. “O tempo ldgico e a
asser¢do de certeza antecipada - um novo
sofisma”. In: Escritos. Sdo Paulo, Ed. Perspectiva
S.A. 1978.

12. “Assim, o pr6ximo ndo somente me revelou o
que sou, sendo que, ademais, me constitue
segundo um tipo e ser novo, que deve suportar
qualificagdes novas. Este ser ndo estava em
poténcia em mim, antes da apari¢do do proximo”
(El ser y Ia nada. Buenos Aires, Ed. Losada S.A,
1966. p. 292).
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