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COMPREENSAO E BIOETICA: OS DESAFIOS DA TECNO-CIENCIA

Newton Aquiles von Zuben*

Resumo Este estudo pretende apresentar algumas reflexdes criticas sobre um fendmeno que se impde, na
atualidade, de uma maneira particularmente complexa. A sua génese e a sua presenca tém provocado reagdes
antagonicas. Trata-se do denominado “projeto tecno-cientifico”. O desenvolvimento da nossa realidade
inaugurado por este projeto provoca um abalo mais que tangencial no medo de existir do ser humano. Chega-se
até a constatar uma caréncia radical de padrdes conceituais que possam "dar razio” desta nova realidade, Trata-se
entdo de ensaiar uma compreensio deste fendmeno e seus possiveis e quais os impactos sobre 0 modo de existir
da humanidade e como esta vislumbra uma nova representacio de suas relagdes com a realidade fisica, como das
relagbes dos homens com seus semelhantes na feitura historica da sociedade, sua representagio da temporalidade,
da liberdade e do destino pessoal. Os atuais paradigmas conceituais se revelam insatisfatérios. A Bioética
apresenta-se, entdo, como uma nova maneira de reflexao e avaliagio das multifacetadas questdes adjacentes e
resultantes da ordem tecno-cientifica e seus impacios sobre o existir humano.

Palavras-chaves: Bioética; tecno-ciéncia; projeto tecno-cientifico; compreensio e bioética.

Abstract This study intends to present some critical reflections about the so called “techno-scientific project”,
a phenomenon which has appeared recently in a particularly complex manner. Its genesis and presence have
provoked antagonistic reactions. The development of our reality inaugurated by this project provokes a more than
tangential shock in the way of human being existence. There is even a radical lack of conceptual tools to “give
reason” to this new reality. It is then required to essay an understanding of this phenomenon and its “possibles”
and of its impacts on the way of mankind’s existence and how it glimpses a new representation of its relations
with physical reality, as well as of the relations of men with their like in the historical making of society, its
representation of temporality, freedom, and personal destiny. The present conceptual paradigms appear
unsatisfactory. Bioethics presents itself then as a new form of reflection and evaluation of multifarious adjacent
questions resulting from the techno-scientific order and from its impacts on human existence.

Descriptors: Bioethics; tecno-science; tecno-scientific project; understanding and bioethics.

“Talvez nio esteja longe o dia em que se dird: O meu hipotalamo esta inundado de venetosterona, em
vez de um banal; eu te amo” (J. D. Vicent).

Ha algo, na atualidade, de especialmente
intrigante. Uma ordem, uma forga, um
reino, um dominic, um sistema - ndo se
pode ainda precisar de modo exato - mas
algo muito real que consegue despertar
sentimentos ou reagdes antagdnicos: algo
que pode, a0 mesmo tempo, nos
aterrorizar e nos maravilhar. Refiro-me ao
mundo da fecno-ciéncia e de suas
realizacdes extrordinirias. Frente a esse
fendmeno podemos desenvolver
sentimentos que poderiamos denominar de
“tecnofobia” quanto de “tecnolatria”.

Esta ordem vem se impondo, de modo
crescente, sobre os homens a ponto de afetar
sua maneira de pensar, de agir, de viver;
pode, também, afetar as relagdes
interindividuais e, por isso, a propria
tecitura social com consequéncias ainda
desconhecidas, modificando as relagdes do
homem com as coisas, com o mundo, com a
natureza. Dentre o0s possiveis da
tecnociéncia hd mesmo a eventualidade de
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se transformar a propria natureza humana,
seja la o que se entenda por isso. Fala-se ja
sem hesitagio em homem fabricado. A
ordem da tecno-ciéncia tem Ievado o
homem a se confrontar com possibilidades
¢ problemas que parecem Unicos em nossa
época. O desvelamento dessa nova realidade
provoca um abalo mais que tangencial no
modo de existir do ser humano. Pode-se
suspeitar que, mais que isso, a realidade
tecnocientifica, na sua esséncia - embora
sendo reconhecida como uma criagdo do
engenho humano - vem provocando um
abalo, ousaria dizer, de ordem ontologica.
Em outros termos, o ser mesmo do homem,
tal como foi concebido até hoje, & colocado
integral e radicalmente em questdo. O
homem ¢ atingido na sua capacidade
racional, no seu pensar. Chega-se mesmo a
constatar uma auséncia radical de padrdes
conceituais que possam “dar razdo ” desta
nova realidade. A celebrada capacidade,
especifica do homem, como homo sapiens,
de juizo ético vé-se mesmo estéril,
impedida, de certo modo, de se efetivar. Das
“questdes kantianas” somente a terceira, a
saber, “o que me é dado esperar?”, parece
impor-se de modo decisivo. O homem se vé
algado como que no topo de uma estreita
aresta, entre abismos, cambaleante, atingido
em seu poder de pensamento, de decisio, de
escolha, de agdo. Abalado em seus
principios, que até 0 momento eram tidos
COMO $eguros, e, para muitos, evidentes e
inquestionaveis, e ainda incapaz de
vislumbrar novos fundamentos, percebe-se
imovel, “sem palavra” (aneu logou), sem
acdo, impelido a um estado de quase
completa abulia, como se lhe retirasse a
meméria por completo, acometido por
estranha esterilidade de reflexdo critica. A
sua propria historicidade precisa ser
reconsiderada. O passado herdado ja ndo lhe
assegura balizas seguras. O presente, o

passado e o futuro recebem novo sentido
ainda nio compreendido adequadamente.
Sempre houve na  historia da
humanidade situagdes que, tornando-se
problematicas, provocaram nos homens
perplexidade. E isso os levava ao
questionamento, a reflexio critica em vista
de “solugio” e de compreensio. Parece que
hoje a situagdo é diferente; ao invés de
suscitar reacao, paralisa. Pode-se invocar a
comparagdo que encontramos no Menon de
Platio quando descreve Sécrates como um
moscardo. Ai distinguem-se o moscardo e a
arrdia-elétrica. O primeiro ferroa a segunda
paralisa. A realidade inaugurada com o
desvelamento da tecno-ciéncia parece
paralisar a capacidade de reflexdo.

O homem hoje chega a perceber, ou
imagina perceber que, de fato, certas
mudangas estdo ocorrendo na dimensio
social, cultural, politica e sobretudo ética.
Ao defrontar-se com essa situagio langa
mao de uma categoria ja conhecida: a crise
(do grego krinein). “O que se denomina
crise, afirma Atalli, é o estado permanente
de toda realidade: uma forma esti sempre
em direcdo de um ideal, em realizagdo ou
em destrui¢do. A ndo-crise € um movimento
extraordinariamente fugaz, uma utopia
volatil entre dois periodos de crise, de
re-escritura do texto da histéria do mundo”
(Atalli, apud Pestis-Pasternak, G. (1992). A
crise provoca uma ruptura com o
convencional com o que é evidente, o ja
admitido. O que provoca esta situagio?
Entre outros fatores, pode-se admitir, a
desconfianca para com a insuficiéncia
explicativa de um paradigma entendido
como “uma estrutura mental que serve para
classificar o real antes de o estudar de modo
mais  aprofundado”. Sem isso, a
complexidade das coisas é tal que resulta
em confusio. Mas, Bacon ja nos alertava
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que a verdade surge mais facilmente do erro
do que da confusio

E mais, diante da constatagdo das
incriveis (no sentido literal do termo)
transformacdes que percebe a sua volta, este
mesmo homem sente que a maior
capacidade de acdo se acompanha de um
ofuscamento imcompreensivel de sua
capacidade de determinar os fins desta agao.

Trata-se, entdo, de compreender. Esta
capacidade parece ainda persistir, mesmo
que o mais das vezes sob a forma de
tentativa, Com Hannah Arendt, em quem
me inspiro muito, penso que a capacidade
de compreensdo é intermindvel. “A
compreensiao comega com 0 nascimento e
termina com a morte” (Arendt, 1993, p. 39).
Pretendo, entio, neste breve trabalho,
apresentar ao paciente leitor algumas
consideragdes, que a mim parecem
pertinentes, scbre o sentido que se pode
encontrar na denominada ordem da
tecno-ciéncia. Como compreender a técnica
e a nova “vontade de poténcia” (como
efetivagio de possiveis, como
potencializagdo) que ela instaura?. Como
compreender todos esses “possiveis” (jd em
vias de realizagdo ou virtuais ainda) na
economia total do existir humano?. Apesar
de tudo poderiamos ainda ousar enfrentar as
questes kantianas: o que posso saber? o que
devo fazer? e a Gltima que engloba as
anteriores, a saber, “0 que é o homem?
lembrando-nos de que esta dltima se
apresenta modificada, vale dizer, se
colocaria assim: “o que vamos fazer do
homem?” E mais, a que nos leva esta
compreensao, admitindo-se que ela nos leva
a algum lugar, ou, melhor dizendo, que se
lhe reconheca um fim? Veremos que os
paradigmas atualmente existentes estdo, de
certo modo, prejudicados por apresentarem
insuficiéncia explicativa. Impoe-se-nos a
busca de um novo paradigma de

compreensde. Tal paradigma, é o que se
espera, & representado hoje pela bioética.

A Compreensio

Do mesmo modo que a revolugdo
galileana veio corroborar a hipotese
kepleriana do heliocentrismo, inaugurando
uma concepgdo do Universo no quat a terra
ndo pode ser considerada centro do Cosmos,
a chegada da ordem tecno-cientifica provoca
um abalo na prépria condigdo humana. E o
que tentaremos compreender,

O homem comega a sentir-se estranho
no mundo, encontra-se & merc¢ de forgas
que o suplantam € cujo dominio lhe escapa
das mdos. Diante desta nova situagio o
mesmo homem busca re-aprender a lidar
com ela, em outros termos, tenta sentir-se
novamente em casa. Este empreendimento,
H. Arendt o denomina “reconciliagdo”,
atitude que esta vinculada a4 compreensio.
Pela reconciliacdo o homem re-inventa, de
certo modo, suas relagdes consigo mesmo,
com o0s outros, enfim, com o mundo. Mas
sera isso possivel, e até que ponto? Para H.
Arendt, a compreensio

é a maneira especificamente humana de estar
vivo, porque toda pessoa necessita reconciliar-se
com um mundo em que nasceu como estranho e
no qual permanecera sempre um estranho, em
sua inconfundivel singularidade (Arendt, 1993,
p- 39).

Como objetivagdes do engenho humano,
os “possiveis tecno-cientificos ou o sistema
ja construido dos objetos técnicos, séo ja, de
modo bastante avancado, conhecidos
atualmente, pelc menos de alguns, os
denominados cientistas. Na sua dindmica
interna, o objeto técnico ndo apresenta, em
geral, mistérios insol(veis; chega até, a
formar um mundo com o qual 0 homem,
sem cessar, tenta reconciliar-se. Porém,
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conhecer a estrutura interna, a dindmica, o
processo ou o funcionamento de um
“possivel técnico” ou de um constructo
técnico, significa, por isso, compreendé-lo?
Ha uma articulagdo dialética entre
conhecimento e compreensio (Arendt,
1993, p. 42). O movimento deste processo
dialético envolve trés etapas: de uma
pre-compreensdo passa-se & etapa do
conhecimento objetivo,cientifico e deste a
compreensdo propriamente dita.

A compreensic precede e sucede o
conhecimento. A compreensio preliminar que
estd na base de todo conhecimento e a
verdadeira compreensio, que o transcende, tdm
isso em comum: conferem significado ao
conhecimento (Arendt, 1993, p. 42).

Para o conhecimento, na realidade, mais que
importante a informagao & imprescindivel.
Mas esta ndo se identifica com aquele.
Reduzir o conhecimento a um acervo,
mesmo estruturado, de informagdes & um
equivoco. Assim como é falacioso reduzir a
compreensio do “fenémeno
tecno-cientifico” ao conhecimento que dele
possamos ter.

A apropriagdo metodica de informagdes
€ uma etapa de um processo mais complexo,
o conhecimento; e este, se se quiser nele
reconhecer uma atividade da qual o homem
langa mio, € mister que se lhe encontre um
sentido, vale dizer, significagdo e direcdo. E
tal € a tarefa da compreensio, pela qual,
repito, o homem tenta reconciliar-se com
esta realidade emergente. A ciéncia hoje
esta alcada a posicio de um dos
conhecimentos exemplares. Trata-se de um
conhecimento padrio ou exemplar? Tal
questdo ¢ discutivel. No entanto, pode-se
admitir, que se trata de um tipo de
conhecimento dentre outros. A sua exatidio
€ 4 sua consisténcia e rigor atribuiu-se o seu
carater de verdadeiro. Isso pode ser também

questionado, pois, se se admite que 3
verdade sempre tem-se atribuido o poder de
revelar algo (a-létheia) ndo podemos
reconhecer, como se fosse algo evidente, &
exatiddo, ao rigor ou i consisténcia um
poder de revelagio.

Conhecer e  compreender o
conhecimento, eis a questio que se impde
urgentemente. Conhecer. O que significa
isso ? Retomamos o antigo projeto do saber
proposto pelos gregos. “Todos os homens
tém, por natureza, afirma Aristoteles, o
desejo de conhecer” (Metafisica, 980a)
Edgar Morin, em sua obra Ciéncia com
consciéncia, nos indica a urgéncia em se
“conhecer o conhecimento”, considerando
esta nogic em complexidade. Desde a
revolugdo cientifica, inaugurada nos séculos
XV e XVII aprendemos a ver com olhos
diferentes o projeto de saber do Ocidente,
agora posto sob o signo da operatividade e
da matematizagdo. (Convido o leitor a tomar
contato com a interessante e bem
documentada obra do prof. H. Japiassu A
revolugdo cientifica moderna.) O primado,
no par “teoria-pratica”, ji niao & mais
atribvido a teoria, a atividade de
contemplagdo; ao contririo, revela-se, desde
entdo, a supremacia da dimensdo operatéria,
técnica. A matematizagio  permite,
doravante, a possibilidade do pleno
desenvolvimento da técnica. Instaurou-se
um verdadeiro entrelagamente entre os
polos tedrico e técnico (pratico) da atividade
cientifica. E hoje estamos em plena era
tecno-cientifica. “A ciéncia pura ndo passa
de um elemento entre outros no sistema
constituido pelas atividades de investigagio:
ndo possui a superioridade sobre a via que
leva aos enigmas resolvidos do universo.
Toda investigagao contemporinea é feita de
um vaivém entre o conceito e a aplicagio,
entre a teoria e a pratica. O emprego macigo
de instrumentos n3o se tornou menos regra
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para os cientistas quanto o recurso cotidiano
a0s conceitos e teorias para os engenheiros”
(Salomon, 1970). Lemos também em W.
Heisenberg (1962) que,

Antes de falar das consequéncias gerais que
decorrem dessa nova situacio da fisica moderna,
é preciso relembrar o desenvolvimento da
técnica, que é mais importante para a vida
pritica na terra e que corre paralelamente com o
desenvolvimento das ciéncias da natureza; foi
essa técnica que, do Ocidente espalhou as
ciéncias da natureza pelo mundo inteiro e as
situou no fulero do pensamento contemporaneo.
No processo desse desenvolvimento durante os
Ultimos dois séculos, a téenica foi sempre a
condigic e a consequéncia das ciéncias da
natureza.

No processo de pesquisa cientifica a
dimensdo tebrica é, assim, um momento,
aquele de construcdc de um modelo - a
representagao ao servigo da etapa pratica. A
verdade nio & mais considerada como a
experiéncia de revelagdo da esséncia da
realidade ou aquela representagdo adequada
no intelecto - 0 simbolico - da realidade. Na
ordem da tecnociéncia a verdade &, antes, a
eficacia, a certeza, a poténcia como criagio
de possiveis. Se algo fatha, é porque ha erro.
Roqueplo (1985), em sua obra Penser la

téchnigue, afirma:

A técnica torna-se a materializagio do poder,
inscrito no saber a titulo de critério de sua
verdade (ndo-falsidade) objetiva. Nesta
perspectiva as técnicas sdo a manifestacdo
natural da verdade das ciéncias nas quais se
fundamentam.,

Ademais, devemos distinguir claramente
a compreensdo de qualquer tipo de
doutrinagdo. Como afirma Hannah Arendt
(1993),

Como tentativa de compreender, a doutrinagio
transcende o dominio comparativamente sdlido
dos fatos e dos nimeros, de cuja infinitude

procura escapar; como atalho no proprio
processo de transcender - que & arbitrariamente
interrompido  pele  pronunciamenioc  de
afirmagdes apoditicas, como se estas fossem 3o
confiaveis quanto os fatos ¢ os nameros - ela
destrdi por completo a atividade de compreensio
(p. 40).

O processo de doutrinagdo €, assim,
radicalemente antagbnico 3 atividade de
compreensio. A linha divisoria entre os dois
processos ¢ exatamente uma das
caracteristicas  mais marcantes do
humano,que é a liberdade ou a autonomia
de pensamento. A finalidade da
compreensio € justamente a de
reconciliarmo-nos com o mundo. A
doutrinagdo tende a impor uma doutrina ou
uma teoria, deixando pequena margem ou
margem alguma para a liberdade do
individuo. A compreensio funda-se na
autonomia do pensamento. Ancorada em
principios dogmaticos a doutrina¢do néo
suporta contestagdes em sua dindmica
propria e rejeita a auto-reflexdo critica,
elemento essencial em qualquer tipo de
compreensido auténtica. A doutrina ou a
teoria impostas suplantam, negando, o labor
arduo do processo compreensivo que €
também um processo de auto-compreensio,
Pode-se afirmar que ela opera um salto na
medida em que suprime etapas no dificil
processo de compreensao.

Em suma, por que somos impelidos a
distinguir, 0 mais claramente possivel, os
diversos Processos: informagio,
conhecimento, doutrinagdo e compreensao?
Pela simples razdo que o desafio maior que
defrontamos com a ordem da tecno-ciéncia
reside justamente no seguinte: como
enfrentar, na ordem da compreenséo, o reino
da tecnociéncia de modo geral, e, de modo
particular no campo das ciéncias
bio-médicas, onde justamente o existir
humano é profundamente afetado? De fato,
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pode-se constatar que a tecnociéncia
transforma o mundo e a ordem até agora
tidos como naturais. As conquistas no
campo da biomedicina fazem surgir de
modo irreversivel, se nao um objetivo ao
menos uma possibilidade, a reconstrugdo do
homem e nio apenas uma mudanca da
maneira de pensar, Alguns exemplos podem
ser detectados: modificagdes na reprodugio
natural no caso da clonagem de ratos e
peixes; as patentes de seres vivos; no caso
do homem, manipulagdes as mais diversas:
a morte ja ndc € mais um destino inexoravel
mas algo atribuido & uma impoténcia técnica
da medicina, Manipulam-se as nossas
experiéncias, nossa afetividade e nossa
atividade simbolica com as experiéncias
com neurofransmissores, a implantacio no
cérebro humano de sistemas eletronicos, os
micro-eletrodos que afetem o centro de
prazer cu da agressividade. Na procriatrica,
assistimos uma nova combinagio de
reproducéo: bebés com mais de dois
progenitores, a possibilidade de fetos
humanos passarem um tempo no ventre de
mamiferos superiores, a propria idéia de
clonagem. A simbiose do homem com
elementos cibernéticos, encaminhando a um
novo homem - o cyborg. Tais séo alguns
exemplos em que nos parece claramente a
poténcia da tecnociéncia em afetar, talvez
profundamente, as até hoje pretensas
constanfes da natureza humana.

A Tecnociéncia
e o Paradigma Bioético

Em todos essas situagdes lidamos com
informagdes bem especificas lastreadas em
rigorosas experiéncias cientificas. Em
segundo lugar, ¢ nosso conhecimento esta
bastante avangado nesse campo. Agora, o
aspecto mais importante, se a ciéncia como
projeto tedrico pudesse apresentar-se como

neutra ou “inocente”, a tecno-ciéncia, dada
a especificidade de sua dindmica, isto é,
como atividade de intervengdo, de
manipulagdo, de modificagio da realidade,
poderia ser considerada, pura e
simplesmente, neutra ou inocente?. O
projeto  do  saber, especifico da
tecno-ciéncia, & um fazer e um poder, e é
bastante razoavel poder afirmar-se que
implica necessariamente inimeros
problemas de natureza ética. O saber & um
fabricar, um trasformar - até mesmo a
natureza humana! - E esta praxis
tecno-cientifica que nos conduz a questdes
de ordem ética.

A tecnonatureza nic é neutra, mesmo que a
ciéncia ainda pretenda ser; ao contririo, ela
signfica o fim da inocéncia do cientifico
concebide como separado do projeto politico
que serve e de que se serve. O sabio nio toma o
lugar do chefe nem do profeta, esta a seu servigo
sem razdes para acreditar que renuncia a sua
vocagio: ao trabalhar no projeto dessa vocagio,
executa 20 mesmo tempo, a tarefa do poder:
pode afirmar a cientificidade de sua obra
inscrevendo-a na ideologia de uma causa
(Salomon, 1970, p. 271).

Admitindo-se o estreito entrelagamento
entre a técnica e a ciéncia, somos levados a
aceitar que a técnica parece ter tomado o
lugar eminente antes atribuido a ciéncia.
Muitos autores, dentre eles Jacques Ellul
(1973), chegam a afirmar a supremacia da
técnica sobre a ciéncia. “Com efeito reside
ai a daltima palavra: a ciéncia tornou-se um
meio de que a técnica se serve” {p. 129).
Diz-se mesmo que entre ¢ real e a ciéncia, a
técnica desempenha o papel de mediagio
principal. Na ordem da pesquisa
fundamental o apoio da técnica é cada vez
mais radical. Ai reside o fulero do
questionamento. Por ai justifica-se a
proposta de compreensdo a que deve ser
submetida a ordem da tecnociéncia,
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justamente em sua dimensdo pratica -
técnica. E esta dimensio que se revela mais
dramaticamente na economia do existir
humano, sobretudo, como ji disse, no
ambito das ciéncias bio-médicas. Diante
dessa nova realidade entra em cena, para a
auténtica compreensio, um novo paradigma
representado pela bioética.

Como proceder? Somos obrigados a
admitir que os problemas estio apenas
comegando! Surge a primeira constatagio:
nossa  capacidade  investigativa e
questionadora encontra-se como que sem
poder, ou desaparelhada, e o homem se vé
perplexo diante de sua fragilidade. Como
considerar o sistema técnico? Nio teria ele
uma existéncia transcendente ao préprio
homem, uma existencia em si? Seria ele
realmente um objeto diante do qual o
homem seria o sujeito? Mas, afinal, o
homem néo criou este sistema de objetos (os
constructos - maquinas)? Tal sistema nio
parece funcionar autonomamente tal como
um reldgio? Sendo criagdo sua, 0 homem
exerceria seu “império” sobre esse enorme
artefato.,” H4 nitida repugnincia em se
admitir a existéncia de uma organizagio
especifica do técnico (téchnique), afirma
Jacques Elul (1977), relativamente
independente do homem, de uma espécie de
esquematizacido da vida pela técnica. Tal
repugnancia manifesta-se, segundo Ellul,
tanto nas reagdes romdnticas, quanto na
recusa intelectual ou no emprego de falsos
conceitos, que possam dar conta da nossa
sociedade, que afinal ndo mudou muito nos
Gltimos séculos: ela é sempre a velha
sociedade humana(!) ¢ 0 homem permanece
sempre o velho(!) animal social ou politico!
Ellul (1977) expressa de modo enfatico esta
perplexidade:

E muito dificil aceitar que vivemos numa
sociedade sem comparagdc com aquelas que
precederam, que as experiéncias e os

pensamentos dos ancestrais nio podem nos
servir para nada. (id p. 101)”

E acrescenta mais adiante:

O homem de nossa sociedade nio tem ponto de
referéncia algum de ordem intelectual, moral e
espiritual a partir do qual poderia juigar e
criticar a técnica (p. 352).

O diagnéstico de caréncia € grave.

Hannah Arendt, referindo-se a outro
contexto, nao menos essencial a vida
humana, a dimensdo politica, tem posicdo
semelhante. Quando tentamos compreender
questdes do presente, temos a impressio -
que se revelara, posteriormente, equivocada
- de pisar em terra firme quando buscamos
a sabedoria herdada do passado para nos
orientar hoje.

O problema da sabedoria do passado é que ela,
por assim dizer, morre em nossas mios, tdo loge
tentamos aplicA-la de forma honesta as
experiéncias politicas centrais de nossos tempos
{Arendt, 1993, p. 41).

Arendt refere-se, nesta passagem, as
experiéncias hauridas do sistema totalitario,
que destruiu as categorias de pensamento
politico € os padroes de juizo moral.

Creio razoavel seguir 0 mesmo
raciocinio de H. Arendt quando se defronta
com a realidade “super-nova” inaugurada
com o surgimento do reino tecnocientifico.
Estabeleceu-se aguda caréncia de padroes
conceituais para poder atingir uma auténtica
compreensdo desta ordem nova. No campo
da ética a situagdo se apresenta muito mais
aguda. Vé-se um descompasso entre a
ordem tecnocientifica e a ordem filoséfica
ou propriamente ética. Quando na primeira
assistimos a incrivel avango, na segunda
encontramos um  quadro  conceitual
anacrénico e insuficiente para exercer nosso
juizo moral e ético. A ordem da
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tecnociéncia nio s6 difere da ordem do
“logos”, do simbolo, da linguagem, da
filosofia que herdamos do passado. Mais
que isso, ela tem-se apresentado como
absolutamente original, furtando-se a ser
assimilada pelo padrdo herdado do passado
ou pelas grades conceituais reducionistas de
que dispomos. Os limites desse estudo nio
permitem alargar e aprofundar, como seria
esperado, estas consideragbes. Poderdo ser
objeto de outros estudos. Para melhor
anilise remeto o leitor para a obra de
excepcional valor de Jacques Ellul, Le
systéme téchnicien.

Deve-se, entio, ter clareza sobre esta
questio da diferenca entre a ordem da
tecnociéncia - dada sua absoluta
originalidade - e a ordem simbdlica.

A filosofia grega nos legou a teoria
antropologica segundo a qual a
especificidade do homem é a linguagem. O
homem € considerado ,segundo Aristoteles,
como o “zoon logon echon” isto &, como
animal falante, ser de linguagem, ser
simbélico. Ele relaciona-se com o mundo
simbolicamente. O que isso significa?

QG ser-no-mundo simbdlico deixa o mundo tal
como é; ndo altera as coisas; o simbole nio
rompe a paisagem, nao destroi florestas, nio
manipula o ser vivo; ele da sentido, organiza,
indica fins (Hottois, 1985, p. 73)

Ao contrario, a relago técnica €, pela sua
propria natureza, eminentemente uma
intervengdo fisica, manipulagdo, cujos
resultados sdo mutagdes no dinamismo e na
ordem natural das coisas. E mais, a ordem
da técnica enquanto tal, vale dizer, na sua
tecnicidade, furta-se a intervengdes ou
determinagdes ideoldgicas. Em outros
termos, © encaminhamento técnico de
solucdo de um problema técnico é o mesmo
em qualquer lugar, sob qualquer ideologia.
Por exemplo, a tecnologia do “laser”, ou da

energia atdmica € a mesma, ndo importa a
ideologia politica. Esta pode, sem divida,
influenciar o desenvolvimento, acelerado ou
lento, por exemplo, da tecnociéncia, porém
nio pode intervir na tecnicidade do projeto
tecnocientifico. Este sela, de modo nitido e
inexordvel, sua autonomia com relagido ao
simbélico. Tal autonomia se impde de modo
mais marcante no aspecto do crescimento da
técnica. A perspectiva instrumentalista da
tecnociéncia, segundo a qual o homem - um
sujeito racional - produziria a técnica tendo
em vista fins pré-determinados (a técnica
como instrumentos do homem) &
considerada um dos erros mais graves e
decisivos com relagéo ao progesso técnico,
e do préprio fenémeno técnico. “A técnica
n3o desenvolve em fungio de fins a serem
perseguidos mas em fungdo das
possibilidades ja existentes de crescimento”
(Ellul, 1977, p. 124).

Quando relacionada ao mundo humano
a diferenga entre as duas ordens torna-se
mais nitida e acentuada. O exemplo mais
ilustrativo pode ser buscado na psicanalise.
Esta se apresenta como um processo
terapéutico da ordem do simbolo que visa a
cura, por meio da linguagem, de traumas na
ordem do discurso (logos).

Como se da esse processo? Através de
um didlogo. O homem falante e cuvinte - ¢
analista - que intervém junto a outro homem
- paciente de linguagem. Ai ocorre, pela
manipulagdo de simbolos, restauracdo de
discursos falseados, dissociacio de simbolos
paralisantes. “Tudo se desenvolve na linha
da essencia simbolica do homem através de
meios propriamente humanos” (Hottois,
1985, p. 74).

O que ocorre, por outro lado, nas
intervengdes pretendidas terapéuticas, de
ordem neuro-técnica, por exemplo, o
tratamento neuro-quimico da agressividade?
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o conhecimento atual dos
neuro-transmissores tem revelado o quanto
o humor ou a percepgéo afetiva das coisas e
dos outros, a sensibilidade ou a intensidade
das operagdes simbolicas do homem sio
condicionados pela quimica fina que as
pesquisas tecnocientificas estio dominando.
Por exemplo, o papel do neurc-transmissor
dopamina foi reconhecido como decisivo no
surgimento e no desenvolvimento de
doengas mentais como a esquizofrenia,
denunciando, até, a origem pretensamente
simbdlica desses traumas (Hottois, p. 75).
“Os traumas da dopamina nio merecem
maior coloragdio moral ou social ou
psicanalitica do que os traumas da insulina
que provoca o diabete” (por Hottois, 1982,
p. 75).

Outro exemplo nos é dado pelas
pesquisas sobre a integragio reciproca entre
o homem e elementos cibernéticos. Sio
proteses sensoriais miltiplas permitindo
fantastica ampliacdo da percep¢do humana
“natural”, remodelando a experiéncia
exterior do homem. Ou a implantagiao de
micro-eletrodos no cérebro, influenciando
os centros de prazer e da dor. Enfim sdo
diversas intervengdes manipuladoras, que
podem estender as fronteiras das
experiéncias existenciais do homem.

Nio estamos mais diante de
manipula¢des ou intervengdes da ordem do
simbolo mas da ordem da técnica. Deve-se
notar que tais intervengdes tecnocientificas
tém sido ressentidas como mais “violentas”
e até inumanas. E, como tem sido comum
admitir-se que o homem & “naturalmente”,
isto &, por natureza, um ser simbdlico, tais
intervengdes atribuidas a tecnociéncia tém
sido tachadas como eminentemente
anti-naturais. E, por essa razio tém
provocado fortes resisténeias. Dai a
denominagio de tecnofobia.

Essas resisténcias ocorrem mesmo
quando se trata de intervengdes menos
sofisticadas, como no campo da procriagio.
A limitagdo da natalidade nao é considerada
um mal, porém desde que seja realizada por
meios ditos “naturais”, O mal residiria,
segundo muitos (a Igreja Catolica por
exemplo) na intervengdo através de meios
técnicos, como a pilula. Muitos poderio até
aceitar esse tipo de solugio, porém revelam
resisténcia e até mesmo hostilidade quando
se trata de intervengdes manipuladoras que
atingem a espécie ou que possam alterar a
personalidade de algum modo. Nio deixa de
ser curioso! Tolera-se uma doutrinagio
através da lavagem cerebral realizada por
manipulagio simbodlica que leva &
transformacio da personalidade (veja-se a
acdo, nos regimes totalitarios, contra
inimigos do regime) e rejeita-se
prontamente uma terapia benfazeja de
ordem tecnocientifica que ndo se submete a
ou que ndo € determinada pela ordem do
simbolo.!

Ocorre que, sendo o homem um animal
naturalmente cultural porque simbdlico,
qualquer desenvolvimento ou uma alteragio
para melhor pode ser efetivado unicamente
por meios culturais, vale dizer,
determinados pela ordem do simbolo.
Qualquer manipulagio simbolica - a
propaganda, a ideologia, programas de
re-educacdo, ndo sd é aceita como é
considerada legitima e moral, sem mais!
Agora, qualquer projeto de intervengio
genética ou quimica visando erradicar
defeitos  genéticos ou controlar a
agressividade & tachado de demoniaco
(Hottois, p. 76).

Tal recusa, afirma o prof. Hottois, & de tal modo
enraizada na consciéncia coletiva que nao se
aceita sequer examinar, mesmo que fosse a titulo
de hipétese legitima, se a agressividade ou a
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desigualdade intelectua! dos homens nio teriam
alguma base genética ou mais geralmente,
bioldgica, que, por definicde, nenhum
dispositivo cultural simbdlico jamais iria
modificar (Hottois, 1985, p. 76).

Tal sentimento de recusa se externa em

palavras de ordem, cujo lastro reside,
segundo Hottois (1985), numa ideologia
culturalista-historicista  inspirada pela
concepgao de homem como ser vivo falante
ou um animal simbolico. Ja esta cristalizada
a concepgdo segundo a qual o futuro do
homem esta no interior da historia, em
outros termos, s6 ha evolugio no interior da
linguagem, do logos,: aceitam-se somente
metamorfoses de sentido.

Que tal evolugio seja dolorosa, que a historia
seja uma sala de torfuras e um cemitério de
vitimas das cristaliza¢des simbolicas {religices,
mitos,  ideologias, morais, fanatismos
fundamentalistas, etc) opostas e irredutiveis
parece pesar menos que a idéia mesma de uma
evolugio humana que ndo fosse comandada
pelas logomaquias (Hottois, 1985, p. 77).

Isso nos remete a outro ponto quando se
tenta compreender a problematica sugerida
pelo projeto da tecnociéncia.

Trata-se da tendéncia de se considerar a
ordem da tecnociéncia sob o prisma
antropologista e antropocéntrico. Tem longa
historia a afirmagdo, “o homem é a medida
de fodas as coisas”. Como entender ¢
antropologismo que serve de base a esta
perspectiva? Isso quer dizer que uma teoria
do homem &, de certo modo, absolutizada, e,
assim, qualquer projeto de questionamento,
de apreciagdo devern ser conduzidos a luz
de tal teoria. E correlativamente, a vertente
antropocéntrica coloca o homem no centro
em torno do qual giram o sentido e o fim de
tudo. Desse modo, considerar a tecnociéncia
sob este prisma implica em julga-la e
compreendé-la a luz da tecria do homem. A

perspectiva instrumentalista vincula-se a
esta posi¢ao. Como o proprio termo indica,
o técnico e tecnocientifico ndo passam de
instrumento, um meio que prolonga o0s
orgdos humanos: ou sido utensilios
apropriados colocados ao servigo do homem
no dominic da intervencdo na natureza. O
instrumentalismo antropocentrico é o ponto
de vista mais comumente divulgado para se
apreciar  criticamente a  técnica, a
tecnociéncia e sua problematica, O centro
de referéncia € estavel e independente, e
para muitos inquestionéivel.

Porém, tal posigio revela-se, no minimo
ambigua, sendo contraditoria. Pois, sera
plausivel que o padrio de medida - o
homem - seja, de algum modo, afetado e
abalado por aquilo mesmo que & submetido
a essa medida? Esta questio é decisiva. A
técnica, afirma Hotiois, & precisa e
fundamentalmente desestabilizadora da
“natureza humana” em todas as suas
dimensdes. Como poderia ser considerado
um instrumento a servige da humanidade
aquilo mesmo que representa uma
contestacio central da natureza cultural do
homem (Hottois, 1985)?.

A praxis tecnocientifica é ambivalente:
a0 mesmo tempo desconstrutora e
reconstrutora. Tal como Janus tem dupla
face. Bom numero de individuos convive
cotidianamente com inimeros exemplos
desta dupla face da tecnociéncia. O homem
comum possivelmente ndo atingiu o nivel de
conhecimento que os cientistas ja
alcangaram. Porém, & possivel que de modo
geral estejam informados deste horizonte
aberto pelos possiveis tecnocientificos: da
manipulagdo genética & procriatica; das
manipulagdes das experiéncias internas, sob
a agdc de processos eletro-quimicos, as
experiéncias externas através de proteses
sensoriais diversas, auditivas e visuais
(como ja vimos ); as reconstrugbes do
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homem - o cyborg, amalgama de elementos
cibernéticos e o organismo.

O mais importante em tudo isso é que
somos levados a considerar que a
humanidade pode nio ser mais considerada
como uma esséncia, de uma natureza estavel
(mesmo admitindo-se que ela seja
perfectivel, em realizacio - seguindo o fio
simbolico da Historia, bem entendido!)
(Hottois, 1985).

Para a filosofia ¢ a ciéncia gregas -
essencialmente logo-teéricas - o correlato
era 0 “objeto que se da”, isto &, a physis.
A ontologia é o dizer do ser. Para a
tecnociéncia o correlato serd, agora, a
plasticidade do objeto manipulavel. Assim,
0 homem também torna-se “o né plastico de
possibilidades nio antecipaveis porque
técnicas” (Hottois, 1985, p. 100). Poderia
ele evoluir da “species homo” para a
“species technica”. “O que emerge, afirma
Packard (1978}, é o postulado geral segundo
0 qual os seres humanos sdo criaturas de
uma plasticidade quase infinita” (p. 10). Dai
a afirmagdo de que a ordem da tecnociéncia
¢ o dominio do possivel, “A técnica
corresponde o possivel sem limite”
(Packard, 1978, p. 145). Temos entio o
chamado imperativo técnico: “Deve-se fazer
tudo o que ¢ possivel de ser feito” (Ellul,
1977, p. 336.) Quando se atribuia a todo
projeto tedrico a funcio de determinar, isto
€, impor limites ou um termo e de prever, a
técnica significava a supressao de limites.
Nédo hé, para ela, nenhuma operagio
impossivel ou interditada, proibida: e isso
nio & uma caracteristica acessoria ou
acidental; é a esséncia mesma da técnica
(EHul, 1977). “Fixar limites & constitutivo
da sociedade e da cultura. O ilimitado & a
negacao do humano” (Ellul, 1977, citado
por Hottois, 1985, p. 148). E acrescenta o
prof. Hottois (1985):

A ordem simbélica é petrificada de valores e de
condigdes, de normas e de interditos, de regras
e de determinagdes: theoria e axia (a teoria e 0s
valores NAvZ) fixam os limites do possivel e do
permitido, assim como o sentido do necessério
e do obrigatério. A cultura ¢ a historia
cristalizam em torno de tais linhas de forga que
o reino técnico, de acordo com sua natureza,
ignora e destrdi (p. 148).

Perplexo, o homem vé
irremediavelmente abalada a monumental
construgio - cultural - de seu existir. Do
nascimento a morte, corpo e mente, sua
historicidade, seu “ser-no-mundo”, enfim
tudo o que lhe é especifico se torna
abruptamente afetado, transformével, até
mesmo suprimivel pela ordem
tecnocientifica. Jaspers na sua classica

Introdugdo a  Filosofia  denominou
“situagbes-limite”  aquelas  situagdes

fundamentais que a propria vida do homem
implica: a morte, o sofrimento, a luta, o
envelheciemento, a inexorabilidade da
escolha, a culpabilidade. Pois bem, tudo isso
parece terrivelmente comprometido, E isso
nos leva a pensar! Mas nosso modo de
pensar néo tera sido ele também afetado e,
por isso, ndo sera ele também modificavel?
Questio aterradora!

Distingui acima, o conhecimento, a
compreensdo, a doutrinagdo (de cunho
religioso, politico ou ideologico) e a
informagdo. A compreensdo, como foi dito,
transcende o conhecimento cientifico; este
se funda sobre uma pré-compreensio da
realidade a ser conhecida. A busca de
sentido efetiva-se com a compreensdo.
Acumular informagdes sistematizadas nio
leva por si s6 a0 conhecimento, embora este
comporte informagdes.

O conhecimento nao se reduz a informagdes; o
conhecimento precisa de estruturas tedricas para
dar sentido 4s informagdes; e entio,
apercebemo-nos de que, se tivermos demasiadas
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informagées e estruturas mentais insuficientes, o
€xcesso de informagdes mergulha-nos numa
nuvem de desconhecimento (Morin, s/d, p. 51).

Néo basta armazenar informagdes ou ter
conhecimentos cientificos a respeito da
natureza ou da dindmica interna das
tecnociéncias. E fundamental compreende-
las. Porém, “nossa busca de significado,
afirma H. Arendt, é ao mesmo tempo
estimulada e frustrada por nossa inabilidade
para produzir significado” (Arendt, 1993,
p. 45).

Se a revolugio industrial precisou de
algumas décadas para transformar o mundo
de modo mais radical do que milénios de
histéria anterior, a nova revolugio,
inaugurada pela tecnociéncia, precisou de
alguns anos para abalar radicalmente o
“modus vivendi” do sujeito  humano
desafiado por questdes de ordem cientifica
mas sobretudo ética e, por que ndo, politica,
entendida esta como modo de viver em
sociedade. Hannah Arendt retoma, na obra
citada, uma afirmagio de Montesquieu
ainda valida para os nossos dias:

O homem, diz ele, este ser flexjvel que, em
sociedade, liga-se aos pensamentos e expressées
de outros, & tio capaz de conhecer sua propria
natureza,quando esta Ihe é mostrada, quanto o é
de perdé-Ia, a ponto de sequer chegar a senti-la
quando a estdo roubando (cit. por Arendt, 1993,
p. 47).

Retomando a pergunta formulada por
Kant “o que posso  esperar?”, e
defrontando-nos com o projeto
tecnocientifico, surge-nos a questdo da
busca da verdade desse projeto. Se é proprio
da verdade o poder de revelar algo
(alétheia) podemos até ficar perplexos
diante do que poderia, no futuro, ser
revelado por este novo projeto. Seria uma
outra caixa de Pandorra? Vincent Packard,
(1978) em sua obra ja citada, afirma: “nao

vimos ainda o que o homem & capaz de
fazer com o homem” (p. 3). O filosofo
Hans Jonas, mais cauteloso declara:

O mundo tomou-se um laboratério, e se
descobre, diante dos resultados, que o que tinha
sido empreendido com toda sinceridade, nio
deveria jamais ter sido empreendido.

Em vez de perguntar “o que € o homem?”
tal como o fez Kant, devemos agora nos
interrogar “o que vamos Jazer do homem?”
Suspeita-se, até, que se estd diante de um
impasse: a perda do anseio de busca de
significado e da necessidade de
compreender. Muito  claramente  se
apresentam as posigdes de cunho religioso.
No entanto, como afirma Hottois (1985),

a interpretagdo religiosa do fenémeno técnico
procede de uma ilusio regressiva que embora
atribua & técnica uma densidade e uma
importincia  corretas, tende a  recusi-la
globalmente e sobretudo a reduzi-la a uma forma
puramente simbélica de perigo: através da
técnica a humanidade pecaria por orgulho,
presungdo, desmesura (p. 102),

Os mitos de Adio no paraiso e de
Prometeu nio podem nos intimidar em
hossa capacidade de enfrentar e criar o
novo. Reiniciar algo novo, este & o nome de
nossa liberdade (Arendt, 1993). Adio ousou
ultrapassar os limites, ao comer o fruto da
arvore proibida em busca da sabedoria;
Prometeu roubou o fogo dos deuses. Ambos
foram punidos! Seria isso presungio,
desmesura, orgutho? Ou nio sera uma visio
caolha que nio nos deixa ver que 0 homem
€ um ser extraordinariamente fascinante? E
licito tentar preservar um ser sent, no
entanto, a ele tudo reduzir como o faz o
antropocentrismo (cfr. Hottois). Porém, nem
todo humanismo ¢ antropocenfrista.
Segundo o prof. Hottois (1982), ¢ licito
considerar-se que “o livre crescimento do
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universo técnico e a gerago tecno-poética
do futuro sdo algo de extraordinariamente
fascinante” (p. 202).

Isso tudo se apresenta a nossa
compreensdo convidando-nos ao exercicio
lacido da reflexdo critica. Af esta, a meu
ver, o espaco aberto pelo nova ética,
restaurada e sem ilusdes: a bioética como
“exercicio ativo da prudéncia na lucidez de
nossa insuperdavel ignordncia” (Hottois,
(1982, p. 202). Volta a cena a prudéncia
aristotélica, a phrénesis como sabedoria
pratica.

Como entdo entender a bioética?

J& mencionei que, atualmente, os termos
teoria-prdtica ou ciéncia-técnica devem ser
vistos com um olhar, diria, original. Pois
bem, a bioética vem se impondo, no
panorama contemporaneo, como o lugar por
exceléncia onde a articulagao entre os dois
termos revela sua dindmica interna de modo
mais claro. Na verdade, a bioética é o lugar
onde se entrecruzam diversos problemas, ao
mesmo tempo de modo tebrico e pratico,
com aspectos tanto técnicos como
cientificos. Assim, pode-se afirmar que a
bioética erige-se, para a compreensido desta
nova problemética, como um exemplar
paradigma.

Embora tenha surgido - na decada de 70
- no dmbito da tecnociéncia, a bioética ndo
se restringe a uma disciplina nova, quer
tecnocientifica quer ética. Sua origem
vincula-se 4 problematica suscitada pela
tecnociéncia na area das ciéncias
bio-médicas. Porém nao se trata de um novo
tipo de ética ou de deontologia médica. Seu
dominio € mais vasto, incluindo além destas
Gltimas, questdes relacionadas as
biotecnologias, engenharia genética, a
ecoética ou ética ambiental, questdes
concernentes 4 biosfera, 4 questio dos
direitos humanos, questdes relacionadas a
manipulagdo e a experimentagdo humana

{pesquisas terapéuticas ou nio). Em suma,
pode-se afirmar que o dominio da bioética
estende-se ao conjunto das questdes de
carater ético (na medida em que apela a
valores e cuja solugdo implica o poder de
escolha do homem) suscitadas pela nova
ordem da tecnociéncia com seu poder de
intervengdo no ser vivo (ai naturalmente
incluido o0 homem). A bioética é nao s6 um
novo campo de compreensio, mas também
um novo método de abordagem de uma
nova problematica. O que isso quer dizer?
Reconhecer nela um novo método significa
que ela vem restaurar o diilogo como
método. Como afirma Bernard Lonegan “os
fundamentos da ética n3o repousam nem
sobre frases, nem sobre proposigdes, nem
em juizos, mas sim sobre a estrutura
dindmica de uma tomada de consciéncia
racional” (citado por Roy , 1877, - In La
bioéthique, p. 93). Em outros termos, a
bioética se fundamenta sobre pessoas vivas
e ndo sobre principios. (cfr. Roy, op, cit.) O
didlogo como método, todos sabemos,
inaugurado por Sécrates, tinha como meta
libertar os espiritos de seus limites estreitos,
de seus preconceitos. Dialegesthai, para
Platdo, era a forma filoséfica de falar,
oposta a persuasdo e a retorica. Pelo
didlogo, posi¢des diversas se encontram e,
respeitando-se  mutuamente, discutem,
trocam palavras e convicgdes até que se
chegue a uma posigao.

Por que o didlogo? Primeiro porque ele
rejeita toda tirania de uma palavra
pretensiosa e dogmatica, que deseja
impor-se sobre o outro. Em seguida, porque
temos consciéncia de que nossa sociedade
nio é mais simples e homogénea; ao
contrério, ela € pluralista e extremamente
complexa. Havendo homogeneidade e
consenso, basta a coeréncia para derimir
questées. Note-se que a palavra que
pretende impor-se ao outro, mesmo que seja
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atraves da persuaszo (doutrinagio), também
tende a negar o diferente na sua alteridade e
na sua propria autonomia. O detentor da
pretensa verdade absoluta nega a alteridade
e, por isso mesmo, se exime de qualquer
dialogo. Por que dialogar, expor sua posigio
se ja é detendor da verdade? Porém, sendo
complexa e pluralista - do ponto de vista
cultural, politico, filoséfico, religioso,
ideologico, moral - nossa sociedade exige
novos padroes de racionalidade, uma nova
compreensio. E esta tentativa, na bioética,
se dara somente atraves do dialogo. Essa
tematica serd desenvolvida em um outro
estudo,
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