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O NOVO CONTEXTO DA AVALIACAO NAS
UNIVERSIDADES FEDERAIS

Hélgio Trindade *

Resumo A avaliagdo € um tema central da literatura especializada e da prética das universidades no pais e no
exterior. No Brasil, a discussfio em torno dos modelos internacionais de avaliagdo jd vem ocorrendo ha mais de
uma década, com semindrios e colSquios nacionais e internacionais. A mudanca na cultura institucional das
universidades favordvel 3 adogdo da avaliagdo foi iniciada pela Unicamp e se tornou irreversivel com a adesfio
das universidades federais. Isso se¢ deu gragas ao clima de miituo respeite criado entre as asociaghes
representativas das universidades e os dirigentes do Ministério da Educagdc. O trabalho discute as razdes do
interesse do Estado na implantagio da avaliagio institucional nas universidades publicas, O trabalho termina
apresentando alguns tragos caracteristicos da avaliagfo institucional desenvolvida nas universidades federais.
Dentre estes, destacam-se os principios de globalidade, comparabilidade, respeito & identidade institucional,
adesdo voluntidria e contingidade do processo.

Palavras-chaves: Avaliagio institucional; avaliagio nas universidades federais; caracteristicas da avaliagdo
institucional; Estado e avaliacéio institucional.

Abstract Evaluation is a central theme of the specialized literature and of the practice of universities in this
country and abroad. In Brazil, the discussion about international models of evaluation has already been going
on for more than a decade, with seminars and national and international colloquia, The change in the institutional
culture of the universities in favor of the adoption of evaluation was initiated by Unjcamp and became irreversible
with the adherence of the federal universities. This happened due to the climate of mutual respect created between
 the representative associations of the universities and the directors of the Ministry of Education. This paper
discusses the reasons for the interest of the State in the introduction of institutional evaluation in the public
" universities, The work concludes by presenting some characteristic traits of jnstitutional evaluation develeped
in the federal universities. Among these the principles of globality, comparability, respect for instilutional
identity, volontary adherence and continuity of the process are emphasized.
Descriptors: Institutional evaluation; evaluation at federal universities; characteristics of institutional evaluation;

State and institutioral evaluation.
L]

Pretendo, em minha exposigfio, fazer
uma abordagem contextual do projeto de
Avaliacdo Institucional da ANDIFES que se
tomou o documento de avaliagio de
referéncia para as universidades brasileiras
ao ser adotado oficialmente pela Comisséo
Nacional de Avaliagio do MEC. Sua
concepedo tedrico-metodoldgica resulton de
um trabalho de equipe que coordenamos
através da Comissdo de Avaliagio da
ANDIFES e que reuniu especialistas no
tema oriundos de universidades federais do
Norte ao Sul do pafs. O trabalho da
comissfio desdobrou-se intensamente de
julho a outubro de 1993 e foi

posteriormente aprovado pela unanimidade
dos dirigentes das IFES na Reunigio Plendria
realizada em Florianépolis.

O projeto de Avaliagéo Institucional da
ANDIFES foi, num segundo momento,
adotado pelo conjunto das universidades
brasileiras ao ser aprovado pela Comisséo
Nacional de Avaliagio institnida pela
SESu/MEC e enriquecido pelas sugestdes
enviadas, através de consulta institucional,
as universidades do pais. Desse esforgo
conjugado em nivel nacional, sob a

* Reitor da UFRGS ¢ Coordenador da Comissiio
Temdtica de Avaliaciio da ANDIFES
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inspiragdo do documento bdsico da
ANDIFES, institucicnalizou-se o Programa
Nacional de Avaliagio Institucional das
Universidades Brasileiras (PATURB)
estabelecendo as bases de um processo
construtive de avaliagio. A temdtica da
avaliacio - até entdo polémica e que
colocava as comunidades universitdrias em
posicio de resisténcia - passava a ser, entéo,
assumida autonomamente pelos Reitores,
contribuindo decisivamente para a mudanga
da cultura institucional das universidades.

Como primeiro ponte de minha
exposicdo gostaria de fazer uma
consideracio sobre o processo de avaliacéo
institucional em curse nas universidades
federais. Apds a bem sucedida avaliagio da
UNICAMP, estou convencido de que a
vontade dos dirigentes das IFES ao
proporem um grande niimero de projetos de
avaliagio 4 Comissdo Nacional do PAIUB
é um indicador claro de que o processo
tornou-se irreversivel. Fago essa observacgéo
preliminar porque considero que nédo € mais
possivel retardarmos a ades@io a esse
programa, tornandc a avaliagdo uma rotina
indispensdvel ao aperfeigoamento
académico, a4 melhoria da gestdo
universitdria e & necessdria prestacio de
contas do uso dos recursos pablicos. Creio
que a resisténcia A avaliagdo no Brasil,
provocada, em grande medida, pelo trauma
produzido pela publicagdo da “lista dos
improdutivos da USP” na imprensa de S&o
Paulo, politizandoe a problematica da
avaliaciio, esteja superada pelo novo
contexto resultante da proposta de avaliagéo
da ANDIFES. Nesse sentido, a contribuigio
da ANDIFES revertendo esse clima de
desconfianca com relacio a avaliaciio foi
decisiva para o avango deste processo nas
universidades brasileiras.

Além do mais, é preciso reconhecer que
essa mudanga ocorren numa conjuntura

favordvel porque se construiu com respeito
miituo entre as associagles representativas
das universidades ¢ os dirigentes do
Ministério de Educagiio. Tivemos com o
Ministro Hingel e a SESu um clima de
cooperacdio e parceria muite positivo, quase
inédito. A experiéncia do passado recente,
com o governo Collor, foi muito negativa e
gerou sequelas profundas com relagdo &
avaliagdo, e acabou estabelecendo, em
consequéncia, um forte clima de rejei¢do as
praticas avaliativas, especialmente, por parte
das universidades ptiblicas. A avaliagfio era
vista como algo que se impunha de cima
para baixo, associando-se a ¢la a idéia de
punigdo que se traduzia por sangdes,
inclusive, no proprio financiamento da
universidade. Nos tltimos dois anos, ao
contrdrio, ¢ clima se distensionou nas
relacBes entre o governo e as universidades,
e os dirigentes destas tiveram a
sensibilidade politica de aproveitar essa
brecha, em parceria com o MEC, o que
viabilisou que cerca de 43 universidades
publicas federais voluntariamente enviassem
seus projetos 4 Comissio Nacional de
Avaliagio. Apds o exame técnico por
consultores ad hoc e pelo Comite Assessor,
quase 30 universidades estdo em pleno
processo de avaliagfo institucional,

Feitas essas dnas considerag@es iniciais
na condi¢io de coordenador do projeto de
avaliacdo das universidades federais,
gostaria de analisar um ponto mais geral
sobre a avaliacio, uma vez que nds nio
podemos enfrentar essa discusséo em termos
estritamente técnicos. No Brasil, a avaliagdo
ultrapassou os limites de uma discussio
entre modelos americano, francés, inglés ou
holandés ou entre as experiéncias chilena,
mexicana ou argentina. A avaliacfio, como
j& mencionamos anteriormente, tornou-se
um problema eminentemente politico, tanto
do ponto de vista de sua concepgio e das
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suas consequéncias para a universidade
quanto pelas dificuldades de sua assimilagio
pela comunidade académica. Um dos
. maiores estudiosos da avaliacio no Chile,
- José Joaquim Brunner, dizia que a relagio
Estado-universidade € mmito mais uma
relagdo administrativa e, em consequéncia,
um problema de ordem politica, o que
mostra que essa problemdtica nfio € apenas
brasileira, fatino-americana, mas constata-se
-sua presen¢a também no debate europeu. A
pergunta que cabe &: por que tem ocorrido
;dessa forma nos iiitimos tempos?

Primeiro, porque nas dltimas décadas,
com a crise fiscal do Estado em varias partes
-do mundo, colocou-se um problema novo na
Telagdo das universidades com o governo,
Ha sinais muito evidentes de que o Estado
~ comegou a se retirar progressivamente do
. financiamento das universidades nio apenas
na Ameérica Latina, mas em muitos paises
europeus, tendo adotado ou néo politicas de
agjuste de tipo neo-liberal. Evidentemente
gque o exemplo mais extremado nesse
campo foi a experiéncia inglesa' com o
gabinete Tatcher que levou o processo de
avaliagio a tornar-se o parimetro
quantitativo, a partir do qual se definia o
financiamento da universidade. Premiava-se
08 que ocupavam 0s niveis mais altos no
desempenho académico e penalisava-se os
departamentos que  porventura  nio
atingissern os patamares mfnimos exigidos.
Sabe-se que atualmente esse modelo de
avaliacfio muito utilizado nos paises anglo-
sax0es, tem sido rejeitado pela maioria dos
. paises da Europa continental, tanto pela
tradicdo de avaliagdo desenvolvida na
Franga através do Comité Nacional de
Avaliacio, como o denominado modelo
holandés tem hoje se constituido numa
alternativa para as universidades européias,
especialmente, na Espanha e Portugal.

Alids, a idéia do contrato de gestiio que
se pratica na Franga entre o governo e as
universidades tem uma légica que poderia
legitimar uma avaliagio das universidades
pelo governo, ja que os recurses alocados as
mesmas decorrem de um planejamento
proposto pelas instituicdes de ensino
superior e negociado com o Ministério de
Educagéo, o que tornaria aceitdvel uma
avaliagiio a posteriori dos resultados obtidos
pelas universidades a partir de seu préprio
plano.

A sitnagdo brasileira é exatamente
oposta a esse padrio contratualista de
funcione{mento, com  excecdo  das
Umiversidades paulistas que estdio numa
situagdo  atfpica em  termos de
financiamento. Enquantc no modelo
paulista hd uma alocacfo regular de um
percentual do ICMS para o seu
financiamento, as universidades federais
estio submetidas, nos iiltimos anos, aocs
azares do orgamento federal, cujo
paroxismo se deu, em 1994, gquando o
orgamento da Unido s foi aprovado no
final do ano, tornande invigvel qualquer
planejamento consistente. Num quadro tdo
erritico de financiamento em termos de
manufencdo e mvestimentos, ndio parece
aceitdvel que o governo possa cobrar
resultados j& que, assegurada a despesa com
pessoal, os recursos t&m sido tio
insuficientes que praticamente inviabilizam
a implementagio de um planejamento e
gestdo universitdrias. Isso explica porque na
primeira reunifio da Comissio Nacional de
Avaliagio eu dizia que o govemno brasileiro
ndo tem autoridade para avaliar as
universidades federais enquanto ndo mudar
a politica de financiamento das
universidades, uma vez que o processo de
alocacio de recursos s universidades, além
de regressivo, & desconiinuo, Considero,
portanto, que esse € o primeiro problema
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com que se defrontam as universidades:
num contexto de crise fiscal do Estado e de
diminui¢io ¢  descontinuidade  na
distribuicio de recursos os governos tem
adotado uma postura de Estado-avaliador,
onde a eficiéncia é considerada como um
objetivo em si, sem levar em conta a
eficdcia social da missio das universidades
no cumprimento de sua fungio piiblica.

A segunda razio decorre do processo de
massificacdo da universidade em termos
internacionais. A Franca atingiu, nos
tiltimos anos um patamar em que 50% dos
jovens concluem o segundo gran e t€m
acesso direto as universidades provocando
um processo de expansdo da matricula
jamais conltecida anteriormente. Esse
fendmeno comegou na Franca e na
Alemanha, a partir dos anos 70, com a
massificagdo progressiva das instituicdes de
ensino superior, afetando a qualidade do
ensino, desorganizando as carreiras
docentes, democratizando 0s processos
decisérios. Esse processo atinge as
universidades piiblicas da América Latina,
onde as grandes instituigdes, tais como a
UNAM no México, tornam-se de grande
porte, exceto no Brasil onde a massificagio
se fez de forma perversa através da
expansio desordenada do ensino superior
privado que hoje atinge a 75% da matricula
neste setor. Nesse novo contexto, a
complexidade da estrutura universitdria
torna o processo de avaliagdo institucional
um instrumento essencial néo apenas para
conhecer o desempenho de suas atividades
de ensino, pesquisa e extensao, mas também
para melhorar a qualidade da gestio
universitiria que se torna uma ferramenta
indispensével para a definicéc de politicas e
para o plangjamento estratégico da
instituicdo.

Dentro do quadro em que se coloca a
problemdtica da avaliacdo, apesar dos

problemas referidos, os diversos modelos
internacionais vém sendo discutidos, no
Brasil, hd mais de uma década através de
semindrios e coléquios. Pode-se reconhecer
que a literatura e as experi€nelas de
avaliagio j4 foram  assimiladas pelos
dirigentes e por grande parcela da
comunidade académica. Cabe agregar,
porém, que no contexto brasileirc ainda
estio sendo construidos os modelos
avaliativos adequados 4 realidade de nossas
universidades.

Todos conhecem as resisténcias da
comunidade acad@mica as avaliagBes
associadas ao  financiamento  das
universidades, como forma de puni¢do ou
premiagao. No Brasil, 0 modo de alocagio
dos recursos orcamentarios nas
universidades piblicas federais questiona a
prépria legitimidade do Estado-avaliador. A
distribuigao do or¢camento das universidades
é feito pelo MEC nas seguintes proporges:
90% destina-se ao pagamento de pessoal ¢
apenas 10% sdo alocados para os
investimentos  minimos  para  sua
manutengdo. Geralmente a alocagio dessa
parcela para a manutengao da infra-estrutura
tem sido, além de insuficiente, distribuida
de forma irregular o que tem inviabilizado
qualquer gestdo adequada dos recursos. As
universidades funcionan no seu cotidiano
sob o ritmo dos espasmos das alocagBes
orgamentarias.

Para se ter uma idéia do que significa
esta manuten¢io minima basta dar o
exemplo da situagfo limite vivida no ano
fiscal de 1994, onde o orgamento foi
aprovado pelo Congresso somente em
novembro e as universidades tiveram de
scbreviver com os repasses de duodécimos
constitucionais €, em apenas um més foram
obrigadas a gastar os recursos orcamentirios
inviabilizando gqualquer planejamento. Sem
esse patamar mfnimo de recursos, a
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universidade ndo tem como sobreviver
como espago de trabalho académico, quanto
mais s¢ considerarmos as necessidades para
o desenvolvimento de snas atividades-fins.
Num contexto de crise fiscal do Estado,
em que este estd cumprindo seu papel de
financiador da universidade piiblica federal
de forma errética, cabe as universidades
federais implementar, como estdo
atualmente fazendo, formas autdnomas de
avaliacdio institucional para aperfeigoar sua
qualidade acad&mica, a gestdo universitdria
e prestar contas a sociedade. Na maioria dos
pafses desenvolvidos, nem mesmo nos mais
alinhados a uma visfo neo-liberal, se estd
- pensando em retirar totalmente o Estado do
- financiamento da universidade. Nem mesmo
-:agueles que, em nosso pafs, sonham com o
-fim da gratuidade do ensino superior
-piblico. Todos sabem que as taxas de
* matrfcula nio cobririam mais do que 15%
do custo de uma universidade piiblica de
gualidade. O  Estado-avaliador tem
funcionado com legitimidade, porém, em
-pafses como a Franga em que um “contrato
‘de gestio” entre o governo e as
:.g!niversidades tornam 2 avaliacfo externa
por uma comissdo de especialistas mais
legftima na avaliagsio dos resultados.
-Quando se critica a auséncia de
avaliacéo nas universidades brasileiras na
verdade se desconhece que © sistema
- brasileiro de financiamento da pés-
-graduagdo, ciéncia e tecnologia, via
-agéncias de fomento (CNPq, CAPES e
FINEP), & um sistema que tem funcionado
-hé muitos anos através de uma avaliagio
_prévia. Esses recursos que foram essenciais
para o desenvolvimento cientffico e
- tecnolégico do pais (o que nos tltimos anos
enfrou em colapso} fazem parte de um
sistema que tem funcionado, regularmente,
pelo sistema de avaliagdo por pares. As
universidades e os pesquisadores, em grande

medida, somente recebem recursos atraves
de projetos submetidos a andlises de pares,
o (ue introjeton nas universidades um ethos
avaliativo hd varias décadas. Hoje, a
avaliagio que faz a CAPES na pés-
graduag@io, quanto & avaliagfio na alocacéo
de recursos {“taxas de bancada™) levam em
conta indicadores ligados ao nimero de
orientadores, bolsas, etc. Da mesma forma,
o financiamento de pesquisadores pelo
CNPq € feito através de Comités Assessores
onde a avaliagiio pelos pares estd embutida
na alocagdo de recursos. Entdo nfo se pode
dizer, a néo ser de uma forma questionével,
que o Brasil € um pafs onde o investimento
nas universidades & feito sem nenhum
critério, que o corporativismo da
comunidade cientifica utiliza esses recursos
sem nenhuma avaliacio, de forma
irresponsavel. Nos sabemos que esse
modelo se reproduziu através das Fundagdes
estadnais de C&T e outras agéncias,
funcionando, hd varias décadas, quando,
inclusive, os recursos piblicos eram muito
mais abundantes. Portanto, o Brasil
institucionalizou uma sistemdtica de pré-
avaliagdo, com um forte impacte nas
Universidades em termos de valores
financeiros, sobretudo, se comparados com
0S reCuIsos orgamentarios e que atinge uma
parcela significativa de swua comunidade
acad€mica. Essa constatagio é importante
para que se tenha consciéneia de uma série
‘de mecanismos que jd estdo implantados e
asstmilados pela comunidade académica
segundo regras de aprovagio e
desaprovagio como consequéncia da
avaliagio técnica , de pares e de consultores
ad hoc.

Gostaria de ressaltar, também, que o
Brasil, tanto quanto o Chile viveram um
processo de expansdo muito forte do ensino
superior privado durante os regimes
-militares. Os dados de 1960 mostram que
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enquanto nos anos 60 apenas 25% das
matriculas eram em institugSes privadas de
ensino superior ¢, portanto, 73% dos
estudantes encontravam-se na rede piiblica
deste mesmo nivel, hoje, as estatisticas
mostram que essa relacdo rigorosamente
inverteu-se. Essa dindmica ocorreu também
no Chile, porém, embora tenha havido essa
coincidéncia de politicas durante o regime
militar, com a transi¢do democritica os
planos para a ensino superior logo
desencadearam a avaliagio nas institui¢des
privadas, j& que as publicas, tendo um nivel
mais alto, poderiam ficar para um segundo
momento.

No nosso caso, fala-se muito em
avaliagio das universidades piblicas e,
muitas vezes, nos auto-flagelamos pela ndo
existéncia de um sistema de avaliacio
implantado hd mais tempo. Entretanto,
ninguém fala de como agia o Conselho
Federal de Educagfo, através da concessdo
de autorizagSes para funcionamento de
instituigdes privadas como universidades e
que, uma vez credenciadas, funcionam de
forma autdnoma sem qualquer avaliagio.
Nunca o governo brasileiro considerou que
seria prioritdrio avaliar a qualidade das
instituigbes que hoje se ocupam da
formacio da grande maioria dos
vniversitdrios.  Sua preocupagao,
paradoxalmente,. sempre se centrou nas
universidades publicas federais que, apesar
de seus problemas, tém tido em geral um
nivel de desempenho significativamente
superior ao das instituigdes privadas;
embora existam universidades privadas de
bom nivel no Brasil, este ndo tem sido o
perfil dominante. Esse & o quadro real do
ensino superior que se observa no Brasil,
mesmo com a deterioraciia das condicOes de
funcionamento das universidades federats,
com a crise do financiamento que as tem
afetado nos Gitimos anos. No Chile onde se

introduziu o ensino piblico pago €, em
consequéncia, diminuiu o financiamento
governamental das universidades piblicas
(que estdo se endividando com os bancos
privados) contrariamente s¢ esta priorizando
a avaliacéo do ensino privado.

Feitas essas consideracfes de natureza
geral, penso que o modelo de avaliagdo
institucional adotado pelas oniversidades
federais estd centrado em trés idéias basicas:
o aperfeigoamento da qualidade acad€mica;
a melhoria da gestdo universitiria ¢ a
prestagéo de contas 2 sociedade.

Além disso, parece fundamental
mencionar que a estratégia de avaliagio da
ANDIFES desenvolvida em colaboragéo
com o MEC foi fundarental, permitindo
uma parceria positiva ¢ com respeito miituo,
o que viabilizou também que se criassem
as condigBes, nesse momento, para uma
avaliagio que certamente assegurard a
realizacfio autdénoma desse processo em
vdrias etapas: o diagndstico dos cursos que
desemboca na fase da avaliagio interna; a
partir da auto-avaliacdo desenvolve-se a
avaliagfo externa por especialistas de outras
institnicdes. Esse modelo que se aproxima,
em grandes linhas, da bem-sucedida
experiéncia de avaliagio da UNICAMP
termina com um documento final de
divulgacio para a sociedade. Encerrado esse
ciclo avaliativo, um novo ciclo se abre para
aprofundar o processo sempre visando o
aperfeigoamento da qualidade acad@mica da
universidade. O ideal seria que, com o
tempo, a avaliagio se tornasse um
procedimento continuo, rotinizando os
processos de melhoria dos padrfes
académicos e da gestdo universitdria.

Finalmente, gostaria de me referir a
alguns tracos caracterizadores da Avaliacio
Institucional desenvolvida pelas
universidades federais.
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Primeiro elemento: a opglio de que a
avaliacio tenha caracteristica da globalidade
sinaliza que ela nio é simplesmente uma
avaliago que se faz por setor, relacionando

0 mesmo curso entre vdrias universidades.
Sua  abrangéncia  busca  articular
internamente o conjunto da instituicio. Essa
globalidade ¢ fundamental para o auto-
conhecimento institucional e para a geraco
de dados confidveis sobre as universidades.
Em consequéncia, a Gnica forma de atingir
essa visdo totalizadora € através da
avaliacdo institucional.

- Segundo  elemento:
gl_obalizadora deve permitir a
-comparabilidade entre diferentes
institnigdes, sem cair numa padronizacio
‘empobrecedora. E  preciso evitar as
classificagBes discutiveis que muitas vezes
distorcem a situacio das universidades, com
-indicadores quantitativos que pretendem
abranger um campo maior que os dados
- permitem. A comparabilidade implica em
- 1o considerar os indicadores isoladamente,
-mas articulados entre si para que sejam
capazes de gerar conjuntos de indicadores
* mais abrangentes. A principal critica que se
. faz nesse complexo campo dos indicadores
- quantitativos € a de que nenhum indicador
‘deve ser considerado isoladamente,
-especialmente quando se pretende medir
através dele um conceito mais complexo.
Por exemplo, a preocupagio com a
eficifncia nfo pode se reduzir a um
indicador simples. Embora nosso projeto
combine um conjunto de indicadores
quantitativos e qualitativos, eles procliram
estar contextualizados na * cultura da
institni¢Ao. Seria equivocado imaginar o
ptocesso de avaliacBo como um mero
exercicio classificatdrio, utilizando-se de
indicadores quantitativos. Esse enfoque
reduziria a crise das universidades federais

essa avaliacio

a um mero problema de gestdo universitdria,
entendida como gerenciamento. E 6bvio que
a melhoria da gestdo € parte do contexto,
mas essa se limitaria a mera geréncia
empresarial se ela ndo fosse orientada por
politicas estratégicas na realizagdo de suas
atividades-fins. Essa visdo instrumental da
avaliagdo estd muito presente no enfoque
neo-liberal, segundo o qual basta melhorar
a gestdo para que as universidades resolvam
0s seus problemas de financiamento. A
avaliagfo da gestdo universitdria é também
fundamental para melhorar a qualidade da
institnigfio, mas nfo esgota os fatores
substantivos que afetam o desempenho
académice da universidade.

O terceiro clemento: o respeito a
tdentidade  institucional. Toda a
universidade com sua histéria, vocagio
regional, nfio pode ser avaliada em fungio
de sua identidade institucional da mesma
forma que outras universidades, com outras
caracteristicas, com outros tragos em termos
de graduacio, pds-graduagio, ensino e
extensdio. £ entdo preciso guardar certos
principios que assegurem o respeito A
identidade  institucional de  cada
universidade. Daf o projeto ter flexibilidade

* para permitir que cada universidade defina

as peculiaridades de seus enfoques, embora
conservando a filosofia e a estrutura bdsica
da avaliacio institucional,

O quarto elemento: ¢ principio da
adesfo voluntdria. A decisdo sobre o melhor
momento de iniciar o processo de avaliagio
deve ser de cada universidade. Por ser um
processo complexo, com um prazo médio de
dezoito meses, ndo pode ser imposto de fora
para dentro. Donde a preocupagio com o
principio da auto-adesfio institucional, ou
seja, depende de cada institnigio definir o
momento propicio para o infcio do processo.
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O Novo Contexto da Avaliagio

Além da sensibilizac@o, a complexidade do
sistema de organizagfio de uma avaliagio
institucional implica em que certas
condi¢bes infernas sejam favordveis. Por
exemplo, um Reitor em infcic ou fim de
mandato pode correr em alguns riscos que
poderiam afetar a qualidade da avaliag@o. O
processo de avaliagdo institucional por ser
relativamente longo € muito sensivel e néo
pode desgastar-se com erros em sua
administra¢io cotidiana. Em consequéncia,
ele precisa ser bem planejado, com uma
comissdo central coordenadora capaz de
monitorar © Processo, muitas vezes,
apoiando-se, também, numa comissao
executiva com fungfes de carater mais
operacional.

Finalmente, cabe ressaltar outro aspecto
que me parece fundamental: € o da
continunidade, pois a avaliagdo € um
processo continuo de retro-alimentagéo que,
terminada uma etapa, deve recomecar com
outra énfase, levando em conta outros
aspectos que, na primeira avaliagdo nao
foram considerados. E sendo um processo
de aprendizagem interativo, certamente ndo
serd perfeito em todos os niveis, podendo,
inclusive, incorrer em alguns erros. E
preferivel, porém, que se inicie 0 processc
e se aperfeicoe com o tempo do que se ficar
esperando o momento ideal que, raramente,
ocorre em geral numa instituigio.

Para concluir, considero que nés temos
que refletir sobre o que visa o processo de
avaliacio institucional. Afinal, avaliagio
para que? Gostaria de referir-me a uma
concepgdo que me parece relevante e que
tem sido sido adotada por alguns paises,
como a Franga, por exemple. O que
prefende saber, em ultima instincia, a
Comissio Nacional de Avaliagdo da Franca
& se aquela instituigBo universitiria concreta
estd cumprindo a sua missdo piiblica. Isto
me parece fundamental: cumprir a missao
publica € o elemento bésico do processo
avaliativo francés. Uma especialista
brasileira em avalia¢io, Ana Maria Saul,
prefere falar de "avaliagdo emancipadora"
no sentido de que a universidade estd
voltada para aquela utilidade social sem a
qual a sua atividade-fim niio € pertinente.
Esses dois  conceitos sdo corelatos:
somente uma avaliagio emancipadora serd
capaz de avaliar adequadamente se a
universidade estd cumprindo sua misséo
publica na formagdo de seus profissionais,
na realizagio de suas pesquisas e na geracio
e transmissio do  conhecimento.
Independentemente  do  desempenho
individual do professor ou do departamento,
a instituigdo deve ser olhada em sua
globalidade também para avaliar se a
universidade estd camprindo sua fungio de
servigo piiblico aberto 4 sociedade.
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