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AVALIACAO INSTITUCIONAL: A EXPERIENCIA DA UNICAMP -
CONDICOES, PRINCIPIOS, PROCESSO

José Dias Sobrinho * -

Resumo Trago A discussdo um conjunto de idéias e concepgdes que, articuladas, ajudam-nos a entrar um pouco
no campo seméntico da Avaliagio Institucional. Muitos destes conceitos foram construidos no campo da
intersubjetividade produzida pela experiéneia de Avaliagio Institucional da Unicamp, entre 1991 ¢ 1993,
processo aqui relatado em linhas gerais. Esse processo apresenta como condigbes prévias a consolidaciio dos
processos cientificos ¢ pedagégicos da Universidade, sua solidez institucional, antonomia, projeto e decisdo
politica. Seus postulados mais importantes sdo a promoggo da qualidade {conceito que € central no texto), o
sentido pedagégice do processo (importincia axial), a énfase qualitativa e a flexibilidade como principais
orientagdes metodol6gicas, a integragdo, a totalidade e a continuidade. Os "momentos” rnais marcantes sfo a
"diagnose ¢ auto-avaliagdo", a "avaliagio externa” e a “reavaliacio ou meta-avaliacdo”.

Palavras-chaves: Avaliagfio institucional; gualidade; processo pedagégico; intepragdo e totalidade.

Abstract 1 bring to the discussion a body of ideas and conceptions which, articulated, help us address the
semantic field of Institutional Evaluation. Most of these concepts were constructed in the field of intersubjectivity
produced by the experience of Institutional Evaluation of Unicamp, between 1991 and 1993, a process reportex!
here in generjc terms. This process presents as previous conditions the consolidation of the scientific and
pedagogical processes of the University, its institutional solidity, autonomy, project and political decision. Its
most important postulates are the promotion of quality (concept which is central in the text), the pedagogical
significance of process {axial importance), the qualitative emphasis and flexibility as the main methodological

guidelines, the integration, the totality and the continuity. The most marking "moments” are "diagnosis and self-

evaluation

» 'external evalnation”, and "reevaluation or meta-evaluation”.

Descriptors: Institutional evaluation; evalyation at faderal universities; characteristics of institutional evaluation;

State and institutional evalnation.

A Unicamp realizou seu processo de
Avaliacdo Institucional no periodo de 1991
a 1993, experiéncia que estabelecen as bases
para uma atividade que hd de se tornar
permanente.

Este foi o primeiro ciclo j4 completado
por uma Universidade brasileira em termos
de Avaliagio Institucional. Esta experiéncia
inaugural contribviu fortemente para a
implantacdo € o desenvolvimento do
Programa de Avaliagdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB), hoje em
pleno exercicio em mais de 50 instituigBes
de ensino superior. O leitor interessado em
obter maiores informagSes sobre esta
experiéncia poderd consultar o livro
“Avaliagdo Institucional da Unicamp:

Processo, Discussdo e Resultados” (Dias
Sobrinho, 1994).

Uma Avaliagio Institucional é uma acio
envolvente que mobiliza o conjunto da
Universidade. N#o € neutra, nem inécua.
Produz juizos e reafirma valores que
intervém qualitativamente nos processos
sociais da institui¢io. Como se sabe, as
universidades sio organizagdes complexas
que requerem longo tempo para que uma
determinada cultura e uma certa agdo
sistemdtica chegue a colorir todo o seu
tecido. Sendo uma agio sistemidtica que
interfere nas relagBes rotineiras da
universidade, a Avaliacfio Institucionnal sé
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pode desenvolver-se adequadamente se
contar com algumas condigdes objetivas e
subjetivas.

Mais do que relatar o processo cumprido
na Unicamp, julgo importante registrar
alguns antecedentes historicos e as
principais condiges de realizag#io da pratica
avaliativa, bem como apresentar brevemente
0s seus mais significativos marcos te6ricos.
Espero que esse movimento de mio dupla
entre 0 geral e o particular auxilie na
compreensdo de alguns principios tedricos
e de.  propostas metodolégicas
inseparavelmente do entendimento de uma
experiéncia pratica. Embora lance, aqui, um
olhar externo sobre a agio ji realizada, e
ainda que deixe arrefecer o calor, as
contradicdes € as incertezas do processo
enquanto vivido, ndo pretendo passar a
impressdo de que estou tematizando a
posteriori uma certa matéria como se
acontecida enquanto pura prética. A
Avaliago Institucional que estou abordando
& um processo que produziu conhecimentos
e julgamentos sobre o campe institucional e
global definido como seu objeto e também
sobre si mesmo. Em outras palavras, os
préprios dinamismos dessa agfio sistematica
se tornam objeto de tematizacfio. Ao longo
do processo e ainda agora, reflexivamente,
unem-se em produgdo conjunta e interativa
os empreendimentos tefricos e 0S
desenvolvimentos préticos. O processo €
um dinamismo que constréi a sua teoria 1o
mesmo gesto que faz emergir a pratica.

Quais seriam as condigtes objetivas e
subjetivas suficientemente fortes para levar
uma instituigio tdo pesada e complexa a
assumir um projeto coletivo ainda inédito e
com tao significativos impactos na vida da
Universidade? Que garantias sentiu a
comunidade para assumir sem receios os
riscos de um empreendimento amplo e
duradouro que submete todas as estnituras

¢ dimensdes da instifuicio a andlises e
julgamentos criticos? Quais os motivos da
forca que rompeu o discurso € chegou a
realizagio  concreta da  Avaliagfo
Institucional, no caso da Unicamp?

Sem negar outros, creio que poderia
apontar cinco marcos de condigdes sobre
as quais a Unicamp implantou o processo de
Avaliagio Institucional: solidez dos
processos cientfficos e pedagégicos; vigor
institucional; autonomia; projeto; vontade
politica.

A solidez dos processos cientificos e
pedagdgicos de uma Universidade ¢ uma
construgio que costuma demandar muito
tempo. Formar geragtes de profissionais de
alto nivel para o exercicio do ensino e da
produgiio de conhecimentos, implantar
laboratérios,  estruturas €  instalar
competéneia para a pritica sistemdtica da
pesquisa, instaurar uma cultura de critica e
de investigagfio em todas as  grandes dreas
do saber sdo processos que, em geral,
requerem longos  periodos de
amadurecimento. :

Dadas algumas circunstincias especiais,
a Unicamp conseguiu consolidar seus
processos cientificos e pedagdgicos em
breve espago de tempo. Desde os seus
primeiros momentos, O perfodo dificil e
muito rico da implantagZo, o Reitor Zeferino
Vaz ndo deixava dividas guanto ao que
prioritariamente urgia fazer:"uma
Universidade se faz com cérebros, cérebros
e cérebros”. B saiu A cata dos bons cérebros,
onde quer que os houvesse, ¢ quantos s¢
dispusessem a participar do esforgo de
construgdo de uma Universidade moderna e
capaz de sobretudo produzir pesquisas
cientificas € tecnoldgicas para desenvolver
o projeto de modernizagio do pais.

Com efeito, a Unicamp ¢ criada na
segunda  metade dos  anos 60,
contempordnea da gestagio e posterior
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desenvolvimento da politica educacional do
Govemno Militar, concebida como principal
instrumento do projeto de modernizacao
nacional, que sonhava conduzir o Brasil ao
patamar de “Nagao Poténcia”. Era urgente
transformar o ensino superior brasileiro,
criar em algumas das mais promissoras
institui¢cbes um sistema de pesquisa capaz
de fundamentar e impulsionar o processo de
industrializagfio, em fase de expansio e
modernizacic, e de elevar o nivel das
camadas consumidoras, também em
movimento de ampliagdo e dvida pelos
produtos da aceleragéo tecnolégica. Essa
politica entendia a educagfio basicamente
como forga de produciio. Era preciso,
portanto, que as universidades, ao menos as
mais robustas, consolidassem um corpo
docente preparado para impuisionar os
processos pedagégicos adaptados s novas
exigéncias ocupacionais e necessidades
profissionais e instalassem as estruturas e as

capacidades para o desenvolvimento
sistemdtico da pesquisa. A prépria
legislagdo  tratou de definir como

insepardveis as dimenses fundamentais:
ensino-pesquisa-extensio.

Nesse momento dos anos 60, emerge
nas universidades brasileiras a articulagio
do eixo pesquisa-pés-graduacio. E com essa
prioridade ou marca preferencial que se
implanta a Unicamp. Os “cérebros”, com
experiéncia nos melhores institutos do
mundo, foram requisitados para essa misséo
de instaurar um sélido regime de
investigagio articulado com o seu lugar
eminente, ou seja, a rede de Cursos de Pés-
Graduagzo. E bastante significativo o fato
de que, em muitas Unidades, os Cussos de
Mestrado e até mesmo alguns de Doutorado
foram instalados quase simultancamente aos
Cursos de Graduagdo. O percentual de
estudantes de Pés-Gradvagio na Unicamp
€ dos mais elevados do mundo: cerca de

45% do total. Em alguns Institutos, supera o
mimero de alunos de Graduagio,

Em pouco mais de vinte anos de
existéncia, a Unicamp jd possuia uma
Escola de Pés-graduagiio consolidada,
oferecendo cursos de Mestrado e de
Doutorado em todas as #dreas, com uma
producio regular de dissertacdes e teses que
cumprem um papel importante na
consisténcia, na constincia e na amplitude
do sistema de pesquisa. Como jd
configurado no projeto inicial, que concebia
a Unicamp como uma institui¢Ao moderna,
voltada ao desenvolvimento tecnolégico,
estreitamente vinculada 3s politicas do bloco
hegembnico da segunda metade dos 60 e da
década de 70 (governo militar e elites
econdmicas), a extensdo, especialmente
Jjunte ao setor produtivo, adquiriu dimenséo
de grande valor. E importante salientar a
forte relagio entre a pesquisa, a pés-
graduagfio ¢ a extensdo, a ponto de esta
ultima chegar a influir pesadamente na
defini¢éio de prioridades de investigacdo e
na criagio de alguns cursos da drea
tecnolGgica. Dos mais destacados exemplos
da  parceria  entre  pesquisadores
universitirios e representantes do setor
industrial ¢ de empresas estatais sfo os
programas na Unicamp de Engenharia de
Petréleo, de Geoengenharia de
Reservatérios e o da Qualidade, em que
ocorre plena coparticipagio e partilha de
-responsabilidades, quanto 4  grade
curricular, & selecdo de estudantes, ao perfil
profissional desejado, aos laboratérios e
equipamentos,

O vigor institucional ¢ insepardvel da
solidez cientifica e pedagégica. Os
conhecimentos e as préticas se consolidam
na Universidade mediante a  constituiciio
de redes de trabalho e de comunicacio
coletivas, onde se produzem e se reafirmam
valores e comportamentos que dizem
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respeito & educagfio, as ciéncias, artes
técnicas, as profissdes, a Sociedade. A
formagdo de um corpo docente na
instituicio universitdria € insepardvel da
produgfio coletiva de conhecimento ¢ da
reflexfio sobre suas praticas. Esse trabalho
dinimico e interativo acarreta ao mesmo
tempo a formagio e o fortalecimento
institucional, ou seja, a organizagio das
relagbes sociais e de trabalho que ddo

substraito 2 estrutura formal e aos
dispositivos legais e mnormatives da
Universidade. Como toda institnigho
complexa, multidimensional, a

Universidade precisou construir, junto com
seus processos cientfficos e pedagdgicos,
também seus dinamismos, seus espagos
democriticos, sua vida social ¢ piblica nas
dimensdes académicas e organizativas em
geral.

Essa democracia institucional
certamente ultrapassa as organizagdes
burocraticas e rigidamente hierdrquicas, que
engessariam os processos de critica e
criatividade. Os principios da democracia
disseminados no interior da Universidade,
na forma de dispositivos juridico-
normativos e de modos de comportamentos
e concepgbes, ou melhor, de relagdes
interpessoais, fundam suas especificidades
na aciio conjunta de formagiio humana e da
produgdo e circulagio dos saberes, das
técnicas e das artes.

A comunidade universitdria produz os
lugares institucionais, onde se discutem e s¢
executam as pequenas e as grandes
prioridades, as formas e os conteddos de sua
organizagdo e de seu desenvolvimento
democritico. Como toda produgéo social, a
Universidade estabelece os cédigos € 0s
meios de assegurar a sua sobrevivéncia,
cumprir os seus objetivos fundamentais,
respeitar os direitos individuais e coletivos
¢ administrar os conflitos e tensdes. A

institucionalizagio cria as estruturas da
democracia formal, estabelece as carreiras e
os quadros, regula as hierarquias de saber e
poder segundo os critérios de mérito e de
representatividade, instaura os marcos
distributivos de encargos, direitos e deveres,
promove 08 mecanismos de  vida
democrdtica que devem alimentar o
cotidiano da Universidade. Na perspectiva
de uma institucionalidade prépria, de acordo
com critérios especificos e sempre
democraticos, “talvez  possamos entio
indicar a possibilidade de uma cidadania
cientifica: forma de participarmos de uma
democratizacio da sociedade a partir da
posicio privilegiada da Universidade”
(Santos, 1994b, p.186).

Ao final dos anos 80, em conjunto com
as estruturas de ensino, pesquisa e exfensio,
a Unicamp j4 havia consolidado os lugares,
os mecanismos e os dispositivos de sua vida
institucional em todas as suas dimensoes.
Dessa forma, a Avaliacio Institucional
poderia realizar-se com perspectiva de
globalidade -e¢ como exercicio de
democracia, uma vez estabelecidos os
mecanismos cientificos pedagégicos ¢
institucionais para a produgio dos processos
universitarios.

A autonomia confere ainda mais
consisténcia a essa vida democrdtica e
institucional. O exercicio da autonomia
permite & Universidade néo s¢ estabelecer
as suas prioridades, bem como as formas de
cumpri-las, nas condigbes dadas. A
autonomia faz emergir a consciéncia dos
limites e instiga a inventividade para superd-
Jos. Toda a comunidade se sente concernida
a participar do esforgo coletivo de produzir
a vida institucional na relagdo de caréncia e
de criatividade instaurada pela autonomia.

As Universidades paulistas
experimentam desde fevereiro de 1989 um
modelo de autonomia que impde limites
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orgamentdrios (as liberagBes de recursos
correspondem a percentuais da quota-parte
do ICMS previamente definido), a0 mesmo
tempo que estende os sentidos de
responsabilidade compartilhada na gestéo
piblica, de competéneia e qualidade na
produgio e socializagfio dos conhecimentos
e na formagéo de cidadfios, bem como
amplia as dindmicas de criatividade e de
possibilidades para a superacio dos
problemas.

A autonomia universitiria  estd
totalmente virada para a qualidade. Ela
implementa as agdes adequadas para a
obtencio da qualidade, em virtude do
acréscimo de responsabilidade e de
liberdade que traz, aoc mesmo tempo que
torna mais sensivel a necessidade de
acompanhamento rigoroso de todas as
atividades, com a finalidade nfio apenas de
medir, mas sobretudo de promover a
qualidade, conforme prioridades € critérios
definidos institucionalmente.

O Prgjeto Institucional reine as

prioridades e  critérios  cientificos,
pedagdgicos e  administrativos da
Universidade: suas concepgles, suas

&nfases, seus compromissos sociais € 0s
mecanismos e dispositivos para realizd-los.
A prépria etimologia autoriza pensar no
carater dinfmico e prospectivo de um
projeto. Ou melhor: trata-se aqui de um
tempo total. De acordo com as condigdes
histéricas de uma dada realidade (no caso,
uma institui¢do universitaria), organizam-se
idéias e agles, definem-se objetos e
objetivos, eclegem-se as prioridades, as
enfases e os meios ¢ langa-se esse conjunto
articulado num processo de construgiio do
futuro.

No segundo semestre de 1990, a
Unicamp implanta o “Projeto Qualidade”
(ver Dias Sobrinho, 1994, p.11), uma
espécie de espinha dorsal da gestdo do

Reitor Carlos Vogt, a dar aos esforgos
intencionais ¢ articulados da produgdo da
Universidade  uma  “personalidade”
objetivamente definida. Esse projeto nio
estd isento de contradicGes, mas obteve o
consentimento da comunidade.

Um projeto serve de instrumento de
coeréncia na construgio sistematica de um
determinado modelo de Universidade,
informada pela configuragio geral de sua
histéria e de suas opcdes de insergio na
realidade social. Todo projeto deve ser
radical.

E preciso que cada institnigdo em  particular
compreenda com refativa clareza o que elaé e o
que pretende ser, levando em conta as suas
condigOes objetivas de existdncia, suas
possibilidades reais, seus quadros, seus anseios
e a expectativa e as necessidades da sociedade
como um tedo e, mais particularmente, do
entorno regional. Se h& um cardter universal da
ciéncia e dos procedimentos cientificos, ha
também as caracterfsticas de regifio, com sua
histéria, seus costumes, suas formas de
desenvolvimento econdmico, suas demandas e
necessidades(...}. Desde o infcie, a Unicamp
abragou o modelo de uma Universidade que
intencional e programaticamente busca relages
mais estreitas com o setor produtivo e quer
participar ativamente do esforgo de superagio
dos grandes problkmas sociais. Portanto, a
énfase no processo cientifico-tecnoldgico se
desenvolveu com a consciéncia de que essa
escolha somente € vilida porque & um projeto de
desenvolvimento social, Daf, o investimento na
formagfo humana, na qualificagdio profissional
como fundarnento da cidadania consistente com
as necessidades de  desenvolvimento nacional
(Dias Sobrinha, 1994, pp. 120-121).

O "Projeto Qualidade™ pretende ser o
instrumento para que a "Unicamp possa dar
um decisivo salto de qualidade”, tendo
como base a democratizaco instituciconal, a
valorizagdo profissional de docentes e
servidores  técnico-administrativos, a
priorizacdo da qualidade e da competéncia

45



Avaliacéio Institucional

e a integragéio definitiva da Universidade na
cultura, na ciéncia e na tecnologia do nosso
tempo. “Com essa integragdo, a
Universidade, além de gerar conhecimento,
estard contribuindo para dotar o pafs de
pessoal altamente capacitado, apto a dar
uma efetiva  colaboragdo -para O
desenvolvimento cientifico, tecnolégico e
cultural”. E bastante explicito no projeto o
valor do investimento na formagdo do
pessoal docente e ndo-docente para a
obtengiio da qualidade e da competéncia em
todas as atividades universitérias, de cardter
administrativo, pedagdgico, cientifico-
tecnolGgico & cultural.

O “Projeto Qualidade” define uma
politica de qualificacdo global, integrada e
integradora, que se realiza como um
processo contfmuo de realimentagio ¢
articulacio entre as dimenstes bdsicas da
Universidade, em todos os niveis do ensino,
da pesquisa e da extens@o. Essa politica,
definida como projeto, recoloca a questao
da Avaliagfio Institucional, em dois sentidos.
Primeiro, porque seu processo Tequer
acompanhamento constante, permanente €
sistemdtico do  desenvolvimento das
atividades, da adequagdo dos objetivos, da
qualidade dos processos. Segundo, porque
oferece os paradigmas, o corpus conceitual
e plataforma bdsica para a Avaliagiio
Institucional. O projeto define, em
condigdes dadas, o que a Universidade quer
ser e o que pretende realizar nos seus
processos comuns, para atingir seus
objetivos. Oferece, portanto, ampla matéria,
conteidos e métodos para a Avaliacdo
Institucional.

A vontade polftica para a realizagdo de
uma Avaliacfio Institucional, sempre latente
na histéria da Unicamp, adquiriu forga ¢
tornou-se decisdo. Ap6s a implantagio do
“Projeto Qualidade”, fortaleceu-se mauito a
consciéneia de que era inadidvel o

desenvolvimento de um processo que
acompanhasse criticamente os esforgos
globais de obtengao da qualidade em todos
os tipos, dimensdes ¢ estruturas do universo
institucional da Unicamp. Era necessario,
entdio, dar corpo e conseqii€ncia a essa
vontade e a essa decisfo politica.

A cultura da avaliagio faz parte de todos
os espagos educativos formais. Avaliagio €
um patrimbnio especial das institnigSes
escolares. Todas elas tBm suas instancias
internas, seus mecanismos e sua pragmadtica
de avaliagfio. A Unicamp sempre realizou
avaliacdes de seus professores, ja a partir do
recrutamento, da anélise de seus projetos e
planos de pesquisa, de docéncia e de
extensio, de sua insergfo na carreira e seus
compromissos académicos. Os servidores
nido docentes passam igualmente por
processos de avaliagdo, tendo em vista 0s
enquadramentos e as promogdes na carreira.
Sao piblicos os diversos relatérios de
Departamentos, Unidades e Orgaos centrais,
com seus indicadores de produtividade. Os
Cursos de Pés-Graduacgio sio
periodicamente avaliados pela comunidade
cientifica, mediante a coordenagfio da
CAPES. Estudantes avaliam professores,
disciplinas e cursos. Muitas outras
iniciativas poderiam ser mencionadas, para
demonstrar que a avaliagdo sempre fez parte
do cotidiano da Unicamp, como de outras
Universidades. Entretanto, por importantes
que sejam, sfio avaliagles parciais, sem 2
coeréncia do conjunto. Um  passo
intermedidrio, como eixo a ligar o pélo da
particularidade com o da universalidade, dos
processos parciais com os globais, foi dado
com a criagio da Comissdo de Avaliagdo e
Desenvolvimento Institucional (CADI),
comissio de ampla representatividade,
constituida de docentes experientes, de.
todas as Unidades de Ensino e Pesquisa. No
dizer de Roberto Romano, “a CADI estd
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conseguindo nac sem infdmeras
dificuldades - realizar o silogismo que
garante a verdadeira concretude aos atos
institucionais no plano da ciéncia e do
ensino: a consideracio simultinea do
universal e do institucional” (apud Dias
Sobrinho, 1994, p. 72). Entretanto, por mais
que se esforce por seguir os padrdes e os
critérios universais, a CADI tem como
campo definido de sua reflexfio e
intervencio sé o corpo docente.

Outras iniciativas importantes no campo
da avaliacio sfio desenvolvidas por um
grupo de estudos, de cardter continuo,
ligado & Comissdo Permanente para os
Vestibulares da Unicamp. Como lembra
Newton Balzan,

os dados coletados a partir dos vestibulares
sugerem uma série de questionamentos sobre o
processo de ensino ora vigente, incluindo-se,
além de aspectos de ordem curricular, a prépria
metodologia de ensino utilizada pelos docentes,
principalmente nas chamadas disciplinas
basicas. Estas questes sdo fundamentais para o
processo de avaliagiio  institucional que ora
tem lugar na universidade e certamente
continuardo a orientar o processo avaliativo nos
préximos anos (apud Dias Scbrinho, 1994, p.
63).

Como se percebe, esses estudos tém
relagio apenas com uma parte, embora
muito importante e bastante ampla: o ensino
da Graduagfo. Faltava ainda um processo
avaliativo com abrangéncia total.

As Comissges Centrais de Pés-
Graduacio e de Graduagfo assumiram a
responsabilidade de discutir 08
delincamentos gerais daquele que seria o
processo de Avaliagfio Institucional da
Unicamp, dando conseqiiéncia & vontade
coletiva e 4 decisdo politica da Reitoria. Era
margo de 1991. O processo se concluiu em
novembro de 1993,  convalidado
oficialmente pela Céamara de

Ensino,Pesquisa e Extensdo do Conselho
Universitério. Sem prejuizo do
entendimento da Avaliacio como processo
permanente, ¢stava encerrado o primeiro
ciclo- total ¢ completo de Avaliagio
Institucional ~ j&  realizado numa
Universidade brasileira. Hoje, mais de 50
Universidades estdo envolvidas em
programas de Avaliagéo Institucional ¢ um
grande nimero de outras s¢ encontra em
fase de sensibilizagdo politica e de
capacitagio técnica. A experiéncia da
Unicamp certamente foi importante para
essa mobilizagio nacional, em termos de
motivacéo, principios e metodologia. Com
certeza, © Programa de Avaliagio
Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB), além de permitir as necessarias
adaptagdes as realidades especificas,tem
evoluido na construgdo de indicadores mais
refinados que os utilizados na Unicamp,
mas mantém-se bastante identificado com os
postulados ¢ principios fundamentais do
processo promovido por esta institnigio,

Sem a pretensdo de apresentar uma
discussio completa, destaco os postulados,
as proposig¢des e algumas consideracdes de
ordem metodolégica, que sdo essenciais
para a compreensio da Avaliagio
Institucional da Unicamp. Abstrafdos alguns
elementos mais especificos e localizados,
creio que essas notas podem constitnir um
sintético quadro conceitnal tedrico e
metodoldgico para a Avaliacio Institucional
em geral. Assim, pode-se exercitar a leitura
de um universal nessas notas, abstraindo-se
a incisdo sobre a instituicdo que viveu a
experiéncia particular.

Qualidade
O principio fundamental ¢ o objetivo

decisivo da Avaliaghio Institucional & a
qualidade. Nao se trata, deve ser dito com
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clareza, da “qualidade total” dos processos
¢ dos produtos do mundo econdmico, onde
a medida de qualidade € conferida pela
adequagiio e satisfagdo do bindmio linear
produtor-consumidor, em vista do objeto ou
do bem produzido-consumido. A
Universidade é uma construgdo social
histérica, complexa e cheia de contradi¢bes,
produzida nos e pelos movimentos
relacionais de sua comunidade, a quem a
sociedade atribui fungdes educativas de
modo formal e sistematico. A Universidade
ndo produz, essencialmente, bens de
consumo. Fundamentalmente, promove a
produgio de novos saberes, a transmissao de
conhecimentos e  valores para O
desenvolvimentos social, e forma os
cidadiios, capazes técnica e politicamente de
intervir na construgédo da histdria.

Trata-se, aqui, de outro comceito de
qualidade. E certo que a expressdo
"qualidade da educago” ndo apresenta
sentido unfvoco, nem pode ser apreendida
de forma absoluta e incontestdvel. Na feliz
expressio de Manilla (1989, p.24), cla
padece de dispersao semintica, tantos e tdo
variados sdo os sentidos que se lhe atribuem
individual e institucionalmente. Entretanto,
é possfvel e mesmo necessdrio roded-la de
algumas idéias que a protejam de uma
diluicio muito grande ¢ até mesmo lhe
confiram alguma consisténcia semantica.

Reconhecendo que a linguagem, como
fato social, estd mergulhada na ideologia, €
consegiiente perceber que sdo os usos €
valores sociais que definirfio as diversas
concepgdes de uma educagio de qualidade.
Ou seja, o valor que um individuo espera ter
através da educagio, a qualidade da
educagiio, é socialmente construido nas
relacbes internas de um amplo sistema
valorativo. O conceito de qualidade, como
valor interiorizado, ¢ um produto das
relagdes do individuo com os ontros e com

o conjunto social. Portanto, qualidade ndo

receberd um sentido univoco, mas
multidimensional e apreensivel
consensualmente,  Qualidade  implica

escalha, portanto, comparagio, dentro de
um sistema de valores de cardter
inegavelmente politico, ideoldgico e
cultural: A nogdo de qualidade e suas
énfases vdo entiio variar no tempo e no
espago ¢ nas diversas formagdes
intersubjetivas. "Os valores se transformam
no tempo € no espago, de acordo com a
totalidade das relagBes sociais em um dado
periodo ou em uma determinada sociedade”
(Schaff, 1993, p.142).

Quando se fala de qualidade da
educagio é preciso reconhecer que ©
contelido oculto, a metamensagem da
escola, predomina sobre o curriculo
explicito. Uma sala de aula ensina, para
além do saber especializado, muitas vezes
perecivel em curto espago de tempo,
modelos de comportamento e valores que
definem as relagBes sociais. A escola tem,
portanto, uma fungéo pedagdgica de sentido
social e piblico que ndo se pode mensurar,
pois mndo sdo produtos puramente
objetivdveis. A dimens&o mais rica de uma
Universidade s3o processos sociais €
piblicos de cardter inseparavelmente
pedagégico (a dinamica da formagio) e
cientffico (a produgio e transmissio de
conhecimentos). Assim € que na
“contradi¢io entre a reivindicagdo da
autonomia na diferenciaciio dos valores e
dos objetivos institucionais ¢ a submissio a
critérios da eficdcia e de produtividade de
origem e natureza empresaria”, como diz
Boaventura Santos (1994a, p.165), devem
prevalecer os critérios da especificidade das
Universidades, secular ¢ universalmente
construfdos. O respeito a esses critérios €
um dos elementos mais importantes para se
avaliar a qualidade dessa instituicdo social a
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quem foi afribuida a competéncia de formar
os cidaddos e profissionais, criticar e
produzir a ciéncia mais adequada para o
conjunto da sociedade.

E claro que a avaliacio da qualidade da
producéo cientifica hd de ter em conta que
a ciéncia € um processo permanente, onde
muitas vezes as perguntas sao mais
importantes que as respostas. A "verdade”
cientifica nfo comporta produtos acabados
e sem residuos, que pudessem ser medidos
por critérios unicos e objetivos. Para se
chegar a conceitos aproximativos de
qualidade, € preciso tentar compreender, ou
seja, captar as principais direces e os
significados globais do efhios do trabalho
cientifico, as atitudes, os valores e as
relagfes individuais e de grupo ante essa
atividade.

A qualidade da educacio &
necessariamente concernida pela qualidade
social. A Universidade deve ser avaliada
também pelo exercicio de critica da
sociedade e de organizagfio de campos de
possiveis para as solugBes de problemas
sociais.

Como forga organizada, a Universidade
também deveria

demonstrar maior sensibilidade para a nogdo de
lirnites, iniciar agSes adaptativas {...), acelerar a
pesguisa necessdria para a descoberia de novas
formas de energia, alterar © consumismo
desorientado, acima de tudoe o estilo educativo
compactamente especializante, responsdvel! pela
falta de compreensio da vida como nm todo, da
histéria, da sociedade (Souza, 1994, p. 50).

A qualidade académica €, pois, relativa
a qualidade social, ou seja, a-qualidade da
sociedade que queremos desenvolver, ac
tipo de vida que pretendemos para hoje e
para as proximas geracGes, ndo como pura
utopia, mas como projetos baseados em
realidades concretas. Certamente, nesse

terreno filoséfico e politico, a qualidade das
agbes educativas deve ser ainda mais
reconhecida como pluoral e socialmente
determinada. E conceito a ser construido por
consensc- € néoc por unanimidade, no
movimento das relagSes de forga,

A definicdo da qualidade da educacio,
por estar embutida em wum sistema
valorativo, concretiza a escolha de um entre
varios conjuntos de valores. Nenhum
critério universal e atemporal poderd impor
os juizos de valor. Ndo se hd de supor,
entretanto, que a qualidade € uma questio
individual. E importante levar em conta
quem avalia. Sendo uma construgio social,
a qualidade ultrapassa o nivel individual e
subjetivo e deve ser concebida como
realidade objetiva, embora nfio homogénea.
O que uma Universidade faz poderd ser
avaliado de formas diferentes, pelos
diferentes segmentos internos e por distintos
grupos da sociedade. Por exemplo, ela
podera receber uma boa apreciacio,
relativamente a qualidade do que faz e
produz, se isso estiver adaptado ao que dela
esperam grupos majoritarios da sociedade.
Muitos dos critérios de qualidade académica
sdo produzidos, portanto, fora da
Universidade e resultam das exigéncias e
necessidades  sociais dominantes. A
defini¢io da qualidade tem a ver, inclusive,
com as elei¢des de prioridades, que variam
nfio s6 no tempo, mas também no espago, de
acordo com os estdgios das sociedades, em
geral, e também conforme as formagdes
sociais estreitamente  ligadas ao
desenvolvimento especifico das distintas
regides.

Como as demandas sociais séo muiltiplas
e contraditérias, ndo apenas na sociedade
em geral, mas também no interior das
institwicBes de ensino e pesquisa, a
Universidade se esfor¢a para compreender
e atender a essa diversidade em expanséo,
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Dal que os juizos de valor nio podem
incidir sobre agdes, procedimentos, métodos
ou produtos isolados. A qualidade estd na
integraciio, mno sentido global, na
compreensido das articulagBes entre os
diversos elementos constitutivos da
Universidade ¢ swas relagles com a
sociedade. Mais do que num horizonte
ideal, a qualidade estd nos processos
educativos desenvolvidos para a realizagdo
de determinados objetivos programados.

Desse ponto de vista, avaliar a qualidade
¢ tomar posi¢do quanto 4 adequagfio, técnica
e social, conjunto de meios, procedimentos,
atitudes, etc, com aquilo que a Universidade
pretende realizar. A qualidade, nesse
sentido, € relativa aos projetos, programas €
prioridades estabelecidos pelos
departamentos, institutos, centros € pelo
conjunto da Universidade. A qualidade de
uma pesquisa ou de um frabalho de
docéncia também levard em conta o grau de
insercio dessa atividade on de um tal
resultado nas politicasdefinidas  pela
institui¢ao,

Evidentemente, esses processos néo sao
puras objetividades. Eles comportam uma
grande carga de subjetividade, de disposi¢ao
de cardter pessoal, resultantes das interagoes
do individuo com a sociedade.
Diferentemente dos produtos empresariais,
os processos educativos comportam uma
grande margem de imprevisibilidade e
pouca possibilidade de controle. Eis porque
em relacio ao docente se requer uma
"completa competéncia”, uma

capacidade (que) ¢ um conjunto coerente, de
_ carfter cognitivo e afetivo, explicativo ¢
normativo, de conhecimentos, capacidades,
teorias, crengas e atitudes. (..} No didlogo
reflexivo que o aluno-mestre mantém com a
realidade problemdtica, cria-se uma nova
realidade, novos espagos de intercdmbio, novos
marcos de referéncia, novos significados e novas
redes de comunicagdo. Ao criar uma nova
realidade a prética abre um novo espage ao

conhecimento ¢ A experiéncia, & descoberta, 2
invencéo, A reflexdo e 4 diferenga’ (Gomez, 1992,
p. 112).

Creio que a pritica do aluno-mestre, a
que se refere Gémez, pode ser ampliada
para processos de docéncia e pesquisa no
conjunto da Universidade. Importa que
esses processos sdo dindmicos, bem como
os seus marcos referenciais. Dai que a
qualidade ndo ¢ um atributo estdtico e
definitivo de uma realidade supostamente
fixa e acabada.

Esse- dinamismo  requer dos
procedimentos avaliativos o cardter “de
flexibilidade. Mais do que isso: a Avaliag@o
Institucional ndo apenas toma posigio
quanto & qualidade do conjunto das
atividades e discussdes da Universidade,
mas também & um processo de constrigdo e
de aperfeicoamento permanente dessa
qualidade. A Avaliagio Institucional ndo é
instrumento de medida, para exposi¢io
individual ou coletiva das fragilidades e
caréncias. Ela € essencialmente formativa e
se integra a um conjunto de agdes
pedagdgicas, articuladas e globais, tendo em
vista a promocdo da qualidade, segundo
critérios e juizos de valor da comunidade
cientifica interna e externa ¢ sempre levando
em conta as demandas e as criticas da
sociedade.

No que diz respeito aos aspectos
cientfficos, a comunidade académica de ha
muito ja consolidon os critérics de
qualidade. Em qualquer Universidade do
mundo sabe-se quais sfio as exigéncias
bdsicas de um trabalho cientifico, de um
modo geral, vélidas para toda e qualquer
institui¢do. As qualidades de uma pesquisa
em fisica ou de uma aula de sociologia, por
exemplo, poderio ser igualmente
reconhecidas, do ponto de vista técnico e
cientifico, em qualquer instituicio do
mundo, pelos académicos das respectivas
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dreas. A questdio se complica quando se
insere no campo ético ¢ politico, dos valores
e das formaces sociais. A realidade social
ndao cabe em modelos mentais, como
aqueles construidos pelo intrigante senhor
Palomar, personagem de Italo Calvino, que
pretendia

conseguir ter presente por um lado a realidade
informe e demente da convivéncia humana, que
84 gera monstruosidade e desastres, e por outro
lado um modelo de organismo social perfeito,
desenhado com linhas nitidamente tragadas,
retas e circulos e elipses, paralelogramos de
forgas, diagramas com abcissas e ordenadas”.
(Calvino, 1994, p. 97).

Diante de sitnagdes incerias e
conflituosas, a unanimidade se desmancha.

Avaliaciio como processo
formativo

A Avaliacio Institncional é um processo
de julgamento de valor sistemdtico a
respeitc do desenvolvimento de todas as
dimensdes de uma instituicio. E um
processo basicamente pedagégico, de
orientagdo muito mais formativa que
somativa. Privilegiar a fun¢fio formativa &
colocar o acento nos dispositivos da agéo,
no dinamismo do  processo, no
desenvolvimente das relagdes pedagdgicas,
Esta orientagdo confere i avaliagdo um
papel instrumental e proativo: o processo de
conhecimento e de posicionamento
avaliativo produz a tomada de consciéncia
daquilo que € necessério fazer para melhorar
ainstituicio. Por isso, a avaliagio formativa,
ainda que possa tealizar-se em ciclos com
pericdicidade demarcada, é um processo
permanente e dindmico, & medida que
processos pedagégicos nfo esgotam a
realidade num dado momento. Todas as
dimenses educativas sfio necessariamente

incompletas, deixam residuos e quesides
nfo respondidas, manchas de incertezas e
necessidades que talvez sejam até mesmo
mais importantes do que os produtos
parciais completados exatamente porque se
instauram na discussio do devir, nos
movimentos ininterruptos da construcgio
permanente. Esta € a orientacio bésica da
avaltagio entendida como  processo
pedagdgico, formativo, construtivo, positivo
e produtivo, onde cada situaciio € cambiante
g linica.

Uma avaliagdo poderia escolher outras
direcdes, como quando assume
-dominantemente uma orientacio somativa.
Neste caso, o julgamento de valor volta-se a
um passado jd realizado, a uma agio jd
cumprida, a um produto acabado. Trata-se af
de  procedimento  adequado  nfo
necessariamente  para  promover o
aperfeigoamento, porém, principalmente
para medir, pedir contas, fiscalizar e
classificar. Talvez este seja um
procedimento adequado para os propdsitos
de quem quer fazer da avaliagio um
instrumento para medir a produtividade de
setores de uma instituicdo on mesmo de
institui¢Ges inteiras, comparadas com suas
assemelhadas, para fins de hierarquizacio
no sistema universitirio, com sérias
implicagbes nas  peoliticasde  apoio
institucional.

Nio quero dizer que a Avaliagio
Institucional ndo deva comportar nenhuma
fungdo somativa. Esta € importante sempre
que se torna necessdrio conhecer dados
exatos ¢ especificos e apreender o grau de
realizagio de determinados produtos.
Entretanto, esta ndo deve ser a orientagio
predominante.

A Avaliagio Institucional, enguanto
processo social carregado de significagdo
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formativa, é um dispositivo de agdes
integradas que promovem nas instituigdes
os movimentos de reflexdo ¢ de discussao
piblica sobre os desenvolvimentos
particulares e gerais das estruturas € do
sistema global, a0 mesmo tempo que emite
os juizos criticos e as medidas de adaptagéo
relativamente a ele préprio enquanto
processo. Em outras palavras, 0 processo
avaliativo de cardter formativo ndo s6 chega
a uma visao global da instituigdo, com vistas
4 sua melhoria, mas também se instala como
cultura avaliativa introjetada nas praticas da
Universidade, podendo intervir
qualitativamente nos processos e relagGes do
cotidiano institucional. Incorpora-se aos
processos ordindrios, revigora as malhas
intersubjetivas da comunidade no esforgo de
pensar ¢ produzir com qualidade a
totalidade concreta da Universidade.

A Avaliaciio Institucional, enquanto
processo formativo, ultrapassa largamente a
mera medida da adequagiio dos meios aos
fins. Mais do que aspectos técnicos: a
formagfio humana situa-se num terreno
muito mais amplo e incerto, complexo €
varidvel, da moral e da politica.

Como processo formativo, a Avaliagio
Institucional deve promover uma imersao
consciente nas dinimicas da rotina
universitdria portadora de uma grande
diversidade de valores e afirmagdes
politicas, de  preferéncias pessoais
diferenciadas e escolhas coletivas, que nao
se pode apreender em esquemas formais de
pensamento. Os processos cientificos e
pedagégicos  da Universidade,  por
concernirem & produgio social da vida, ndo
podem resumir-se & explicagao linear da
corrente "processo de produgio e consumo”.
Qualidade social, objetivo da educagdo, €
questio ético-politica.

Integraciio ¢ Totalidade

£ importante insistir na questio da
abrangéncia. A Avaliacdo Institucional é
uma agfo sistemdtica que mobiliza
amplamente a comunidade de professores,
estudantes e servidores da Universidade
com reflexos em setores da sociedade. Ela
supera avaliagdes parciais ou particulares
conduzidas por segmentos estruturais, por
alguns grupos de pesquisa ou até mesmo por
pesquisadores individuais. Ela envolve,
potencialmente, o . universo dos aspectos
universitdrios, considerados como conjuntos
organizados embora nfo uniformes.

O outro aspecto dessa universalidade se
refere ao objeto a ser avaliado. Também néo
se trata de uma totalidade pré-existente, mas
sim de uma realidade em construgfo. A
Avaliagao Institucional busca a integracio e
a totalidade nfio s6 porque se dirige a todas
as dimensdes e niveis da Universidade
(processos ¢  estruturas académico-
cientfficos, pedagdgicos ¢ administativos),
mas também porque se orienta a avaliar e
construir a integraciio e as relagbes entre
esses diversos elementos. Em segundo
lugar, porque envolve os agentes detodaa
comunidade, respeitando a sua diversidade
e seus modos diferenciados de inser¢ao na
vida institucional. Dessa forma, a Avaliagao
Institucional ultrapassa as iniciativas
pontuais e tépicas, intensifica os processos
comunicativos, busca a abrangéncia e a
construgio de relagdes  integradoras,
reafirma ¢ interfere qualitativamente nos
canais e estraturas formais da vida
institucional.

Enfase qualitativa

Nio se trata de opor quantidade a
qualidade, que sdo dimensoes insepardveis:
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uma nio existe sem a outra. Trata-se de
énfase, nao de negacdo. Diagndsticos,
bancos de dados, informacGes objetivas ¢
quantificadas sdc de fundamental
importdncia para wma  Avaliagio
Institucional séria e conseqiiente. Sao
imprescindiveis, mas n#o suficientes.
Requerem uma atitude analitica, critica e
interpretativa, que transforme os dados
fatnais em uma producdo de informagdes
tteis para a agAo.

A avaliacfio qualitativa, estabelecendo
as relagBes e atribuindo significagtes de
conjunto, é também uma metodologia de
acdo, que permite a interferéncia na
realidade que estd sendo examinada até
mesmo durante o processo.

Momentos do Processo

O processo de Avaliacao Institucional,
apds a definighio de seu projeto e
constituicdo de suas equipes técnicas e de
atuagdo politica, apresenta trés principais
momentos bem definidos:

a) Diagndstico e Auto-avaliacdo. E a
fase interna, em que os agentes da
Universidade estabelecem os bancos de
dados e informacGes, consolidam esses
estudos de forma coerente e sobretudo se
manifestam valorativamente a respeito da
soma de indicadores e descri¢des. A auto-
avalia¢do, referida a estruturas e niio a
individuos, requer amplo envolvimento da
comunidade em esforgos coletivos de
discussdo e reflexio que resultem em
consensos sobre significados principais da
realidade avaliada. :

b) Avaliacdo externa. Nesse momento,

a instituicio se abre aos processos
avaliativos de especialistas externos,
principalmente os pares de outras
Universidades, mas também outros

membros
sociedade.

significativos de setores da

¢) Reavaliagdo ou Meta-avaliagio.
Recebidos os Relat6rios das comissdes
externas, a Universidade reavalia o processo
de Avaliagdo. Os agentes internos sio
convocados a se manifestarem sobre os
pareceres externos, comparando-os com 0s
seus préprios juizos de valor anteriores,
filtram as criticas e recomendagBes e
estabelecem as principais medidas de agiio
para os desenvolvimentos futuros, tanto do
processo permanente de avaliagio, quanto
da Universidade em termos gerais.

A Avaliagiio Institucional da Unicamp
desenvolveu-se como tarefa global e foi
concebida de forma integrada. Produziu e
sistermatizou um conjunto notivel de
conhecimentos sobre a sua prépria
realidade, promoveu reflexdes e discussées
em busca de consensos sobre os significados
€ 0s jufzos de valor relativamente a seus
processos e resultados, intensificou as
relagdes entre os diversos agentes internos e
externos, adensou os processos sociais e
puiblicos, dinamizou os didlogos inter-
institucionais,  vitalizon os esforcos
interdisciplinares, realizou-se como politica
€ como pedagogia. Serviu de inspiragio e
alento para o amplo desenvolvimento do
programa de Avaliagdo Institucional que j4
estd colorindo todo o tecido vdrio e
diferenciado das Universidades brasileiras.
Deve agora continuar e ser superado por
experiéncias, instrumentos e dinamismos
mais aperfeigoados,
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