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A FILOSOFIA E A CONDICAO HUMANA

Newton Aquiles von Zuben ™

Resumo Em sua histéria, a filosofia pensou a “natureza humana”. Com Sécrates o homem tornou-se um
“thaumaston”, algo admirdvel. Aristdteles concebeu-o como “logon echon”, ente de linguagem. A histdria
nos mostra que as interrogacdes antropoldgicas ndo se desenvolveram sem dificuldades. Em nosso século,
Max Scheler, considerado o precursor da moderna Antropologia Filoséfica, afirma que estas interrogagoes
passam por intensa crise, e propde a busca de uma idéia unitiria de homem. Hoje se pensa a “condi¢io
humana” indicando mesmo uma mudanga na interrogagdo. Mais do que “o que € o homem?” preocupa-nos
a questdo: “o que vamos fazer do homem?”. Nio é tanto mais a esséncia do homem que se apresenta como
“thaumaston” mas sim a prépria historicidade das relagdes do homem com o mundo, a natureza, as suas
proprias criagdes e as transformagdes dai advindas. E, mais, como articular as duas ordens de discurso - o
filoséfico e o cientifico - diante da questdo da “condicdo humana”. Tais sdo as questdes levantadas nesse
breve estudo.

Palavras-chaves: Antropologia filoséfica; natureza humana; filosofia do homem; condi¢do humana.

Abstract In its history, philosophy thought “human nature”. With Socrates man became a “thaumaston”,
something astonishing. Aristotle conceived man as “logon echon”, a being of language. History shows that
the anthropological interrogations did not develop without difficulties. In our century, Max Scheler,
considered as a precursor of modern Philosophical Anthropology, states that these interrogations undergo an
intensive crisis and recommends the search for a unitary idea of man. Today the issue is the “human
condition” and this leads to a change in the interrogation. Instead of asking “what is man?”, the question is
“what are we going to do with man?”. More than human essence, what stands for the “thaumaston” is the
historicity of man’s relations to the world, to nature, to his own creations and their consequent
transformations. And more, how to articulate these two orders of discourse - the philosophical and the
scientific - in relation to the question of “human condition”, such are the questions raised in this study.
Descriptors: Anthropological philosophy; human nature; human condition; philosophy of man.

“Se filosofar é descobrir o sentido verdade, foi pela admiragdo que os
primordia.l do ser nao se ﬁ!osofa afafta.mdo—se homens comecaram a filosofar tanto no
da_condigo humana; € necessdrio, 20 principio como agora” (982 b-13/14)
contririo, aprofundar-se nela”. (Merleau- .,

Ponty). Thaumazein é o verbo grego que de modo
aproximativo tentamos traduzir (sem
Filosofia e admiracio divida amparados nos latinos que
primeiro o entenderam como admirari)
O sentido primordial do ser foi a como admirar-se. Trata-se de um estado
preocupagdo primeira daqueles que que nos acomete quando nos defrontamos
posteriormente foram denominados com algo estranho por ser “thaumaston” -
“filésofos” . Estes pensadores viram diante extraordindrio, admirdvel. No didlogo
de si algo “thaumaston”, algo Teeteto, Platio refere-se a esta admiragdo
extraordindrio que os surpreendia
arrebatando-lhes o olhar. Aristételes, no * Professor Titular da Faculdade de Educagdo da
inicio de sua obra Metafisica afirma: “Na UNICAMP.
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como um pathos um estado interior que
sentimos quando algo nos arrebata.
“Experimentar esta espécie de
encantamento, afirma Jolif, constituido
pelo fato mesmo de ver é, segundo
Platdo, a paixdo que afeta, mais que aos
outros homens, o filésofo”. E, em nota,
acrescenta 0 mesmo autor: “Sé assim,
pensa Platdo, o filésofo é eminentemente
humano; pois, o0 homem ¢ feito de modo
a viver no thaumazein, isto €, a filosofia;
nisto se distingue dos animais e dos
deuses (Banquete, 204)” (Jolif, 1970 p.
21).  Este sentimento nos acomete
bruscamente sem que o busquemos. No
verbo thaumazein encontra-se a raiz thea
que significa ver, olhar. Ver e olhar
atentamento  (como  arrebatado em
paralisia) os latinos entendiam como
contemplatio, contemplagio. Af
articularam-se admirar e contemplar. Se
Platio e Aristételes vincularam o
thaumaston e o filosofar “é para os que se
recusam a conhecer o0 momento ambiguo
do encantamento, como um espantalho.”
(Jolif, 1970, p. 20). E cita Clemente de
Alexandria que diz: “a maioria das
pessoas teme a filosofia dos gregos como
as criangas receiam a assombragio; tém
medo que ela os arrebate.” (Stromata, IV,
80, apud Jolif, 1970, p. 20). Thaumazein
foi entendido também como theoria
(theorein). “O ser-possuido pelo olhar, o
dever-ser-inteiramente-olhar para o que se
apresenta, define a esséncia da
admiracdo.” (Stein, 1975, p. 99). O ver
se detem no objeto cujo surgimento
causou o impacto sentido pelo olhar.
‘Depois do “estado de admiragdo
paralizante, o objeto se manifesta,
provocando a vontade de saber. Com este
querer saber pelo saber, nasce a
filosofia.” (Stein, 1975, p.99).

Continuando a mesma passagem da
Metafisica, Aristoteles afirma que
“perplexos (os homens) de inicio, ante as
dificuldades mais 6bvias, avangaram
pouco a pouco e enunciaram problemas a
respeito das maiores, como os fendmenos
da lua, do sol e das estrelas, assim com a
génese do universo.” O que arrebatava
seu espanto admirado era, em primeiro
lugar a natureza, a physis. Somente mais
tarde, Socrates voltou-se preocupado para
0 homem e as suas “dificuldades”. “Na
visdo socritica, afirma Lima Vaz, o
“humano” sé tem sentido e explicagio se
referido a um principio interior ou a uma
dimensdo de interioridade presente em
cada homem e que ele designou
Jjustamente com o antigo termo de “alma”
(psyché), mas dando-lhe uma significagio
essencialmente nova e propriamente
socritica.” (Lima Vaz, 1991, vol. 1. p.
34). E mais adiante esclarece que, para
Socrates, a alma é a sede de uma areté
(exceléncia ou virtude) que permite medir
0 homem segundo a dimensio interior na
qual reside a verdadeira grandeza
humana”. (Lima Vaz, 1991, vol. I, p-54).
Aristételes  desejava  assegurar  as
condi¢des para o filosofar. “E o homem
que € tomado de perplexidade e admiragdo
Jjulga-se ignorante...; portanto, como
filosofavam para fugir a4 ignorincia, é
evidente que buscavam a ciéncia a fim de
saber, e ndo com uma finalidade utilitaria.
E isto é confirmado pelos fatos, ji que foi
depois de atendidas quase todas as
necessidades da vida e asseguradas as
coisas que contribuem para o conforto e a
recreagcdo, que Se€ comegou a procurar
esse conhecimento.” (992-b/20-25).
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Natureza humana e condi¢do humana

O humano, em seu existir, sempre
apresentou-se -- desde épocas remotas até
nossos dias -- sob perspectivas diferentes.
Desde Socrates ele tornou-se um
thaumaston. Correlativamente, diferentes
e indmeros modos de concebé-lo se
sucederam no tempo e coexistiram no
espago nas mais diversificadas culturas.

Por mais variadas formas que tomaram
as interrogagOes, estas podem resumir-se
a uma questdo bésica com duas vertentes:
“o que é o homem?” e “quem é o
homem?”, tendo ambas em comum a
certeza de o interrogador estar de um
modo ou de outro implicado no &mago
mesmo da questio. Assim sua forma
torna-se “quem sou eu?”. Neste circulo da
compreensdo, onde a relagdo sujeito-
objeto deve receber tratamento peculiar, a
expectativa da resposta face a questio se
reveste da urgéncia e da forca manifesta
na fala da Esfinge: “responde ou
morrerds”. O enfrentamento da questio
como compreensao do sentido passa a ser
caracteristica essencial do proprio homem.
Vai de seu ser o questionar-se sobre o
sentido de seu existir. Este passa a ser o
thaumaston. Reconhecendo-se parte
integrante da triade Eu-Natureza-Outro, a
compreensdo da natureza (mundo) e do
outro articula-se dialeticamente com a
compreensio de si. “Quem sou eu?” é a
manifestacdo primeira do homem como
questionador, como logon echon (o que
tem a palavra).” O que admira quer dar a
palavra ao seu objeto: logon didonai,
afirma o prof. Stein (1975). E acrescenta,
“esta possibilidade de dar palavras, logon
didénai, se fundamenta no fato de que ela
€ primeiro possuida. O homem, no pathos
da admiragdo, é posto em movimento em

sua prépria esséncia enquanto é: logon
echon (o que tem palavra).” (Stein, 1975,
pp. 100-101).

O arcabouco desta palavra origindria,
ou da linguagem como arché (principio),
onde estdo vazadas as relagdes Eu-Mundo-
Outro, definirdi a “condigdo humana”
como situacdo e transcendéncia. Sobre
esta palavra origindria que caracteriza o
ser humano ird constituir-se, hoje, a
linguagem como instrumento de
conhecimento e como comunicagio.

No inicio deste século, Max Scheler,
tido como o sistematizador da disciplina
Antropologia Filoséfica no sentido que
hoje se lhe d4, refere-se a uma situagao de
crise devida, de modo eminente, a falta de
unidade nas concep¢des de homem em
nossa cultura ocidental, e conseqiente
diversidade dos discursos sobre o
humano. Diversidade é o diagnéstico;
diversidade na histéria que apresenta as
mais variadas concepgdes de que se tem
conhecimento na cultura; e diversidade
dos discursos das muiltiplas ciéncias que
provocaram a pulverizagdo do “objeto”:
homem. Mesmo entre as denominadas
“ciéncias humanas”, por apresentarem
facetas peculiares em seus pressupostos
epistemoldgicos e em seus objetivos,
parece dificil uma articulagio
conciliatéria.

O que para muitos € uma riqueza --
essa pluriversidade -- Max Scheler vé
nesse fato uma situacdo de crise.

De fato, imimeras concepgdes e idéias
de homem povoam nossa histéria. As
filosofias, as ciéncias exatas e as ciéncias
humanas (desde o séc. XIX) sempre se
voltaram para esta questio. Muitas
filosofias apresentaram mesmo a “teoria
do homem” como a medula de seus
sistemas. O prof. Lima Vaz refere-se em
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sua citada obra a proposta de A. Diemer
de uma Antropoteoria “tendo como objeto
as imagens do homem difusas na cultura
€ que se inspiram oras nas ciéncias
hermenéuticas, ora nas ciéncias empirico-
formais.” (Lima Vaz, 1991, vol. I, p.11).

Na realidade, pelas ciéncias
conhecemos diversas facetas dos
“homines”: homo sapiens, homo loquax,
homo ludens, homo socialis, homo
oeconomicus, homo religiosus, homo
cyberneticus e, recentemente, homo
informaticus! O que isso nos ensina? O
que a histéria nos revela? Nao serd algo
bem simples: que a idéia de homem é
pluriversal? Por qué razdo deve-se buscar
uma dimensdo que fundasse a unidade
para além das concepgdes diversas? E
possivel a constituicio de uma idéia
universal de homem? Para resolver qual
tipo de problema? Tais sdo questdes que
merecem nossa atengao. A busca de uma
idéia unitdria ndo se faz hoje sem
dificuldades.

Nas sendas de Max Scheler, alguns
entendem que a tarefa de uma
Antropologia Filosofica consistiria em
elaborar uma idéia unitiria de homem
com a manifesta pretensio de se erigir
como logos explicativo e fundante das
diversas concepgdes sobre as
manifestagdes do existir humano. O
“objeto” homem desdobra-se em multiplas
direcoes. “A Antropologia Filoséfica,
afirma Lima Vaz, se propde encontrar o
centro conceitual que unifique as miltiplas
linhas de explicagdo do fendmeno humano
e no qual se inscrevam as categorias
fundamentais que venham a constituir o
discurso filoséfico sobre o ser do homem
ou constituam a Antropologia como
ontologia.” (Lima Vaz, 1991, vol.l,

p.12).

A histéria da filosofia nos mostra que
a idéia unitdria foi também constituida,
elaborada por fil6sofos para fazer frente a
determinados problemas, e tal posic¢do
coexistia com outras concepgdes
divergentes que antecederam ou que se
seguiram. Trata-se, entdo, de mais uma
concep¢do ao lado de outras. Pode-se
perguntar: por qué razio dar primazia a
esta em vez de qualquer outra? A que
problema se defronta a resposta que se
apresenta como a busca da esséncia --
universal e necessaria -- de homem? Deve
mesmo a Antropologia Filos6fica
defrontar-se com a questio da “natureza
humana”, da esséncia humana? Responder
a questdo: “quem sou eu?” estabelecendo
a esséncia do homem, nio pode parecer,
hoje, uma pretensdo desmesurada e até
anacrénica face a “condi¢io humana”
(praxis) e diante da realidade das ciéncias
humanas (teoria)? Quer me parecer que a
Antropologia Filosofica deve voltar-se
sobretudo para a questdo: que vamos fazer
do homem? De posse de uma idéia
unitiria de homem, isso nos garantiria a
superacdo da crise a qual, segundo Max
Scheler, deveria estar sensivel a
Antropologia filoséfica face aos diversos
discursos e saberes novos sobre 0 homem
e que nossa histéria recente nos revela?
Repito, que problema seria solucionado
com a constituicdo de uma idéia unitaria
que subsumisse todas as diversas
concepgdes através da histéria? E mais,
como se constituiria tal idéia unitaria? A
constituicdo desse  “universal” que
representa todos os homens no Homem se
daria em detrimento das condigdes
histdricas particulares? Que tipo de “ponto
de jungdo” seria adequado e eficaz para
efetivar tal articulacio entre a “idéia
universal” e as particularidades?

10
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Ademais, uma crise é para ser
superada? O que ¢é crise? O que significa
e implica uma superagdo? Ou a crise
denota “dar razio de” (logon didonai)
empreendimento  singular da tarefa
filos6fica? Ndo seria a crise a situagdo
normal e nio-crise a excegdo? No plano
humano -- é o que nos interessa quando
tentamos “pensar a condi¢cdo humana”, tal
como nos sugere Hannah Arendt -- a
propria concepgdo ontolégica do homem,
vale dizer, a compreensdo do ser humano
vazada em categorias universais ndo € ela
prépria uma criagdo da cultura humana,
da cultura filos6fica?

Pode-se objetar que o fato de se
afirmar que o homem, na historia --
justamente por reconhecer-se histdrico -,
constréi a cultura é uma posi¢do
reducionista (historicista). Como entender
a concep¢do que pretende atribuir ao
homem uma esséncia, ou constituir uma
idéia unitiria do homem?

Platio, em sua metafisica, tentou evitar
a diversidade das aparéncias e o problema
da mudanca com a teoria das Idéias e com
sua teoria dos modelos: cada ente do
mundo sensivel deve corresponder a uma
idéia, no mundo ideal, garantia de
verdade. O homem concreto deste mundo
sensivel deve corresponder ao modelo de
homem no mundo das idéias. Assim 2
esséncia (eidos) de homem correspondem
todos os homens como cépias que
correspondem a seu modelo. Estaria
garantida a unidade, a idéia seria garantia
da unidade. S6 a idéia é verdadeira. O
problema foi solucionado. A metafisica de
Platio, com seu mundo sensivel € o
mundo ideal ndo é uma criagdo (genial
por sinal) no universo da cultura humana?
Platio ndo tencionava, talvez, encontrar
uma invariante, a natureza humana, que

perdurasse na histéria ndo s6 como evento
mas como narragio?

Qual a razio de ser da “idéia
unitaria”? Exigéncia de sistema -- como
arranjo ou arquitetonica de conceitos --
“que torna imediatamente compativeis e
compossiveis todos os aspectos da
experiéncia” (Merleau-Ponty, 1966, p.
166)? Ou uma exigéncia de se encontrar
um fundamento absoluto? “Que haja ou
nio, afirma Merleau-Ponty, um
pensamento absoluto e, em cada problema
pritico, uma avaliagdo absoluta, ndo
disponho para julgar senio de opinides
minhas, que sdo passiveis de erro, por
mais criteriosamente que eu as discuta”.
(Merleau-Ponty, 1966, p. 166). E,
prossegue o filésofo, “quando nio €
indtil, o recurso a um fundamento
absoluto destréi aquilo mesmo que deve
fundar.” (Merleau-Ponty, 1966, p. 166).

A “condicdo humana” hoje impde-se,
como questdo, a nossa reflexdo filosofica,
assim como no passado se impds a
“natureza humana” ou a questdo da
“jdéia” de homem. A propria
historicidade do humano reconhecida de .
modo marcante desde Hegel até nossos

dias, ndo se estende também as
concepgdes cientificas nos dando a
entender que a propria concepgao

essencialista do homem deva passar pelo
escrutinio critico da reflexdo? Af reside
para a filosofia a auténtica “crise”
(krinein). Diante das mais diversas
ciéncias que tomam o homem como
“objeto” de investigacdo, a tarefa de uma
Antropologia filoséfica seria a de
apresentar uma idéia unitaria de homem?
Ou, ao contrario, ndo se trataria, diante
da fertilidade do poder criador do homem
(cultura) de uma situagdo de diversidade
essencial, de uma “pluriversidade”

11
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gerando um campo de debate onde
indmeras interpretagdes se fertilizam
reciprocamente? O que uma ou mais
concepcdes revelam? O que uma
antropoteoria apresenta numa determinada
época? Ndo sd3o a propria condigio
humana, as experiéncias vivas, concretas,
de seres histéricos, sempre diversas? Ou
uma ficgdo cientifica? No passado, falava-
- se de utopia e nao de ficgdo cientifica. A
utopia “desempenhava o papel de modelo
social cuja finalidade e irrealidade era
freqiientemente aceita.” (Schaff, 1991, p.
154). E na “condigido humana” é o
homem (s3o os homens) que se mostram
como ser situado no myndo. E “é diante
de noés, afirma Merleau-Ponty, na coisa
“onde nos coloca nossa percepgao, no
didlogo onde nossa experiéncia do outro
nos langa por um movimento do qual nio
conhecemos ainda toda a elasticidade e
toda for¢a, que se encontra o germe da
universalidade ou a ‘luz natural’ sem os
quais ndo haveria conhecimento.”
(Merleau-Ponty, 1966, p.163).

Qual, entdo, a tarefa da Antropologia
filosofica numa época de exuberante
diversidade e plasticidade das ciéncias
humanas? Reapresentar uma concepgio
metafisica que resgate a idéia unitéria?
Como conciliar um tal discurso com os
discursos cientificos das ciéncias tanto as
exatas ou empirico-formais, quanto as
hermenéuticas? Como poderiamos pensa-
las, em sua articulagio, as diversas
concepgoes e perspectivas sob as quais se
revela 0o humano através da histdria?
Como articular as ciéncias e a filosofia em
seus discursos sobre o humano? Merleau-
Ponty refere-se a uma lei da cultura
segundo a qual esta sO progride
obliquamente, isto é, “cada idéia nova
tornando-se, apds aquele que a instituiu,

outra coisa do que nele era.” (Merleau-
Ponty, s/d, p. 341). E, afirma o filésofo
nesse seu ensaio “O homem e a
adversidade”, “um homem nio pode
receber uma heranca de idéias sem a
transformar pelo préprio fato de que dela
toma conhecimento, sem lhe injetar a sua
propria maneira de ser, e sempre outra.”
(Merleau-Ponty, s/d, p. 341). Deve-se
reconhecer um avango nas ciéncias
humanas na ordem da especializagio e do
alargamento de novas questdes. A
sociedade informdtica (Adam Schaff)
langa, hoje, contundentes desafios a nossa
capacidade de reflexdo. Diante das velozes
e profundas mudancas de ordem
econdmica, social, cultural e politica, o
individuo vé transfigurar-se a sua
“condicdo”. como “homo autocreator” na
expressdo de Adam Schaff, ele busca para
si novo sentido da vida e novos valores
para orientar sua agdo. Merleau-Ponty
(s/d), em seu ensaio citado acima, quase
nostélgico, afirma: “Pomo-nos, por vezes,
a ponderar o que poderiam ter sido a
cultura, a vida literédria, o ensino se todos
aqueles que nisso participam, tendo
rejeitado os idolos uma vez por todas, se
entregassem ao prazer de refletir em
conjunto...” (p. 369). O que me incomoda
nesse texto de Merleau-Ponty sio as
reticéncias!

A frase truncada por uma forga
desconhecida e poderosa, tal como um
sonho que se desfaz ao se despertar
bruscamente. De fato, o préprio Merleau-
Ponty (s/d), nos desperta, ao afirmar em
seguida, numa expressio tio seca quanto
enigmdtica, sem explicagdes posteriores,
quase um lamento: “Mas esse sonho nio
€ razoavel.” (p. 369).

Diante disso, que sentido teria, hoje
para nés, uma idéia unitiria de Homem,

12
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idéia essa proposta como solu¢do a um
determinado problema pela metafisica
platdnica? Esse problema foi essencial em
determinado momento, para a reflexdo
filosofica. Ainda Merleau-Ponty (s/d) nos
lembra que: “O movimento das idéias s6
chega a descobrir verdades ao responder
a alguma pulsacio da vida interindividual,
e toda mudanca no conhecimento do
homem tem nele relagdo com uma nova
maneira de exercer sua existéncia (p.
342). Merleau-Ponty vé nas idéias uma
volubilidade constante que as transforma
“4 medida que nascem”. As idéias de
homem transformam-se, pois, a situagdo
humana se modifica. “Se o homem € o ser
que n3o se contenta em coincidir consigo,
COmO uma coisa, mas que se representa a
si mesmo, se vé, se imagina, se da de si
mesmo simbolos, rigorosos ou fantisticos,
é evidente que em contrapartida, toda
mudanga na representacio do homem
traduz uma mudancga no préprio homem”
(Merleau-Ponty, s/d, p. 342).

O homem, ser ndo coincidente
consigo, tal uma coisa, ser inconcluso,
viajante, situado mas transcendendo-se
sem cessar; ser unico capaz de se
representar, ser simbélico. Merleau-Ponty
vé como evidente a interelagdo entre auto-
representagdo e o préprio ser do homem
como existente historico e social. Idéia e
situacdo concreta refletindo-se
dialeticamente. Homem situado, eis sua
situacdo originaria, condi¢do que o leva a
questionar-se como existente. O que €
existir? “A existéncia, afirma Merleau-
Ponty (1966), é o movimento pelo qual o
homem estd no mundo engaja-se numa
situagdo fisica e social que se transforma
no seu ponto de vista sobre o mundo.” (p.
125). Situacdo fisica, vale dizer, o
homem defronta-se com objetos -- 0s

pragmata -- frutos de sua poiesis, as
coisas seladas com sentido pelo poder
significante dessa poiesis, desse operar.
Recupera importancia, hoje, a questao da
relacdo do homem com a natureza. Serge
Moscovici (1975) j4 nos alertara, ao
afirmar: “tudo nos leva a por fim a visio
de uma natureza nido humana e dum
homem ndo natural.” (p. 13). Situacdo
social vale dizer, o homem encontra-se
com o outro, no face a face, instaurando
a trama social, encontro vazado pela sua
praxis, por sua a¢3o. Vida no didlogo diri
Martin Buber. Ser no mundo, “nossos
pensamentos, nossas paixodes, inquietagdes
giram em torno de coisas percebidas”
(Merleau-Ponty, 1966, p. 127). Nossa
consciéncia intencional, voltada para o
outro que ela mesma, o diferente; tal
movimento lhe € essencial, e é através
dele -- como intencionalidade -- que a
consciéncia busca uma “estabilidade que
lhe faz falta.” (idem).

Trata-se de elaborar um conceito de
humano. Se tomarmos como ponto de
partida o empirico, o caminho a seguir ¢
destacar pela observagdo os tragos que de
certo modo especificam o ser humano.
Poderiamos tomar, por ex., a linguagem,
a fabricacgdo de utensilios, a capacidade de
significacdo, a afetividade. Enfrentamos,
no entanto, um problema: como detectar
um trago como peculiar exclusivamente ao
humano? Em outros termos, como afirmar
que tal traco s6 se revela no grupo
humano e em cada individuo desse grupo?
Impde-se entdo, uma assinalagdo que
permita assegurar que tal individuo
responde & caracterizagdo de humano,
pertence ao grupo humano. Pode-se entrar
num beco sem saida. Apela-se, entdo, a
um aspecto ndo empirico, isto é, a via
reflexiva. Construir um conceito de
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humano reflexivamente significa partir do
fendmeno humano em sua auto-mostragio
e dai elaborar sua estrutura constitutiva.
Outro problema surge; este esforgo
reflexivo é, por sua vez, uma atividade do
humano. Isso implica, entdo, que se lhe
reconheca a possibilidade de auto-
compreensdo que viabiliza qualquer
explicitacdo de conceitos articuladamente
ordenados. Admite-se, assim, a
possibilidade de uma pre-comprensio, tida
como elemento constitutivo do ser
humano que pode tornar-se patenteno
discurso através da reflexdo. Em outros
termos, o sujeito humano como possuidor
da palavra -- logon echon -- expressa por
esta palavra uma auto-apreensdo
considerada um dos elementos
constitutivos de seu préprio existir. Tal
auto-apreensio ndo ¢ mera intuicdo, mas
uma decifracdo, uma hermenéutica. Tal
auto-apreensao interpretativa alia-se a uma
auto-avaliacdo. Isso quer dizer que a
compreensao implica um posicionar-se
frente a si préprio. O que o sujeito “diz”
ao auto-apreender-se relaciona-se
dialeticamente, como o préprio existir,
com aquilo no que ele se transforma ao
existir. Temos assim um existir concreto,
efetivo e a constituigdo de um conceito do
humano -- e uma hermenéutica do existir
humano. As condigdes do existir afetam a
auto-apreensio -- pre-reflexiva -- desse
existir e deverdo igualmente afetar a
reflexdo, ou a auto-apreensdo reflexiva do
sujeito humano. Dentre estas condi¢des
origindrias, a historicidade. Isso significa
que a auto-apreensdo ndo procede a
maneira de uma posse imediata realizada
uma vez por todas de uma “esséncia”
homem, uma apreensdo fora do tempo. O
existir se mostra, em sua constitui¢io,
como fluxo significativo de eventos -- € a

condicdo humana historica --, do mesmo
modo a reflexdio é um processo de
reapropriagdo e de reavaliagdo
interpretativa continuas abrindo sempre
novas possibilidades de compreensio.
Como enigma pritico o existir vai, em
sua dinimica. propria, revelando-se sob
novos aspectos, buscando para si sempre
novas conformagdes. A historicidade é,
assim, constitutiva tanto do existir quanto

da elucidacdo interpretativa desse existir.
A busca do sentido

A teoria dos gregos, traduzida pelos
latinos por contemplatio (contemplagio)
denota uma separa¢do. Contemplar
significa separar alguma coisa em algum
setor distinguindo-a.

A teoria do “homem” define um modo
de o homem se mostrar. A teoria vai de
encontro com o real porque este, por sua
vez, deixa-se abordar em sua
“mostragcao”, em sua apari¢do. Ha relagdo
entre a contemplagdo (visada, atitude
propria do sujeito) e o fendmeno visado
que se deixa visar. Esta relagdo é uma
relagdo de interdependéncia. E mais, é
necessario uma série infinda de “visadas”,
de abordagens para se estabelecer o
sentido (significado e direcdo) da
existéncia humana.

No transcurso de seu existir histérico,
0 homem manifesta-se sob a forma de
“obras”, realizagdes, feitos que sio sinais.
O homem é um “mostrador”. Signo é
aquilo que, em sua constitui¢do, indica.
Ele indica a si mesmo e aquilo do que ele
€ a “mostra”. O que se refere aos
homens, suas obras sdo os indicadores de
sua a¢d3o no mundo. O que constitui o
mundo? Como se instaura a mundanidade?
E o resultado da interacdo do homem com
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tudo o que estd a sua volta, o ambiente.
Nédo € o homem que constitui 0 mundo
mas ele tem sua parte nessa constituicao.
O mundo é constituido pela relacio entre
homem e as coisas, para empregar um
termo simples. Tal relagdo é uma relagdo
de sentido. Uma obra de arte mostra-se
como uma obra de arte do homem ou
como uma maneira (indice) de o homem
significar e habitar o mundo (como
artista, como artifice que deu forma a
alguma coisa. Ele ordenou uma certa
realidade: tintas, tela, sombra, espaco,
transformando tudo isso em um quadro,
uma obra de arte. O homem se mostra
mas também pode esconder-se nas suas
obras no momento em que estas se
mostram a4 visdo, a visada, &
contemplagdo. Ao fazer “feitos”, ao obrar
“obras”, o homem age sobre a realidade
aparentemente “informe” e a transforma
em mundo. Note-se porém, que ao se
dizer que algo é uma realidade essa
afirmagdo ji estd indicando certa forma.
Eu posso transformar des-formando uma
forma, uma ordem ji existente. Por isso
que certas formas, certos “mundos” para
muitos tem um sentido e para outros nao
apresentam sentido algum ou outro sentido
(sdo diferentes).

O homem habita o mundo basicamente
de dois modos: pela agdo (praxis) e pela
compreensdo. Habitar o mundo implica
para o homem ter & sua disposi¢do os
utensilios necessirios para produzir sua
existéncia abrindo-se a sua circunstancia.
Estabelece-se uma homeostase entre o
homem e a realidade. O meio ambiente
oferece ao homem os meios para a obra,
assim o homem humaniza a natureza e
esta o naturaliza. O homem faz algo e
surge o mundo. A praxis atua o mundo €
este mundaniza a agio.

Habitar o mundo pela ac¢do denota a
vasta e rica dimensdo da experiéncia
concreta, vivida nas relacdes com o
mundo e os outros. Deve-se considerar
uma distingdo importante: de um lado, o
mundo da ciéncia, o universo melhor
dizendo, € um mundo pensado, destinado
a uma operacdo intelectual, & explicagio;
de outro lado, o mundo para mim é um
mundo vivido e, é este mundo que tenho
que compreender. Merleau-Ponty (1975),
em seu magnifico ensaio, O olho e o
espirito, observa:

“A ciéncia manipula as coisas e renuncia a
habiti-las. Fabrica para si modelos internos,
operando sobre esses indices ou varidveis as
transformacgdes permitidas por sua definicdo, s6
de quando em quando se defronta com o
mundo atual. Ela é, sempre foi, esse
pensamento admiravelmente ativo, engenhoso,
desenvolvido, esse parti pris de tratar todo ser
como “objeto em geral”, isto é, a um tempo
como se ele nada fosse para nds e, no entanto,
se achasse predestinado aos nossos artificios.”
(Merleau-Ponty, 1975, p.275).

E mais adiante acrescenta: “Dizer que
o mundo é por definicio nominal, o
objetivo X de nossas operagdes € levar ao
absoluto a situacdo de conhecimento do
sibio, como se tudo o que foi ou é nunca
houvesse sido sendo para entrar no
laboratério”.  (Merleau-Ponty, 1975,
p.276). Nas palavras de E. Stein (1975),
a ciéncia ignora o real, ela conhece
apenas o objetivo.

Esta habitacdo do mundo pelo homem
entendida sob a égide da categoria da
acdo refere-se como o seu solo primeiro
de expressdo daquilo que se entende por
experiéncias vividas concretas. Estas
experiéncias s3o eventos que, por serem
vividos, posso apreende-los através de
expressdo, os gestos, palavras e atividades
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de todo género. Os eventos vivemos na
experiéncia concreta, a expressdo, a
descoberta de sentido visam, no homem,
em cada um de néds, o plano de realizagido
de si, o esforco préprio do existir
significante. O conhecimento nio visa
apenas uma dissecacdo ordenada,
metddica, rigorosa, a qual submete-se
facilmente um “objeto” de investigacio,
visa sobretudo num plano mais abrangente
a orientacdo para uma realizagdo pessoal.
“A vida de acesso ao evento ndo deve ser
percorrida sob o modo exclusivo da
explicacdo mas também sob o modo da
compreensao.” (Barbotin, 1987, p. 10). E
preciso, portanto, afirma E. Stein (1975),
mostrar a ciéncia os seus limites. “Por si,
ela jamais serd humana. Nunca poderd,
por si mesma, habitar o real, apenas o
manipula.” (p. 107);

As obras escondem, no seu sentido, a
face do homem, sua marca, seu traco, sua
fisionomia. Elas “exprimem?”,
manifestando, o sentido da existéncia
humana.

O que significa, aqui, exprimir? Pode-
se entender o termo expressdo num duplo
sentido. Por exemplo, uma iniciativa, uma
viagem, um gesto (por vezes mecanico)
votar neste ou naquele candidato, neste ou
naquele partido, tantas manifestacdes que
exprimem ao mesmo tempo 0 que nés
somos e aquilo que aspiramos ser, ou as
nossas realidades, virtualidades e
potencialidades.

Nossos atos e os resultados destes atos,
os feitos, nos revelam o que somos, fazem
aparecer ao observador nossa “natureza”,
nossa maneira de ser. Tal expressdo nos
reduz aquilo que somos de fato. H4 como
a propria expressio revela uma reducdo.

Por outro lado, tais obras, tais
comportamentos ou atitudes, gesto e agdes

exprimem aquilo que me falta, aquilo de
que careco ou aquilo que aspiro.

A caréncia revela-se entio como uma
das modalidades da plenitude. De novo
vemos a ambigiiidade presente, uma vez
que nossas manifestacdes tém duas faces:
uma retrospectiva € outra prospectiva.
Enquanto a primeira diagnostica o que o
homem €, a outra anuncia, como que em
pontilhado, uma possibilidade virtual do
caminho, do projeto ideal, utdpico que
serd ou ndo preenchido pela manifestagio
de fato. De um lado, constata-se (aqui a
antropologia se d4 como tarefa interpretar
as obras como sinais da acdo do homem).
De outro lado, vislumbram-se as
exigéncias e aspiragdes do homem. A
primeira visa a exatiddo maximal, a outra
a utopia como fator revoluciondrio voltado
para o futuro.

Como manifestacdes essenciais do
homem - seus feitos, seus gestos, obras,
realizagdes, a sua mundanizacio da
natureza - exigem de nds que as
consideremos como tais e como signos do
homem. Para entende-los devemos nos
dirigir a elas. Pode-se considerar isso
como um “desvio”, uma volta por elas
para se chegar ao homem. Como chegar
por essas a0 homem? Por estas o homem
se dispersa. Como encontrar uma unidade
de sentido? Através do feito devemos
chegar ao sentido do “fazer”, das obras
ao sentido do obrar, das realizagOes ao
sentido do realizar. De que maneira? Aqui
entra em cena a compreensdo reflexiva.
Esta ndo é pura volta da consciéncia sobre
si mesma. A reflexdo s6 pode operar a
partir daquilo que se manifesta. Ela nao
consiste em retornar para a interioridade
de um puro vivido mas em captar o
sentido daquilo que se mostrou na
exterioridade. A reflexio se esforca para
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ir dos efeitos de uma acgdo ao sentido
mesmo desta agdo. A reflexdo tem entdo
uma finalidade integrativa, vale dizer,
apds a necessiria fragmentacio no
cotidiano das obras, das realiza¢des, deve
chegar a uma unidade. E o sentido que da
unidade a tudo. Ela é uma interpretagio
no sentido da unidade. Compreender
significa tanto tomar posse de um
processo (um teorema, uma reagio
psicolégica, um evento social, etc.), como
analisar a maneira da apari¢io do
fendmeno, as causas, e sobretudo fazer
sua a “causa” de alguém.

A reflexdo tenta recuperar o sentido do
homem perfazendo um longo caminho que
passa pelas obras, pelos feitos postos pelo
homem (cultura). Podemos reconhecer
nesta tarefa da reflexdo, como busca de
sentido, vinculo estreito entre
conhecimento € a agdo. Aqui a reflexdo
tem a ver intimamente com a concretude
da praxis.

A introspeccio como atividade da
consciéncia que permanece fechada sobre
si, voltada para si, revela a falsidade da
consciéncia ou uma situagdo moérbida de
autismo. Suspeitamos de sua
autenticidade. Tal consciéncia simula,
falsifica a realidade porque a reduz. Ela
deve romper-se, projetar-se rara fora de
si indo de encontro com a realidade, com
a concretude existencial das obras do
homem. H4 uma dificuldade porém. O
homem nio se defronta diretamente com
a realidade, ndo a vé cara-a-cara. Ele vai
ao seu encontro através de simbolos. E
estes, de certo modo, ofuscam a visdo
clara da realidade uma vez que o homem
sO atinge, através destes simbolos, uma
parte da realidade. E o homem orienta sua
acdo e sua pratica social através destes
simbolos. Convém esclarecer, interpretar

estes simbolos. Como? Através do
exercicio de reflexdo que é um exercicio
de suspeita. Os simbolos tecem a regido
das significagbes complexas, de duplo
sentido. Nesta regido do simbélico o
“outro” sentido se d4 e se oculta em lugar
do sentido imediato. Hd sempre o invisivel
atrds do visivel.

Tal tarefa é um exercicio de suspeita
no sentido em que ela tenta reduzir is
suas verdadeiras dimensdes as ilusdes das
representagdes que impedem o acesso ao
real. A reflexdo elabora-se como uma
abordagem critica da realidade. A visio
alienada cede lugar 4 consciéncia
libertada. De que? Dos preconceitos que
desvirtuam a visdo. Conscientizagdo
significa recuperar nossa especificidade
existencial, nossa identidade, nosso
sentido como sujeito no vasto campo das
objetivacdes, das realizacbes, dos atos e
das obras, enfim dos simbolos. Trata-se
de uma re-apropriagio de nosso ser,
resgatando-o de sua alienagdo “sécio-
objetal”. O homem se perde, se extravia
entre 0s “objetos”, os seus feitos. E
separado do centro de sua existéncia,
assim ele se separa do mundo e do outro,
torna-se “estrangeiro” no mundo. Carmus
disse que o homem ¢ estrangeiro porque
o mundo € absurdo. Pode-se dizer que o
mundo é absurdo porque eu me faco
estrangeiro ¢ estranho ao mundo e no
mundo.

Urge ao homem deixar de ser objeto
no mundo de objetos alheios para ser
sujeito num mundo prdprio. A passagem

da. consciéncia ingénua (falsa) a
consciéncia ldcida (critica) e
transformadora do real, no mundo,

significa reconhecer em nés a densidade
cultural de nossus produtos, de nossas
obras. Aqui o termo retrospectiva vincula-
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se ao termo prospectiva. Afirma-se: o
homem deve ser o que é. O que ele é
defronta-se com o que ele aspira ser.
Abre-se a fenda entre o ser e o querer-ser,
origem geradora de angustia. Partindo do
ser “perdido” nas obras a conscientizagdo
rompe com as falsas representacdes e
comanda o curso da histéria mediante um
compromisso transformador; o homem
passa da alienagdo a liberdade. Esta
liberacdo permite ao homem perceber o
sentido de sua vontade de ser. A praxis
reflexiva constitui a “apropriagdo de nosso
esforgo por existir € nosso desejo de ser,
através das obras que testemunham este
esforgo e este desejo” (Ricoeur).

A reflexdo liberta o homem. Ela se
desenvolve entdo como dentincia € como
anuincio.

Antropologia: filosofia e ciéncia.

De modo geral “antropologia” designa
o conjunto das ciéncias humanas,
procurando abranger o fendmeno humano
o mais globalmente possivel, no conjunto
das manifestagdes. Toda ciéncia é de certo
modo antropologia. N3o ha ciéncia pelo
homem que nio seja ciéncia do homem,
reveladora do homem. Fazer ciéncia é um
certo modo de ser homem.

A antropologia tem dupla ambicdo: a
de ser uma ciéncia € a0 mesmo tempo a
ambicdo de abranger a totalidade do
humano, ou todas as manifestagdes do
humano.

Esta dupla ambigdo situa-se na
mitologia cientifica do séc. XX. O
prestigio das ciéncias aumenta sem cessar
por entre os protestos do homem que as
fez nascer e desenvolver. O homem sente-
se atraido por esta nova manifestagcdo do
“sagrado”. Como diante do sagrado, o

homem tem um duplo sentimento diante
da ciéncia: atracdo e terror. O cientista
acometido pelo mal “filosofia” troca seus
escripulos com o fildsofo que sofre de
“rigor cientifico”. De um lado, um
(pseudo) filésofo que sonha com uma
filosofia tecnicista e, de outro, o cientista
(pretencioso) que se atribui, sem qualquer
sombra de vergonha, o poder de tudo
explicar. Estamos diante de um duplo
perigo fatal: o de o filésofo fazer ma
ciéncia e de o cientista fazer péssima
filosofia.

Este clima atinge também a
antropologia como estudo do humano. Ela
se ressente desta ma ambigiiidade que
provoca a dupla ambigdo refletida no
paradoxo de que se falou hd pouco:
ambicdo de uma objetividade cientifica
confundida com a ambicdo da perspectiva
da totalidade do saber sobre o homem.

A temitica da explicagio e da
compreensdo encerra-se no ambito da
questdo do subjetivo e do objetivo no
esforco do conhecimento da condigio
humana. Ambas, explicacio e
compreensdo ndo tém sucesso se cada um
desses procedimentos tentar exaurir a
totalidade do conhecimento humano.
Devem, ao contrdrio, complementar-se.
Posso, todos concordam, ser estudado
pelo bidlogo, ou pelo psiclogo, em meu
organismo biolégico ou em meu
psiquismo. No entanto, tentar reduzir-me
a mero “objeto” pela ciéncia ou pela
técnica, significa para mim uma violéncia,
quase uma profanagdo daquilo que em
mim rejeita qualquer redugdo a mero
objeto, minha subjetividade, a plena
consciéncia de meu eu corporal, volitivo,
imaginativo, emotivo, moral. Assim,
como afirma Barbotin, “ao mesmo tempo
em que me ofereco a ciéncia como objeto,
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eu me furto as suas garras a titulo de
sujeito e a proibo, portanto, -- cimulo do
paradoxo -- de ignorar-me como tal: o
biélogo ndo tem o direito de experimentar
sobre meu corpo como ele faz com a
planta ou com o animal.” (idem, p. 14).

Em termos simples pode-se dizer que
a objetividade pretende opor-se ao
imperialismo do sujeito, de seus desejos e
fantasias, reduzido ao um “eu”
transcendental. O cientista esfor¢a-se por
submeter-se aos fatos, a realidade sem
intervir nela ou modifica-la. Mas serd isso
possivel? Parece que as vezes confunde-se
esclarecer e interpretar com violentar.

A objetividade comega pela inten¢do
do sujeito, do individuo em ser objetivo,
sendo portanto uma qualidade do sujeito.
A objetividade poderia entdo ser definida
pela intengdo de objetividade, vale dizer,
de submeter-se aos fatos, a um método,
ao controle dos outros e finalmente ao
confronto dos outros cientistas, outras
teorias, etc. Tal intengdo se verifica pela
elaboracio de um conjunto coerente e
sistemdtico de procedimentos proprios a
verificagdo, a critica e a confrontagdo. O
‘controle pelos fatos e pelo outro
representa os dois polos da racionalidade
cientifica, cuja preocupacio se define por
um apelo a razdo, isto é, em “dar razdo”
de seus caminhos e perspectivas.

Compreendida como conjunto de
manobras de aproximagdo antes de ser
algo adquirido, esta objetividade
aproximativa que caracteriza as ciéncias
humanas levanta uma dificuldade
responsivel pela ambigiidade da
antropologia. Trata-se de saber se a
objetividade, definida em termos gerais
como a inten¢do mais ou menos realizada
(pois a implicagdo do observado faz parte
dos coeficientes de incerteza), como

perspectiva de confrontagio com a
realidade e com a perspectiva do outro, €
possivel € em que condi¢des, em uma
antropologia entendida como discurso
voltado para o homem como sujeito e suas
relagdes intersubjetivas, p.ex. E uma
dificuldade real. Que sentido tem a
objetividade cientifica para um discurso
que toma como objeto o proprio sujeito
que o elabora? Nao parece contraditdria
esta idéia de objetividade aplicada a

_investigacdo do humano uma vez que

sujeito e objeto se confundem de certo
modo? Vejamos.

A submissdo ao real e ao confronto
com o outro implica em uma colocagio a
distancia, uma perspectivacdo que fazem
deste dado real um objeto
(objectum=posto diante de). O fato
observado, o dado a ser observado
encontra-se diante do observador. Agora
pode-se perguntar: como pode o sujeito,
em sua condi¢ao de existente (com toda a
densidade ontoldgica e emocional que o
acompanha) ser colocado “diante de”, em
face de, sem que se desvirtue sua natureza
de syjeito. O sujeito humano como centro .
de interesse do, saber, ou melhor, na
qualidade de questionador nao parece
rebelde a uma objetividade, a um método
cientifico? Em outros termos, pode-se ser
objetivo em um sentido (submisso ao real,
ao confronto, ao controle intersubjetivo)
sem ser objetivo em outro sentido -
“objetificador”? Tornando-se “objeto” da
ciéncia o homem ndo deixaria de ser
sujeito? Nao abandonamos, em nome da
objetividade, aquilo mesmo que tentamos
conquistar. A saber, o sentido do sujeito
e de suas relagdes com o outro, com 0
mundo na histdria?

O empreendimento das ciéncias
humanas em seu esforco de conhecer o
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homem unicamente pela explicacdo corre
0 risco de se tornar um “pensamento
operatério”. “O pensamento operatério,
afirma Merleau-Ponty (1975), torna-se
uma espécie de artificialismo absoluto,
como se v€ na ideologia cibernética, onde
as criacdes humanas sio derivadas de um
processo natural de informagdo, porém
concebido, por sua vez, segundo o
modelo  de mdaquinas humanas. Se este
género de pensamento toma a seu cargo o
Homem e a Histéria, e se, fingindo
ignorar o que deles sabemos por contato
e por posi¢do, empreende construi-los a
partir de alguns indicios abstratos, como
fizeram nos USA uma psicanilise e um
culturalismo decadentes, visto que o
homem se torna verdadeiramente o
manipulandum que ele pensa ser, entra-se
num regime de cultura onde ja ndo hi
verdadeiro ou falso no tocante a0 Homem
€ a Histéria, num sono, num pesadélo do
qual nada poderia acordé-lo.” (p. 276).
A antropologia empreende a sua tarefa
como busca de sentido. Enquanto as
ciéncias descrevem a realidade humana, a
filosofia do homem reflete (busca
interpretativa, hermenéutica) sobre o que
0 homem pode fazer com essa realidade.
As ciéncias desvelam, mostram os
condicionamentos de ordem social,
psicolégica, econdmica ou politica, que
atuam sobre o homem. A filosofia mostra
como o homem assume - liberdade - estes
condicionamentos e nesta assungdo di
sentido a sua existéncia. (Canclini, 1987).
Apbs a configuragdo do homem pelas
ciéncias humanas, em suas diversas
perspectivas, resta ainda algo de
irredutivel? H4 alguma especificidade no
homem na condig¢do humana apés o olhar
da ciéncia? As ciéncias ao fim de sua
tarefa, ao explicar o homem, ao colocé-lo

em perspectivas, ao objetivi-lo, provoca

alguma desfiguragio ou alguma
deformagdo?

Por outro lado, o pensamento
filoséfico, objetivado em  diversas

concepgdes ou correntes tedricas, através
da histéria, ndo se exime inteiramente das
criticas de reducionismo que sdo
enderecadas as ciéncias humanas. O
idealismo, de todos os matizes, reduzindo
0 sujeito humano ao Cogiro, o positivismo
encerrando-o em condigdes empiricas de
sua atividade pritica, a psicanélise
freudiana, restringindo-o a um né de
pulsdes, o marxismo reduzindo-o a um
conjunto de relagGes sociais e econdmicas,
o estruturalismo negando autonomia ao
sujeito, transformando-o em mero
elemento de um sistema opressor e

despersonalizante: eis quantos
reducionismos.

Estas duas tentativas - a ciéncia e a
filosofia -- ambas antropologia --

relacionam-se dialeticamente num
processo de miitua fecundagdo. Limitar-se
a uma andlise cientifica significa
contentar-se com uma visdo estitica do
humano - o homem como ele é. A
filosofia tem sua importincia para a
realizacdo do homem na medida em que
ndo aborda o homem somente naquilo que
ele €, mas no que ele pode ser (projero).
De novo nos acolhe a questio: o que
vamos fazer do homem? Ser e poder-ser
se vinculam. O poder-ser ndo denota uma
saida alienante, como se o homem se
langasse, se projetasse para algo que nada
tem a ver com sua condigdo, algo
transcendente de modo absoluto. A
emergéncia do existir é uma tarefa pela
qual identificamos a realizagdo do homem:
este se esforca em ser nada menos que
homem (qui fait l’ange fait la béte), em
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descobrir a cada instante o ponto de
articulacdo entre os seus limites e suas
potencialidades ou possibilidades. Ele estid
diante de um equilibrio tenso.

Cabe 2 reflexdo filosofica a tarefa de
compreensdo da condicdo humana. O
esfor¢co se remeterd ao solo primeiro de
onde o pensamento emerge € busca seus
marcos de orientacdo, a saber, os eventos
da experiéncia concreta, vivida. Esta
como evento, fluxo de eventos, e fonte de
significagdo, € um acontecimento
significante. Tais eventos sdo cheios de
sentido que se manifesta, se expressa na
linguagem do cotidiano, no nivel dos
gestos, no momento principal do
especifico humano -- corpo - consciéncia.
Estas objetivacdes de linguagem estampam
o homem “dizendo-se” nas suas relagdes
com o mundo € com 0S outros.

Ter como mira de esforgo
compreensivo os eventos, as experiéncias
da vida cotidiana, implica na necessidade
de se encarar, em complexidade o proprio
dado humano, a condicio humana.
Encarar em complexidade significa evitar
as alternativas. Como disse acima,
explicagdo e compreensdo, ciéncias
humanas e filosofia articulam-se
dialeticamente em fertilizagdo miitua no
empreendimento comum de coniiecimento
da condi¢do humana.

Tal tarefa € infinda, ndo se esgota, ja
que, sendo o homem histérico este ponto
de articulagdo estd sempre se
modificando. ”

Pela perspectiva da totalidade a
reflexdo empreendida pelo filésofo supera
ou tenta pelo menos, superar -- no sentido
de recuperar unificando e mostrando um
sentido (significacdo e orientacio)) desta
unidade ou totalidade -- os obstaculos e os
desvios causados pela perspectiva da
“alternativa” - Ciéncias Humanas ou
Filosofia - e mostrar as chances de uma
visio em complexidade onde ambas
Ciéncias Humanas e Filosofia se
dialetizam.
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