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Introducéo

Desde o julgamento de Sécrates por
Atenas até bem recentemente, a Polis
nio tem mantido relagdes amistosas
com a Filosofia. Ocorreu mesmo ruptu-
ra entre ambas. Eliminou-se o ensino
da Filosofia do curriculo.do 22 grau. Os
mais renomados mestres fil6sofos fo-
ram perseguidos e excluidos de nossas
Universidades. Uma vez reintroduzido
o ensino da Filosofia, surge novamente
a questdo do sentido e da tarefa da
Filosofia e do lugar do filésofo na socie-
dade atual. A problemética da apro-
priacgdo do filosofar e as condigdes de
sua ensinabilidade readquirem impor-
tancia. Ndo se trata, a meu ver, de
enfrentar o problema meramente do
ponto de vista didatico. A énfase na
dimenséo did4tica pode elidir o verda-
deiro cerne da questéo que precede e de
certo modo condiciona o aspecto did4-
tico. A ensinabilidade articula-se com
a apropriagdo numa rela¢éo de co-per-
tenca. S6 se decide sobre a possibilida-
de de apropriacdo na medida em que se
sabe de que se deve ou se tenciona
apropriar. E mais, a apropriagdo arti-
cula-se, de outro lado, com a expressi-
vidade da Filosofia. Dizia Merleau-
Ponty que “a expressdo pressupde al-
guém que se exprima, uma verdade
que se exprime, e os outros perante
quem é expressa” (p. 46). Mais do que
de ordem did4tica a apropriacéio do fi-
losofar é uma questéo de ordem filosé-

fica, e assim deve ser tratada. Isso quer
dizer que estamos fazendo filosofia an-
tes mesmo de ter aprendido a filosofar?
Ou que para nos apropriarmos do filo-
sofar precisamos ja estar na Filosofia?
H4, certamente, que se distinguir
aprender Filosofia e apropriar-se do
filosofar. Alguns mestres nos fizeram
ver que néo se ensina a Filosofia mas
a filosofar (Kant). E que n&o é com as
filosofias que chegamos a ser filésofos
(Husserl). Esta assim estabelecida a
diferenca entre contetidos e sistemas
filoséficos de um lado, e atitude filosé-
fica de outro. E mais, a simples apren-
dizagem de contetidos (doutrinas e sis-
temas) nfo garante por si s6 a capaci-
dade de filosofar. O préprio Kant mati-
zou a questdo quando afirmou: “de cer-
tomodo, pode-se aprender filosofia sem
ser capaz de filosofar” (1984: p.27).

Existe, entfo, certa pré-compreen-
séo da atitude filoséfica no momento
em que tentamos nos apropriar do filo-
sofar? Como isso é possivel? Devemos
reconhecer que hd um “lugar” do senso
comum e outro da Filosofia. As duas
linguagens sdo distintas. Como se ope-
ra, entdo, a passagem pelo limiar que
separa os dois dominios, as duas atitu-
des, a denominada “natural” e a filos6-
fica?
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A atitude natural é aquela na qual
habitualmente vivemos. Nesta atitude
estamos abertos e dirigidos para area-

lidade exterior, para o mundo no qual

existimos circundados por coisas, pes-
soas e fatos. Caracteriza esta atitude a
crenca espontinea nesta realidade.
Aceita-se, comumente, que cada ho-
mem possui um conjunto de repre-
sentagdes do mundo, idéias gerais, ou,
no sentido vulgar, uma “filosofia es-
pontdnea”. No entanto, esta filosofia
esponténea é, muitas vezes, incoeren-
te, cada um de nés recebe crengas de
origem diversa. Ocorre mesmo que
idéias contraditérias coexistem sem
que disso se tenha consciéncia ou sem
que se perceba incompatibilidade en-
tre elas. Esta filosofia espontinea é
sempre nao-refletida, ndo critica.
Diante disso é mister averiguar se o
individuo quer atingir o dominio critico
e a consciéncia dessas “op¢des filos6fi-
cas”, ou se deseja permanecer nesta
atitude ingénua.

Na outra atitude, a filoséfica, “o fil6-
sofo reconhece-se — afirma Merleau-
Ponty — pela posse inseparéavel do gos-
to da evidéncia e do sentido da ambi-
giuidade” (p.2). Frente & crenca ingé-
nua na realidade do mundo e ao dog-
matismo caracteristico da atitude na-
tural surge o “sentido da ambigiiida-
de”; acometido pela consciéncia da ig-
nordncia o homem muda de atitude —
estd na atitude filoséfica. “O que carac-
teriza o fil6sofo é o movimento que leva
incessantemente do saber aignorincia
e da ignorédncia ao saber, e um certo
repouso neste movimento” (Merleau-
Ponty). A evidéncia reinante no mundo
natural cede lugar 4 evidéncia auto-re-
flexa do filosofar. “A filosofia desperta-
nos para o que hé de problemético em
si na existéncia do mundo e na nossa,
de tal modo que somos para sempre
curados da tentativa de procurar uma
solugéo no ‘caderno do mestre’ como

dizia Bergson” (Merleau-Ponty: p.63).
Quando afirmo que a questéo da apro-

~ priagéo da Filosofia ndo pode reduzir-

se & mera andlise didatico-pedagégica,
entendo que nfo se tratasimplesmente
de averiguar que procedimentos sio
empregados para a transmissdo de um
sistema filos6fico, situado no espago e
no tempo. Mesmo na apropriagio de
uma determinada obra filoséfica é ne-
cessdrio mais do que técnicas didati-
cas; requer-se uma predisposi¢éo pecu-
liar visto que o “objeto” a ser compreen-
dido difere de outro “objeto” de conhe-
cimento. O meio pelo qual é expresso o
pensamento filoséfico — o texto filosé6-
fico — tem suas caracteristicas pré-
prias que ofazem aproximar-se, segun-
do Martin Heidegger (1966), do texto
poético. O término da conquista de um
pensamento filos6fico através do texto
filoséfico se revela como compreensdo e
ndo como mero dominio operatdério.

O ensino do filosofar distingue-se de
qualquer outro tipo de ensino, pois é
um ensino filosé6fico. Exige da parte do
professor a consciéncia da atitude filo-
séfica. Em vez de contetidos expressos
em doutrinas, teorias e sistemas con-
signados na Histéria da Filosofia, o
“objeto” da ensinabilidade e da apro-
priacgio é uma atitude. Kant nos ensi-
nou que “a educagéio é uma arte, cuja
pratica deve ser aperfeigoada por mui-
tas geracgoes” (apud Perine, 1987:
p.17). A arte, como habilidade huma-
na, distingue-se da ciéncia, do mesmo
modo que uma faculdade pratica é dis-
tinta de uma faculdade teérica, como a
técnica da teoria (Perine, 1987: p.17).
Nio se nega, por isso que o ensino do
filosofar tenha algo a ver com a histéria
da Filosofia, ao contrario, est4 intima-
mente vinculado a ela. Porém, néo se
busca nesta histéria conteiddos tais
como mdénadas, mas a prépria intengéo
que animou cada um dos filésofos. Esta
intencéo podera esclarecer o sentidoda
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atitude filoséfica. Pode-se entender a
intencdo como o élan, a enérgeia dos
gregos, que promove o filosofar. Ilustra
essa idéia, creio eu, a derivagdo que
opera Aristételes da enérgeia a partir
da funcgéo (ergon). A fungdo é aquilo
que algo est4 apto a fazer, para cuja
realizagio tem uma capacidade ou
uma dynamis. En-érgeia é o estado de
encontrar-se em a¢do. Um dos aspectos
. dainteng#o é a questio da apropriagéo
da atitude filoséfica. O préprio filosofar
indica as condi¢des de possibilidade de
sua apropria¢éo. Aqui o horizonte de
sentido destas questdes é a articulagéio
entre a Filosofia e a Educacéo.

A relagéio entre campos do saber é
sempre problemética. N&o pode limi-
tar-se a simples demarcagéio de limites.
Disciplinas ou campos do saber podem
manter relagdes incdmodas uns com os
outros. O exemplo caracteristico é o
que se deu com a Teologia e a Filosofia
quando a Filosofia era tida como a ser-
vada Teologia. Deve-se evitar que uma
disciplina seja absorvida ou até mesmo
eliminada por outra. A interdisciplina-
ridade é hoje assunto urgente; ocorre
muitas vezes, e no campo das ciéncias
humanas com maior freqiiéncia, que
aquilo que é dito uma atividade inter-
disciplinar néo passa de simples coope-
ragio entre especialistas. Cada qual
permanece em seu préprio campo ten-
tando convencer o outro da veracidade
de seus pontos de vista.

Muito se tem escrito sobre Filosofia:
o que ela é e o que ela néo é; sobre sua
histéria e as lendas que acompanham
. esta histéria; sobre seu futuro e sobre
as relagdes com as ciéncias naturais e
as ciéncias humanas. Igual volume de
escritos sdo dedicados a anélise das
diversas orientacdes, escolas ou siste-
mas filosé6ficos, estudos que procuram
convergéncias ou divergéncias entre
eles. De fato, ha de se convir que sob o
termo “Filosofia” agregam-se ativida-

des intelectuais heterogéneas que mal
conseguem circunscrever um campo
delimitado com problemas e métodos
aceitos por um ntimero razoavel de in-
dividuos. Os termos “filosofia” e “filosé6-
fico” tém sentidos tdo variados, segun-
do a época e o lugar, e as criagdes inte-

lectuais que seus autores denomina-

ram de filos6ficas sdo tdo diferencia-
das, que poder-se-ia acreditar que as
diversas épocas jamais aplicaram o no-
bre nome de “filosofia” as mesmas
obras. Diante disso pode-se perguntar:
faz sentido procurar uma “esséncia da
filosofia” (Dilthey; 1947)? HA uma in-
tengéio constante que perpassa as ml-
tiplas manifestagdes objetivas através
da histéria?

De outro lado, inumeréveis estudos
séo consagrados & questéo das relagoes
entre Filosofia e Ciéncia. As conclusdes
a que chegaram deixam entrever que
néo h4 propriamente independéncia
entre esses dois campos do saber, e
nem a possibilidade de mitua redugéo.
O mesmo pode ser dito no caso das
denominadas “ciéncias da educagéio”,
expressio, alids, sob intensa anélise
critica atualmente. Porém, o que se -
questiona antes de tudo, para além da
andlise das relagdes mituas entre
campos do saber (vale dizer, entre Fi-
losofia e Educagéo), é a relagdo entre a
atividade filoséfica e o fendmeno edu-
cag¢do como pratica educativa. Néo sé6
as ciéncias da educagfo apresentam
problemas para a filosofia (aspecto
epistemolégico da contribuigéo da filo-
sofia), mas é a prépria natureza do
educar que exige do filésofo uma refle-
x&o critica (a antropologia filos6fica e a
axiologia contribuindo na questio dos
fundamentos da educacéo). Coloca-se,
entdo, a tarefa da Filosofia da Educa-
¢céo.

O filésofo ndo pode furtar-se as in-
terpelagtes da educagéio com receio de
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“sujar a mente”l. Pergunta-se: sera
que ouvir as questdes da educagio im-
plica em alguma “impureza” para a
mais nobre atividade do homem?! Sera
a educagiio um “objeto” que apresenta
algum desvio da func¢do ou alguma des-
qualificacio da dignidade da reflexdo
filoséfica? Pensar a educagio &, para o
filésofo, algo menos nobre do que pen-
sar a politica, a religido, a histéria, a
sociedade ou o conhecimento? Onde
esta o fil6sofo quando pensa a educa-
¢d0? O que na educacio nos faz pensar?
A questéio: o que nos faz pensar? Kant
respondia: “a necessidade da razao, a
busca de sentido impele os homens a
colocar questdes”. E mais, o que se pas-
sana cabeca de um filésofo quando néo
reconhece na educagio “objeto” digno
do filosofar? Que razdes o levam a tal
posicdo? Nio se pode supor que seja
uma posi¢do gratuita ou ingénua, ou,
quem sabe, movida por qualquer pré-
conceito. N&o obstante a relutdncia de
alguns fil6sofos em reconhecé-la, a Fi-
losofia da Educagdo ja possui lugar
consagrado no &mbito da Filosofia, com
amesma importincia que outras disci-
plinas filoséficas.

A intencdo do presente trabalho é
num primeiro momento considerar o
sentido da atitude filoséfica, e em se-
guida tentar entender como essa atitu-
de ird informar a problemética da
apropriacdo do filosofar, fazendo
transparecer a questio da ensinabili-
dade da filosofia. Ndo h4 conclusdes
propriamente ditas, mas um esforgo de
proporcionar um espaco de questiona-
mento.

A atividade filosoéfica:
preconceitos

O que aprendemos com muitos de
nossos mestres sobre a atividade do

filosofar? Muitas coi-
sas, e as vezes descon-
certantes.

Todo homem é ca-
paz de conhecer, des-
de que possua certa
disposi¢do. Podem-se

1 Refiro-me ao muito inte-
ressante ensaio do Prof.

Regis de Morais — Dis-

curso humano e discurso
filoséfico na educagéo. In:
Filosofia, Educagio e So-
ciedade — ensaios filoséfi-
cos, p.120.

distinguir diferentes tipos de conheci-
mento. H4 o conhecimento préprio do
senso comum, outro tipo préprio das
ciéncias e finalmente um conhecimen-
to filos6fico. A respeito do conhecimen-
to filoséfico, que nos ocupa no momen-
to, alguns mestres afirmam que néo é
bem entendido por aqueles que nfo sio
fil6sofos. Platdo no didlogo Teeteto re-
lata a estéria da jovem camponesa da
Tracia que, vendo Tales de Mileto cain-
donuma cisterna enquantocaminhava
observando o movimento dos astros,
riu e zombou do s4bio por sua preocu-
pacdo em saber o que se passa no céu,
ignorando o que est4 sob seus pés! E o
mesmo Platdo acrescenta: “Tal é o nos-
so filésofo que se presta & zombaria néo
s6 das mulheres da Tréacia, mas tam-
bém de todos (...) sua falta de jeito o faz

parecer um tolo”.

Hannah Arendt em sua obra The
Life of the Mind afirma: “é antes pelo
riso do que por hostilidade que a mul-
tiddo reage naturalmente as preocupa-
¢oes do filésofo e & inutilidade aparen-
te de seus empreendimentos” (1978:
p-82). Parece que nfo é prerrogativada
atualidade ver a atividade filoséfica
com certa ironia e desprezo, ndo lhe

- reconhecendo utilidade alguma. Este

desprezo pela Filosofia aliado a um
tipo ingénuo de aplicagéo da filosofia
por parte de muitos se deve a incom-
preensdo amplamente difundida do
sentido do filosofar, incompreenséo a
qual muitas vezes nem os professores
de filosofia estéo atentos.

10
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“A Filosofia se acha necessariamen-
te fora de seu tempo, por pertencer
aquelas poucas coisas cujo destino
consiste em nunca poder nem dever
encontrar ressonincia imediata na
atualidade. Onde tal parece ocorrer,
onde uma filosofia se transforma em
moda, é porque ounéo ha verdadeira
filosofia ou uma verdadeira filosofia
foi desvirtuada e abusada segundo
propésitos alheios, para satisfazer
as necessidades do tempo” (Heideg-

ger, 1966: p.45).

Este filé6sofo aponta duas razdes
para essa “inatualidade” da filosofia:
“Ou porque a Filosofia se projeta muito
além da atualidade. Ou, entéo, faz re-
montar a atualidade a seu passado-
presente originario” (Heidegger, 1966:
p.45). A Filosofia n&o é compreendida,
continua, e tal incompreenséo néo se
situa somente no senso comum, mas
sobretudo no mundo cientifico. Pode-se
entender que n#o é facil para os fil6so-
fos darem conta, aos que néo se relacio-
nam com a filosofia, desta maneira por
eles escolhida de se ocuparem na vida.
Parece até que os filésofos devem, sem
cessar, justificar sua existéncia e seu

“que-fazer” como empreendedores de.

algo totalmente estranho e insélito.
Ocorre que a Filosofia, afirma Heideg-
ger, ndo é “um saber que, & maneira de
conhecimentos técnicos e mecanicos, se
possa aprender diretamente ou, como
uma doutrina econdmica e formacéo
profissional, se possa aplicar imediata-
mente e avaliada de acordo com sua
utilidade” (1966: p.45). Em seu diag-
néstico Heidegger indica dois tipos de
incompreensio da Filosofia. Primeiro a
sobrecarga das possibilidades da pré-
pria filosofia, supostamente respons4-
vel por proporcionar os fundamentos
para a constitui¢io de uma cultura.
“As mais das vezes — afirma ele —
o excesso dessas exigéncias se apre-

senta na forma de uma deficiéncia
por parte da Filosofia. Diz-se por
exemplo: deve-se rejeitar a metafisi-
ca, porque néo colabora na prepara-
céo da revolucio. Isso é exatamente
tdo espirituoso como se alguém dis-
sesse: porque nio se pode voar com
um torno, h4 que se destrui-lo” (Hei-

degger, 1966: p.47).

Em segundo lugar, outro tipo de in-
compreensio se refere a distorg¢éo do
sentido de seu esfor¢o (Heidegger,
1966: p.47). Tal tipo de incompreenséo
articula-se com o primeiro. Ndo poden-
do proporcionar os fundamentos de
uma cultura a filosofia poder4, é o que
se supde, facilitar-lhe a construcéo. Es-
pera-se da Filosofia, diz Heidegger, o
“fomento e até mesmo a aceleragéo do
dinamismo técnico-pratico da cultura
no sentido de uma facilitagdo (1966:
p-48). Heidegger asseveraque, aoinvés
de tornar as coisas mais faceis a Filo-
sofia as torna mais graves, “pois o agra-
vamento da existéncia histérica...
constitui o sentido auténtico de seu
esforgo” (1966: p.49).

A impressdo que se tem, muitas ve-
zes, é que “com a filosofia ndo se alcan-
¢a resultado algum”, ou que “com ela
nio se faz nada”. Tentar provar o con-
trario aos que assim opinam, n#o é
outra coisa, segundo Heidegger, “que
consolidar a incompreensio reinante”
(1966: p.48). Tal situagdo “se cifra no
preconceito segundo o qual:se poderia
avaliar a filosofia de acordo com os
critérios vulgares, com que se decidem
da utilidade das bicicletas ou da efica-
cia dos banhos medicinais” (1966:
p-50). Se com a filosofia nada se pode
fazer, nem por isso termina o juizo so-
bre ela, pois é possivel ainda uma con-
tra-pergunta: “se nés nada podemos
fazer com a Filosofia, acaso a Filosofia
também néo podera fazer alguma coisa

11
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conosco, contanto que nos abandone-
mos a ela?” (1966: p.50).

Pode-se pensar que tanto aidéia que
o leigo faz da filosofia — que nela nada
vé de 1til — quanto a idéia de filosofia
que tém os cientistas (para quem a
filosofia néo € eficaz), com sua preten-
séo de se arvorarem o direito de deter
o tnico saber rigoroso e verdadeiro —
tenham respaldo ou tenham algo a ver
com o sentido da atividade filosé6fica tal
como sua histéria nos legou.

“Toda a histéria da filosofia — afir-

ma Hannah Arendt — que nos diz

tanto sobre o objeto e tdo pouco sobre

o processo de pensamento e sobre as

experiéncias do ey pensante, é o tea-

tro de uma guerra intestina entre o

senso comum, este sexto sentido que

ajusta os cinco outros a um mundo
comum, e a faculdade de pensamen-

to e necessidade de razdo que im-

pelem o homem a retrair-se duran-

te intervalos considerdveis” (1978:

p.81).

Edmund Husserl, no inicio de sua
obra Meditacdes Cartesianas ja anota-
va que “o estado de divisdo no qual se
encontra a filosofia e a atividade desor-
denada que ela desenvolveu provocam
nossa reflexdo” (1969: p.4). E, mais
adiante, Husserl acrescenta: “a unida-
de desapareceu por toda parte: na de-
limitag&o do objetivo tanto quanto na
colocagdo do problema e do método”
(1969: p.4). O que falta a essas (as
filosofias) é um “lugar espiritual co-
mum onde possam encontrar-se e fe-
cundar-se mutuamente” (Husserl,
1969: p.4).

A atividade filoséfica se vé desacre-
ditada, sendo compelida a reconside-
rar seu sentido, suas motivacdes e in-
tengdes.

Nota-se, no entanto, que a incom-
preenséo arespeito da atividade filosé-
fica gera atualmente uma curiosa si-

tuagdo com dupla face: na filosofia uma
certa sensacdo de mal-estar einquieta-
¢éo provocadas por certo complexo de
inferioridade por ser taxada de inutil e
ineficaz. As ciéncias, na verdade, com
seu estupendo progresso vém furtando
o espacgo antes ocupado pela filosofia.
Na defensiva, a filosofia luta por um
espaco adaptando-se aos novos tem-
pos. A sua inutilidade e superfluidade
presumidas acentuam-se se compara-
das com a “agfio engajada”. Novamente
a filosofia se defende. “O fil6sofo vivo
mais significativo de nosso século —
afirma Agnes Heller —pede desculpas
por ser um fil6sofo e ndo simplesmente
militante” (1983: p.11). Curiosamente,
e este é o segundo aspecto da questéo,
nunca como na atualidade foi tdo acen-
tuada a caréncia da filosofia, tanto
para as ciéncias como para a militdncia
da agéo. H4 unanimidade em se reco-
nhecer a importancia da filosofia, em-
bora néo se tenha clareza sobre a ma-
neira de sua atuacio. H4 caréncia de
respostas filos6ficas a determinadas
questdes como: “como se deve pensar,
como se deve agir, como se deve viver?”
(Heller, 1983: p.11). Enfim, qual é o
sentido da existéncia humana? Como
disciplina cognoscitiva por exceléncia
afilosofia tenta conduzir o pensamento
até os limites de sua possibilidade:
pensar radicalmente a experiéncia hu-
mana e, a0 mesmo tempo, em sua auto-
reflexéo critica, pensar o pensamento
que pensa essa mesma experiéncia. Ai
reside a sua radicalidade.

A atitude filos6fica e o
questionamento
No didlogo platénico “Sofista”, Sé-

crates caracteriza a filosofia como a
purificacéio da alma pela formacgéo cri-

12



Pro-Posi¢des Vol. 3 N2 2 [8] ¢ julho de 1992

tica, ponto culminante na educacgéo dos
cidadaos.

“K justamente por tais motivos, Tee-

teto — afirma Sécrates — que a res-

peito da critica deve-se dizer que ela

é, em udltima anélise, a mais impor-

tante das purifica¢des e a mais sobe-

rana; deve-se entender, ao contrario,
que 0 homem que néo tiver sido sub-

metido & critica, mesmo se fosse o

grande Rei, é aquele que néo foi pu-

rificado das maiores impurezas”

(Platdo: 230-1).

Em que consiste, para Platéo, essa
purificacdo? Ela refere-se a “arte de
distinguir”, separando o mau do bom.
E na arte de distinguir deve-se discer-
nir a purificacdo que diz respeito ao
pensamento. Af reside o poder purifi-
cador préprio a filosofia. A purificagéo
néo impde convicgdes mas tenta des-
truir preconceitos e maus héabitos que
sufocam o individuo. A inteligéncianéo
purifica a ignoréncia sobre os fatos,
mas cura as ilusdes e falsificagbes da
razéo fascinada com o convivio com as
coisas. S6crates, no papel de Estran-
geiro no didlogo, faz ver a Teeteto que
a ignorincia se mostra sempre sob a
forma de saber:

“Creio distinguir uma forma espe-

cial de ignorancia, tdo grande e tdo

rebelde que equivale a todas as de-
mais espécies.

— Qual é ela? — pergunta Teeteto.

— Nada saber e crer que se sabe,

temo que af esteja a causa de todos

0S erros aos quais o pensamento esta
sujeito — responde o Estrangeiro”

(Platéo: 229c).

A critica aessaignorincia petulante
e orgulhosa é o inicio da tarefa da Filo-
sofia. Husserl denomina os filésofos de
“iniciantes” na medida em que tomam
as coisas pelo seu principio elaborando
sua génese. “A Filosofia — afirma Hus-

serl — é a ciéncia dos inicios verdadei-
ros, das origens” (1965: p.72).

A filosofia seria, entéo, o comego de
qué, sendo da sabedoria? A sabedoria
de n#o se pensar saber o que n#o se
sabe, como ensina Sé6crates ao seu in-
terlocutor Teeteto. Filosofar é aden-

_trar no portal da iniciagfio & sabedoria

que nos ensina que todo saber passa
antes de tudo pelo caminho da humil-
dade e ndo pela via real de um saber
seguro de si.

Afinal qual é a tarefa da Filosofia? O
que faz o filésofo quando se dedica a
atividade de filosofar?

O filésofo defronta-se com problemas.
A nogdo de problema, na filosofia, é
uma nog¢do importante. Para Emile
Bréhier “todo problema, enquanto tal,
surge na medida em que o espirito se
vé numa situacdo intermedidria entre
aignorincia e o saber”. Assim, trata-se
de buscar ou de caracterizar justamen-
teesseintervalo, essa passagem e o que
opera essa passagem. Filosofar seria,
entdo, ndo s6 compreender esse inter-
valo entre ignorincia e saber, mas
também praticar essa passagem entre
ambos. Delimitar um problema, buscar
o espa¢o do intervalo, da passagem,
significa objetiva-lo. Objetivar é deter-
minar. Determinar o que se busca per-
mite, segundo Aristételes, saber “se,
em dado momento, se encontrou, ou
n#o, o que se buscava”.

Bergson afirma: “Chamoamador em
filosofia aquele que aceita sem mais os
termos usuais de um problema... o ver-
dadeiro filosofar consiste em criar a
forma de pdr um problema e em criar a
solugdo...” (apud Merleau-Ponty, 1953:
p-28). Ao comentar essa passagem,
Merleau-Ponty afirma:

“Por isso, quando se diz que os pro-

blemas bem postos estdo quase re-

solvidos, isso néo significa que ja se
haja descoberto quando se procura,
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mas que ja se inventou. Ndo hia uma

pergunta que resida em nés e uma

resposta que esteja nas coisas, um
ser exterior a descobrir e uma cons-
ciéncia observadora: a solucgéo est4

também em nés e o préprio ser é

problemético. H4 algo da natureza

da observacio que se transfere para

aresposta” (1953: p.28).

Um problema desencadeia a ativida-
de do filosofar: surge ai o questiona-
mento. Admite-se, entio, comumente
que Filosofia e questionamento articu-
lam-se dialeticamente.

Como entender o questionamento?
Através da anédlise do sentido da ques-
tdo. “Questdes — diz Heidegger — e
muito menos questdes fundamentais
néo se encontram to facilmente como
pedras ou 4gua. Questdes nio se dio a
maneira de sapatos ou roupas ou li-
vros” (1966: p.59). Essa maneira sim-
ples e ao mesmo tempo irdnica de se
expressar mostra como Heidegger en-
cara com seriedade a tarefa especifica
da filosofia e como se apressa em dis-
tingui-la do saber cientifico, rejeitando
a opinido segundo a qual este “seja a
tnica e a forma prépria do pensamento
rigoroso e de que somente ele pode e
deve ser erigido em critério de pensa-
mento filos6fico” (1966: p.65). A filoso-
fia nunca nasce da ciéncia e pela cién-
cia, continua ele. “A filosofia situa-se
num dominio e num plano da existén-
ciaespiritual inteiramente diverso. Na
mesma dimenséo da filosofia e de seu
modo de pensar situa-se somente a
poesia” (Heidegger, 1966: pp.65-6).

Ao se tentar compreender a nature-
zada questfio varias interrogacbes sur-
gem: existe uma constante que susten-
ta todas as manifestacdes histéricas
referentes a uma questdo? Esta cons-
tante relaciona-se com o conteddo da
questdo ou com a postura do préprio
questionador? O questionar é um pro-

cesso de elucidagdio ou de deducéo de
vérios atributos de determinada essén-
cia? De que modo uma “resposta” pode
ser ou néo instruida pelas “respostas”
anteriores? Até que ponto ou como se
pode admitir a possibilidade de nés, na
atualidade, colocarmos as mesmas
“questdes” que Platao, por exemplo, co-
locou? Como se d4 a passagem de uma
“resposta” de certa época histérica a
outra posterior? Cada nova situacéo,
sem divida, abre novas possibilidades;
mas nfo podemos reconhecer a exis-
téncia de um encadeamento que se pro-
cessa gracas a uma forca — dynamis
— diretora que caracteriza a prépria
questio como questéo? Para esclarecer
isso pode-se tentar entender a estrutu-
ra da questéo.

A questdo pode ser considerada
como uma forma de antecipagio que
aguarda seu preenchimento. Sendo
forma elan3o teria ainda um contetdo.
Porém, enquanto é antecipadora, uma
orientacdo em diregdo a um conteido
que deveria colocar um termo 4 expec-
tativa que ela constitui, a questdo nao
possui uma forma pura, no sentido da
légica formal, mas uma forma indica-
dora, reclamando de algum modo o
contetido apropriado e, neste sentido,
ela tem em si mesma, como questéo,
um conteido (cf. Ladriere, 1979:
p.130). Este contetdo esperado, a res-
posta, nédo representa simplesmente a
explicitagio de um conteddo da anteci-
pacéo. Representa antes a demarcacéo
do espago onde podera surgir a respos-
ta. A prépria questéo estabelece o0 Am-
bito onde se inscrevera a “resposta”. E
nesse sentido que a questdo encerra
uma pré-compreensio darealidade por
ela abordada. Isto nos remete ao ques-
tionamento socratico. Com efeito, se
tentarmos apreender o sentido de uma
questdo, pressupomos que nio o apre-
endemos ainda; se procurarmos seu
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sentido, ele ndo é ainda conhecido, e
pode ser apreendido. Por outro lado, de
algum modo, o conhecemos, ja que sa-
bemos o que procuramos. Sécrates
(Ménon: p.380) qualificou esta ambi-
giiidade de “proposi¢do batalhadora”,
segundo a qual é tdo impossivel ao ho-
mem procurar o que ja sabe como pro-
curar o que desconhece. O que ele ja
conhece nfo precisa procurar, pois ja
sabe; aquilo que ele néo sabe nédo pode
procurar, uma vez que desconhece o
que deve procurar.

Michel Meyer, em sua obra De la
Problématologie (1986) interpreta todo
pensamento como a tentativa de res-
ponder a uma questdo. A resposta nfo
chega a esgotar uma questdo. Existe
uma circularidade entre uma questéo
e aresposta. O pensamento enriquece-
se justamente ao perceber a diferenca
existente entre elas. Se nega a circula-
ridade entre ambas o filésofo depara-se
com um paradoxo de duplo aspecto: ao
eximir-se da interrogacdo, restringe
sua tarefa a enunciar verdades neces-
sarias de modo apoditico. N4o respon-
dendo & questdo, seu labor pode ser
inttil, pois, limitando-se & pura inter-
rogatividade e néo apresentando res-
posta alguma, ndo permitira que o sa-
ber progrida. E a resposta por seu lado
ndo pode desvincular-se da questéo,
néo pode esquecer sua origem interro-
gativa.

Segundo Aristételes a filosofia tem
sua origem e suaraiz no espanto (thau-
ma) que provém de uma dificuldade
inicial — aporia — que é provocada
pelo fato de existirem argumentos em
conflitos. Este estado inicial de igno-
réncia, comparado por Aristételes a
um homem acorrentado (Metafisica,
995a), da lugar a um sentido posterior
a aporia que se torna agora diaporia,
exploracgéo de varios caminhos, explo-
racdo que se mostra como um processo

dialético. A estas aporias é buscada e
apresentada uma solugdo — euporia
ou lysis — que literalmente significa
“libertagdo” — mantendo a metéfora
do acorrentar. Segundo Aristételes, o
apresentar e o elaborar de uma ques-
tao, conduzindo a solugéo, cerne do mé-
todo filosé6fico, é uma tarefa dificil e
ardua (Metafisica, 995a).

Questionar é investigar, abrir espa-
¢os seguindo vestigios. A filosofianasce
de uma necessidade radical de conhe-
cimento. K uma atividade teérica. Filo-
sofar é teorizar. Como entender esse
teorizar?

Theoria — para o0s gregos — tem por
raiz um termo que designa a visdo. A
partir do momento em que tentamos
ver em nés mesmos 0 que experiencia-
mos, surgem em ndés representacoes
que sdo acessiveis a linguagem. Na
verdade, uma experiéncia como vivido
puro que renuncie a qualquer esforgo
de expressdo ndo passa de um mito,
alids alimentado por muitos quando se
afirmam incapazes de exprimir sua ex-
periéncia em uma linguagem e reite-
ram o seu carater inefavel.

A “teoria” ndo é qualquer visdo. Ao
tentar des-cobrir a realidade o homem
a enfrenta como uma aporia. E esta
provoca o espanto. “Espantar-se — diz
Sécrates no Teeteto — a filosofia néo
tem outra origem” (155d). O thaumad-
zein, o espantar-se, testemunha a mu-
danga, a transformac¢do que se opera
em rela¢do ao mito. Neste o thauma é
o objeto do espanto, da admiracfo; o
efeito por ele produzido é o sinal, nele,
da presencga do sobrenatural. Quando
para os seus antecessores a estranheza
de um fendmeno impunha o sentimen-
to do divino, para os Milésios a estra-
nheza se propunha aos espiritos como
aporia, como uma quest&o. O insélito e
o estranho nfo fascinam mais a inteli-
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géncia mas a mobilizam. HA como uma
transformagéio: o espanto, como vene-
ragio se transforma em questionamen-
to. Ao ser reintegrado, na ordem da
natureza, o thauma, ou aquilo que res-
ta de “maravilhoso”, é, ao término da
investigacéo, a engenhosidade da solu-
¢do encontrada e proposta.

Estranhamento ndo é simples as-
sombro, surpresa. Estranhar-se pe-
rante algo, perante as coisas é estra-
nhar-se delas, fazer-se estranho a elas.
Na atitude natural ha um contato in-
génuo com as coisas; nfio ha verdadei-
ros problemas, ndo hé aporia, tudo pa-
rece familiar, evidente, inquestiona-
vel. Na estranheza ocorre a ruptura, e
o trato habitual com as coisas é rompi-
do. Ao nos surpreendermos; percebe-
mos logo que as coisas sfio estranhas a
nés e nés a elas. Estranhos no sentido
de diferentes, outros; separamo-nos
delas. Na estranheza desvelamos o que
a familiaridade encobria. Deste con-
traste entre o familiar e o estranho
surge a questdo. Na passagem da ati-
tude natural cotidiana, onde nada é
problematico, & atitude teérica ocorre,
e mais, é necessaria uma torg¢éo, uma
conversdo que desliga o individuo do
comércio ingénuo com as coisas. Da
atitude natural a atitude teérica filosé-
fica ocorre a conversido. Esta converséo
é a separacéo em relagéo ao que prece-
de e adesdo ou enfrentamento do que
vem.

Isso ndo basta. E necessario que o
homem se estranhe também, vale di-
zer, volte-se para si préprio e coloque
para si as questdes que descobre em
seu estranhamento. A reflexdo é, pois,
outra etapa da teorizagéo. Questionar
étarefa do pensamento. E o pensamen-
to é uma atividade mental “que nada
condiciona” (Arendt, 1978: p.70).

Aquilo sobre o que se exerce o espi-
rito, os objetos de pensamento, embora

sejam fornecidos pelo mundo ou pela
vida, néo sdo, no entanto, condicionan-
tes desta atividade mental. Na ativida-
de reflexionante ou reflexiva o homem
se move fora do mundo dos fendmenos
utilizando uma linguagem, palavras
abstratas. O pensamento me furta da
realidade sensivel. “Para que eu pense
em alguém é necessario que ele escape
de minha presen¢a” (Arendt, 1978:
p.78). Ocorre, evidentemente, acres-
centa Arendt, que se pense em alguma
coisa ou em alguém ainda presente;
nesse caso, porém, o pensador aparta-
se como que clandestinamente daquilo
que ali se encontra e comporta-se como
se estivesse ausente (1978: p.78). Este
distanciamento, este retraimento da
realidade caracteriza, segundo Arendt,
o pensamento. “Todo pensamento exi-
ge que se pare para refletir”, diz ela
(1978: p.78). O mesmo pensa Paul Va-
léry em sua sugestiva expresséo: “Tan-
tot je pense, tantdt je suis” (apud
Arendt, 1978: p.79). O objeto que apa-
rece aos sentidos, para tornar-se au-
sente e, assim, poder ser evocado e
tornar-se presente 4 mente deve pas-
sar por um processo de “des-sensoriali-
zagdo” e ser transformado em imagem
pela faculdade de imaginagéo. “Sem
esta faculdade — afirma Arendt — de
tornar presente o que é ausente sob
forma des-sensorializada, ndo pode ha-
ver processo ou encadeamento de pen-
samento possiveis” (1978: p.85). Aquilo
que est4 A mio, manifesto aos sentidos,
torna-se longinquo e aquilo que esté
distante transforma-se em presente. O
pensamento anula as distdncias espa-
ciais e temporais. Enquanto a percep-
¢do me coloca diretamente frente as
coisas, aimaginacio prepara os objetos
de pensamento. Arendt introduz a dis-
tingdo entre imaginagéo produtiva e
imaginag#o reprodutiva:
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“O poder de criar — diz ela — no
interior da mente, entidade ficticia
tais como licorne ou centauro, ou
personagens ficticias de um roman-
ce, que se chama comumente imagi-
nacdo produtiva, é tributaria da
imaginag¢io reprodutiva; na imagi-
nagdo produtiva, os elementos do
mundo visivel se encontram rearru-
mados, e isso s6 é possivel porque
estes elementos, manipulados com
total liberdade, ja sofreram o pro-
cesso de des-sensorializagéo do pen-
samento” (1978: p.86).

Assim, antes de levantar questdes
como “o que ¢ a felicidade?” ou “o que é
ajusti¢a?” foi preciso ter conhecido pes-
soas felizes e infelizes, ter tido conhe-
cimento de ou praticado atos justos ou
injustos. Em suma todo pensar é, em
altima andlise, um re-pensar.

Tais reflexdes nos encaminham para
a crucial questfo da articulagéo entre
pensamento e agdo, entre teoria e prd-
tica. ‘

Os gregos inauguraram a cisdo da
razdo entre o céu da teoria e a terra da
experiéncia.

Comumente, na linguagem ordiné-
ria, teoria e pratica se apresentam
como um par de opostos. Assim, a teo-
ria diria respeito ao pensamento puro
enquanto a préatica se referiria ao do-
minio dos atos realizdveis ou realiza-
dos, da agdo. No entanto, desse modo a
teoria estaria sendo entendida — num
sentido pejorativo — como simples pa-
lavrério que se delineia sem ligagdo
alguma com a realidade. Entende-se
desse modo, com razio, o ressentimen-
to do “militante” em relac¢do ao “sonha-
dor” ao “idealista (!)”. Entretanto, por
entre este descrédito da palavra per-
passa o reconhecimento de seu presti-
gio e de seu poder, que ultrapassa o
mero poder de persuasio ou até de
ilusfo. Na realidade, é através da pa-
lavra que séo possiveis as descrigdes do

“evento”, daquilo que se d4, que acon-
tece na realidade.

Em outro trabalho, a ser publicado
proximamente, tento compreender, na
obrade Hannah Arendt, a importancia
da estreita correlagéo entre agéo e nar-
racdo. E no seio daquilo que Arendt
denomina vida activa que se desenvol-
ve esta capacidade de um individuo de
iniciar algonovo —a ag¢éo, e a narracéo
desta a¢do. Através desta o homem in-
sere-se na rede de relagées humanas,
pela palavra é aberta ao agente a pos-
sibilidade de revelar nio o que ele é
mas quem ele é. Alias, este quem esca-
pa ao agente revelado na histéria da
qual é o agente. Aqui entra em cena,
segundo Arendt, o narrador, que se
torna o autor da histéria na medida em
que, através da narracgio dos seus fei-
tos e ditos, revela o agente na sua es-
pecificidade e exemplaridade. A fungéo
danarrativa, da palavra reveladora da
acio é, segundo Arendt, a de registrar,
perpetuando, estes atos e ditos do
agente. A énfase é colocada antes no
agente e ndo no enredo, o que distancia
Arendt da mimesis praxeos de Arist6-
teles. A importidncia do narrador se
impbe mais pelo fato de reconhecer na
acdo realizada a identidade do agente
no evento, e seu papel ndo se restringe,
como nanarrativaaristotélica, arepro-
duzir imitando — mimesis — o enredo
da agdo ou o que foi feito.

A teoria opera uma transposigéo, na
linguagem, como sistema de simbolos,
daquilo que é vivido na experiéncia, no
vivido. S6 assim este campo, o da expe-
riéncia, podera ser levado a uma di-
menséo onde o juizo critico pode ava-
liar e discernir — Krinein (critica) —
tudo sobre esta mesma experiéncia.

A teoria se situa entéo no &mbito do
logos, da linguagem. A respeito do par
“teoria-pratica” cabe ainda observar
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outro aspecto. A teoria é da ordem do
intemporal enquanto a prética se inse-
re no tempo, implica aprendizagem.
Isso néo significa, certamente, que néo
se pode ensinar ou aprender uma teo-
ria. Alids, somente uma teoria ou um
conhecimento teérico é passivel de
transmisséo inalterada e integral. Po-
rém, o processo de apropriagdo e de
transmissdo permanece exterior ao
préprio conhecimento. Por outro lado,
um conhecimento adquirido por expe-
riéncia vincula-se intimamente a um
processo histérico. H4 diferenca entre
ambos. Aristételes nos faz ver, em sua
Etica a Nicomacq que um jovem: pode
distinguir-se em matemética — cién-
cia tedrica por exceléncia — e.ndo.em
filosofia, na medida em que esta:exige,
aos olhos de Aristételes, a experiéncia.

Como foi dito antes, a atividade de
pensamento procede: a: um: distancia-
mento em relagdo a agdo. Segundo
Hannah Arendt, historicamente tal re-
tracio em face da agfio é a mais antiga
condi¢do & vida da mente. “Em sua
forma primitiva — diz a autora — a
retracéio apéia-se sobre a descoberta de
que s6 o espectador e jamais o ator
conhece e compreende o espetdculo
apresentado” (Arendt, 1978: p.92). Os
espectadores nfo intervém no que se
passa, s6 observam o espetéculo.

O theatés (para o grego significa o
espectador) tornou-se o termo filoséfico
theorein entendido como contempla-
¢do. Aristoételes ja distinguiu trés tipos
de vida “que os homens podiam esco-
lher livremente, isto é, em inteira inde-
~ pendéncia das necessidades da vida e
das relagdes dela decorrentes” (Arendt,
1981: p.20). Estes trés tipos de vida

“tém em comum o fato de se ocupa-

rem do ‘belo’, isto é, das coisas que

nio eram necessarias nem mera-

mente tteis: a vida voltada para os

prazeres do corpo, na qual o belo é

consumido tal como é dado; a vida

dedicada aos assuntos da polis, na
qual aexceléncia produzbelos feitos;

e avida dedicada & investigacéo e a

contemplacio das coisas eternas,

cuja beleza perene néo pode ser cau-
sada nem pela interferéncia produ-
tivado homem nem alterada através

do consumo humano” (Arendt, 1981:

p-21):

Esta dltima é a vida do filésofo. Es-
tava, assim, instaurada a diferenga en-
tre  a' bios politikos (politica) e a bios
theoretikos (avidateorética). Na filoso-
fia politica de Platdo ja encontramos a
afirmac#o da superioridade da vida de
contemplagédo com relagio & vida polt-
tica, ou vida de agdo.

O que se pode apreender, continua
Arendt, desta distingsio entre o fazer e
o compreender, sugerida peladistingédo
entre o ator e o espectador, é que “o
espectador compreenderé talvez a ‘ver-
dade’ daquilo que é objeto de espetacu-
lo, porém o prego que tera que pagar é
a renincia a qualquer participagéo no
espetaculo” (Arendt, 1978: p.93).

Esta concep¢do se fundamenta na
aceitacdo de ques6 o espectador podera
ver a pe¢a como um todo; o ator tem um
papel a desempenhar no conjunto, ele
participa, toma parte, atua; como par-
ticipante ele esta ligado ao particular
que deve seu sentido & pertenca do todo
(apecga). “E porisso—esclarece Arendt
— que subtrair-se a toda participagéo
direta, postar-se fora dojogo (o festival
da vida), é ndo somente condig¢do de
julgamento, qualidade de arbitro na
competi¢io em curso, mas ainda da
compreensio do sentido da pega”
(Arendt, 1978: p.94). O ator; ao desem-
penhar seu papel na pega, tem o valor
de sua performance ligado & opinido
(doxa, que significa reputacdo e opi-
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nifo) do piblico espectador. A sua re-
putacfo depende da opini&o do piiblico.
A apresentacéo é decisiva para o ator;
para o espectador ndo. O ator deve
apresentar seu papel segundo o que o
espectador espera dele, pois é do espec-
tador o veredito final sobre o fracasso
ou sobre o sucesso (Arendt, 1978: p.94).

A retragdo do fil6sofo em face da
realidade n#o significa, porém, aban-
dono da realidade; ao contrério, ele
toma distancia para melhor compreen-
der o sentido desta realidade. O essen-
cial é a compreenséo. Ao visar oreal e
o singular, o pensamento quer atingir
o conhecimento do essencial e do neces-
sério.

A filosofia, entéo, ndo especifica ou
prescreve a pratica, mas a orienta e a
racionaliza. Utilizando, se me é permi-
tido, uma comparacéo simples da vida
cotidiana, a filosofia estd para a pratica
como o mapa rodoviirio estd para o
motorista viajando em regifo desco-
nhecida. O filésofo propde o mapa inte-
lectual (teérico), no qual o pensamento
pode ser ordenado e racionalizado para
poder orientar a pratica. A filosofianéo
é um estudo empirico. Seus objetos sdo
categorias, constructos pelos quais a
experiéncia é concebida, pensada e
orientada no nivel abstrato. Para os
gregos as kategoriai (dez, ou em algu-
mas listas apenas 0ito) sd0 as maneiras
mais gerais como um sujeito pode ser
descrito, é uma légica que corresponde
a existéncia real das coisas.

A tarefa da filosofia seria, ent3o, en-
tre outras, esclarecer estas categorias,
verificar contraditoriedade nelas, dis-
cernir possiveis conflitos visando a pre-
parar modos mais adequados de orga-
nizacgéo e esclarecimento da experién-
cia.

Agnes Heller caracteriza o aspecto
sistematico da Filosofia pela tens&o en-

tre o ser e o dever-ser, a realidade mais
perfeita do ser. Nesta tensdo para o
dever-ser se revela o carater utdpico da
filosofia. Esta utopia é uma utopia ra-
cional na medida em que tenta elimi-
nar os preconceitos, levando-os ao jul-
gamento da razdo (1983: p.19). Com a
des-construgdo dos idolos o homem
passa a pensar autonomamente, com
disciplina, vale dizer, sistematicamen-
te. Dessa maneira, pode pela Filosofia
construir um saber. “A filosofia — afir-
ma A. Heller — é um convite a pensar,
e, por conseguinte, a captar unitaria-
mente o verdadeiro e o bem” (1983:
p.25). Af se inserem as trés questdes:
“reflete como deves pensar, como deves
agir e como deves viver”’. Consuma-se
assim a unidade: pensamento-agio-
vida. Com efeito, “a filosofia é uma
forma de vida” (A. Heller, 1983: p.26).
O fil6sofo faz da sua filosofia a sua vida.
“O imperativo categérico do fil6sofo é:
atua em conformidade com a tua teo-
ria! A filosofia nfo vivida néo é autén-
tica, ndo cumpre a fungéio de filosofia”
(A. Heller, 1983: p.26).

Admitir o questionamento como pe-
dra angular da atitude filosé6fica é re-
cuperar a estrutura interrogativa do
pensamento. A disting¢io entre o nivel
da questo e o nivel da resposta leva a
romper, de certo modo, a unidade indi-
ferenciada do pensamento que procede
através de um continuum de proposi-
¢80 a proposigéo. Assim se apresenta o
modelo de saber como justaposi¢éo de
unidades de significagdo. A histéria
nos tem revelado uma imagem “propo-
sicional” da razdo em detrimento da
estrutura interrogativa do pensamen-
to.

Quest&o e resposta selam o pacto da
circularidade; tanto em nivel teérico
como pratico a passagem entre ambas
caracteriza o esforco do existir humano
frente a problemas visando sua solu-

19



Filosofia e Educagio: Atitude

¢do. A pratica humana de cada um é
tecida por esta tentativa de resolver
pela vida, por obras, palavras, gestos e
acdes os mais diversos problemas que
se apresentam no cotidiano.

Segundo Michel Meyer, qualquer
enunciado ou a¢do do homem é uma
resposta, vale dizer, que a qualquer
ag¢do, comportamento ou enunciado
pode-se associar um problema. Em ou-
tros termos, a atividade humana, teé-
rica ou préatica, deve ser encarada como
um processo de questionamento em
um contexto constituido de sentido.

Porém, a agdo humana com seus fei-
tos e gestos, a fabricagéo realizada pelo
homem com seus resultados, enfim
esse todo — a condi¢do humana — com
contornos em movimento permanece
preso ao tempo, resta submisso ao
aleatériode suahistéria. Esta dialética
“questdo-resposta” de que é tecido o
existir humano insere-se na historici-
dade que tudo envolve. Como ente in-
concluso, “fazendo-se”, 0 homem n&o se
reduz & sua realidade biolégica ou a
comportamentos observaveis. O ho-
mem se representa como um enigma a
ser desvendado. O enigma, longe de ser
uma barreira, é antes uma provocacéo,
um estimulo. Assim, 0 homem é impe-
lido a descobrir sem cessar a sua fisio-
nomia. E esta procura que define a
tarefa primordial da reflexdo como re-
cuperacéio de sentido.

A questédo da
apropriacédo do
filosofar

A peculiaridade da atitude ou da
experiéncia filosé6fica como uma expe-
riéncia de pensamento exige que se
busque uma concepgio também pecu-

liar a respeito da questéo da apropria-
¢do desta experiéncia. O processo de
apropriacdo deste saber filosé6fico é de
natureza distinta da aprendizagem de
um outro saber qualquer. A apropria-
¢do como acéo de apreender responde

a uma finalidade, é trabalhada no seio

de uma intengdo e, se realizada, apre-

senta uma transformacio do individuo
sujeito da apropriagéo. Concebe-se co-

mumente o ensino da filosofia como a

apresentacéio de um sistema, um con-

teiido em um recipiente vazio ou, em
outros termos, o erradicar de uma ig-
norincia. Tal concep¢éo leva a uma
perversdo que deve ser prontamente
evitada. Tal perversio consiste, segun-
doJacques Muglioni, em escolher como

objeto de investiga¢do documentos e

textos, em vez de problemas (1979: p.

292). Tal concepgéo é concebida como a

apresentagio dada propedeuticamen-

te aqueles que desejam saber algo so-
bre filosofia, seus sistemas, correntes
ou doutrinas no decorrer da histéria.

Tal apresentagdo funda-se em estu-
dos que podem ser:

a) descritivos — quando tomam a for-
ma de exposi¢do de idéias de um
filésofo;

b) histéricos — quando se considera a
maneira pela qual um sistema filo-
s6fico surgiu a partir deidéias deum
outro sistema,;

¢) comparativos — quando s&o consi-
deradas as semelhancas ou contra-
di¢des entre diversos sistemas ou
obras filoséficas.

Este tipo de ensino se esfor¢a por
incentivar os alunos a um contato dire-
to com os classicos, com as fontes pri-
madrias. Infelizmente isso ndo ocorre
necessariamente. Surge entfo a per-
gunta: até que ponto a compreenséo,
caso isso ocorra favoravelmente, da
obra de um filésofo assegura uma au-
téntica apropriagio do filosofar? No
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dialogo, sempre desejado, com um fil6-
sofo através de sua obra, é o “mestre”
que ensina ou é o leitor, aprendiz, que
se apropria da “experiéncia filoséfica”
do mestre? Seria a compreensdo de um
sistema filoséfico, de seu contexto his-
térico, de seus conceitos, tem4ticos ou
operatérios, de sua linguagem, enfim
de sua estrutura, uma etapa da ardua
tarefa da apropriacdo do filosofar ai
presente? Acredito que sim. Etapa ne-
cessdria, porém nio suficiente. E pos-
sivel que o modo pelo qual o mestre
atingiu para si a unidade do Verdadei-
ro e do Bem, a maneira como ele “viveu
sua filosofia” (Heller, 1983: p.26), seja
transmitida a outros? Isso é possivel?
Como? Ha qualquer dimens&o de “uni-
versalidade do filosofar” presente em
cada filésofo que possa ser apreendida
por outros? Ao apropriar-se do filosofar
de um mestre, como se opera e se apre-
senta a atitude filoséfica naquele que
dela tenta aproximar-se? A atitude fi-
loséfica de um filésofo objetiva-se em
suas obras. Qual a for¢a dessa obra na
capacitacdo para o filosofar daqueles
que dela se apropriam? Pode-se falar
em predisposi¢io ensejada pela boa
compreensio da obra, predisposi¢do
esta que permitird a capacitagdo para
a atitude do filosofar? E o que é, afinal,
uma boa compreensio? E a compreen-
sdo capacita alguém ao exercicio do
pensar? Tais sdo as questdes que se
colocam! Quio dificil desvendar as
misteriosas relagbes entre mestre e
discipulo! Pode-se perceber o momento
em que alguém se inteirou de uma ver-
dade ou doutrina; fica dificil, no entan-
to, perceber o momento em que alguém
adquiriu determinada capacidade (cf.
Ryle).

O término da conquista de um pen-
samento filos6fico através do texto filo-
sé6fico se revela como compreensdo e
nio como mero domfinio operatério. Em

seu texto “Die Frage nach dem Ding”,
traduzido para o francés como “Qu’est-
ce qu'une chose”, Heidegger trata da
mathesis e dos mathemata. Mathesis é
a aprendizagem, mathemata é o que
pode ser aprendido. O que é aprender?
O que é aprendido?, indaga Heidegger.
Seria o aprender também uma sorte de
apreender ou apropriagdo? Nido se
aprende, por exemplo, uma coisa e,
sim, o seu uso. Aprendendo seu uso,
dela me aproprio de certa forma. O
exercicio do uso me confere certa capa-
cidade, aproprio-me dela através do
uso. Heidegger d4 o exemplo de uma
arma. Pelo exercicio aprendo a muni-
cia-la, fazer pontaria e atirar (aprendi-
zagem de aplicagéo). E mais, pelo uso
aprendo a conhecé-la. Aprender é
aprender a conhecer. Heidegger néo se
refere ao ensino da Filosofia; refere-se
ao aprender e ao ensinar. Visa, no en-
tanto, o ensino do pensar. Para ele s6 o
pensar faz pensar. Do exercicio das coi-
sas é necessArio passar para o exercicio
da razéo.

Aprender a filosofar questionando
até as idéias tidas como evidentes néo
nos tornar4, por isso, mais pesados em
sabedoria; porém nos tornar4 mais le-
ves de preconceitos e da adesio ingé-
nua e dogmdtica a crencas e opinides.
O exercicio da razéo é o exercicio da
critica.

Como entender, entfo, o processo de
apropriac¢éo da Filosofia?

Agnes Heller, em A Filosofia Radi-
cal, obra interessante e incomum, tan-
to pela expressividade como pela den-
sidade e originalidade, entende que a
Filosofia é antes de mais nada um con-
vite a pensar. E através deste convite
que ela nos introduz ao seu mundo. “A
Filosofia — diz Heller — é um convite
a pensar, e, por conseguinte, a captar
unitariamente o Verdadeiro e o Bem”
(1983: p.26).
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Af sintetiza ela as trés tarefas da
filosofia: “Reflete como deves pensar,
reflete como deves agir, reflete como
deves viver” (Heller, 1983: pp.25-26).
Sao obras filoséficas que nos convidam
a estas reflexdes. Os momentos do pen-
sar, do agir e do viver sdo unidos, numa
obra, formando assim o edificio filosé6-
fico. H4, no entanto, a possibilidade
para um receptor de considerar estes
trés momentos separadamente. Se-
gundo Heller, o saber da filosofia néo
exige nenhum saber prévio; a Unica
exigéncia é estar disposto a um esforgo
intelectual. A apropriacdo se da como
recepcdo. H4 duas espécies de recep-
¢do: a completa e a parcial. E completa
aquela que abarca os trés momentos ou
trés tarefas da filosofia acima referi-
das. A recepgéio é parcial namedida em
que compreende um s6 dos momentos.
Na recepg¢do parcial néo se visa a obra
filos6fica enquanto tal; esta seria ape-
nas um meio de produzir outro efeito
(Heller, 1983: p.35).

A recepcéo completa

Heller distingue trés tipos de recep-
¢do completa: a do receptor estético, a
do entendedor e a do receptor filoséfico.

a) A recepgdo estética

A recepcéo estética é a apropriagéo
pela forma da obra filoséfica, pois “toda
idéia filos6fica pensada conseqiiente-
mente até o fundo tem a forma que lhe
é adequada” (Heller, 1983: p.35). A for-
ma buscada pelo filésofo em sua obra
tende a aproximar-se ao maximo de
sua perfeicdo para melhor expressar
suaidéia. Tal perfeicdo, no entender de
Heller, avizinha-se do “belo”. Ha bele-
za, por exemplo, na Etica de Spinoza,
ou na Fenomenologia do Espirito de

Hegel, assim como nos didlogos de Pla-
téo, e até na aridez da Critica da Razdo
Pura de Kant. O receptor estético é
aquele que se apropria da obra filoséfi-
ca pela sua beleza; desse modo a apro-
priacdo envolve certo tipo de catarse:
“Nele — diz Helléer — a idéia néo esti-
mula, em primeiro lugar, outrasidéias,
mas sentimentos” (1983: p.36). Este es-
timular sentimentos indica que ao re-
ceptor estético ndo importa uma rela-
¢do critica com a obra. Sua reagéo é:
“encontrei! E assim que se deve pen-
sar, agir e viver” (1983: p.36).

b) A recep¢do do entendedor

O entendedor apropria-se da filoso-
fia considerada como um dos diversos
elementos da cultura. Nos sistemas fi-
loséficos ele admira a obra humana. O
critério utilizado Heller o denomina
“juizo de gosto filos6fico”. “Os entende-
dores formam o estével circulo daque-
les que compreendem, julgam e léem
filosofia” (Heller, 1983: p.37). A estes
cabe a classifica¢éo das correntes filo-
sé6ficas segundo sua importéncia.

¢) O receptor filosdfico

O receptor filoséfico é aquele que se
apropria verdadeiramente de uma filo-
sofia. Apropriar-se verdadeiramente
significa apropriar-se filosoficamente.
“Ele escolhe uma e, sempre, somente
uma Filosofia” (Heller, 1983: p.37).
Como toda filosofia apresenta uma for-
ma de vida, o receptor filos6fico retoma
como sua essa forma de vida e ird viver
essa filosofia. O fundamento da recep-
cdo filoséfica é a compreensdo. Essa
compreensdo se faz, primeiro, com
base na experiéncia vivida e na proble-
mética do receptor e de seu mundo
cotidiano. O dialogo estabelecido entre
o receptor filoséfico e a filosofia que ele
se esfor¢a por apropriar objetiva-se de
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diversas formas: pelo ensino e por pu-
blicagdes. Entre o receptor filoséfico e
o filésofo, 0 mestre, ndo hd separacgéo
rigida. Na realidade, sendo a recepgéo
filoséfica o tipo mais elevado de apro-
priagéo, o receptor filosé6fico, nesse ato
de apropriag¢do, na compreenséo, de-
senvolverd uma atitude filoséfica.

Cabe indagar, dando um passo
adiante no caminho indicado por Ag-
nes Heller, se o receptor filoséfico, no
ato de apropriar-se, é auxiliado ou se-
cundado por alguém. Existiria, e sob
que condi¢des, um lugar para o “ensino
da filosofia” tal como € conceituado por
muitos hoje? Isso deve ser analisado &
luz da dificuldade sentida hoje pela
filosofia pelo fato de ela estarinserida,
segundo Heller, na divisdo social do
trabalho. “A objetivagdo — diz Heller
— que fundamentalmente ndo é uma
profissdo tornou-se uma profisséo”
(1983: p.26). A tarefa filosé6fica na for-
magéo “da capacidade de sentir espan-
to, de desenvolver autonomamente o
pensamento”, de “provocar a elevagiao”
no compromisso irdnico com o “néo sei
nada” contrasta frontalmente com a
instancia profissional e com as expec-
tativas da “corporacéo profissional”. “O
filésofo — afirma Heller — deve assu-
mir o risco do conflito com a profisséo,
com a divisdo do trabalho que priva a
Filosofia de sua eficécia, de sua fungéo
especifica...” (1983: p.27). Para Heller,
“Pér em divida a legitimidade da divi-
séo do trabalho filoséfico faz parte da
obra de dissoluc¢do dos preconceitos? e,
por conseguinte, € componente organi-
co da filosofia. Quem teme esse conflito
teria feito melhor se escolhesse ser sa-
pateiro” (1983: p.27).

A recepcéo parcial

Narecepgéo parcial cadaum dos mo-
mentos, ou das trés indagacdes basicas

— “como deves pen- > Grifomeu.
sar, como deves agir, como deves viver”
—, é tomado isoladamente.

Ha4 trés tipos de recepgéo parcial: a
politica, se se refere ao agir; a ilumina-
dora, se se refere ao viver, e guia do
conhecimento, quando se refere ao pen-
sar.

a) Recepcdo polttica

A recepgéo politica é aquela que ten-
ta responder & questio: “reflete como
deves agir”. Toda atividade que visa a
transformacdo da sociedade é uma
vida politica. N&o é toda filosofia que
se presta a esse tipo de recepg¢io. So-
mente nas filosofias em que, segundo
Heller, a utopia é também uma utopia
social. Sendo uma recepg¢éo parcial que
isola um dos trés elementos — a refle-
x40 sobre a agio —, a recepgéo politica
ndo pode ser considerada uma auténti-
ca compreensio de uma obra filoséfica.
Isolar um elemento néo significa negar
outro ou negar-lhe qualquer valor. H4
apenas a escolha de uma idéia ou de
um valor que ir4 melhor orientar sua
acéo.

b) Recep¢do iluminadora

Este tipo de reflexdo escolhe o mo-
mento: “reflete como deves viver”. Para
esse receptor “a filosofia néo é mais do
que um meio paradar sentido a prépria
vida” ou “para iluminar o isentido de
sua vida” (Heller, 1983: p.44). Tal re-
cepgdo se assemelha a recepgio estéti-
ca, ambas de carater “sentimental”. A
diferenca é que uma é total e a outra
parcial. Para a primeira a catarse leva
auma outra compreensio do mundo; a
segunda d4 resposta a questdes parti-
culares do tipo: “por que estou no mun-
do”? Prestam-se a esse tipo de recep-
¢do, segundo Heller, filosofias como o
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domifnios de conheci- * La pensée et le mou-
vant, citado por Manuel

mento — c;_l‘inm?;s hu- M. Carrillo em Razdo e a
manas e IIoSOld — Tyu5,smissdoda Filosofia,

estoicismo e o epicurismo, filosofias
que se preocupam em refletir como a
vida deve ser vivida. Tal recepgéo res-

ponde a um carecimento axiolégico:
quando normas e valores se dissolvem
numa determinada comunidade, quan-
do em épocas de crise tudo entra em
colapso, o receptor busca em novas fi-
losofias outras formas de vida e novos
valores pelos quais poderd pautar sua
prépria vida.

¢) Recep¢do que guia o conhecimento

Esta recepg¢éo tenta posicionar-se
frente ao convite: “Reflete como deves
pensar”. Como exemplo deste tipo de
recep¢io Hellerindica o modo pelo qual
os cientistas se apropriam da Filosofia.
Com a emancipacéo da ciéncia moder-
na em relacfio a Filosofia, as ciéncias
se viram impelidas a elaborar seu mé-
todo préprio e abuscar novas condi¢des
para sua aplicagdo préatica, enfim para
a sua realizagdo. No caso das ciéncias
humanas, a filosofia lhes fornece valo-
res e uma hierarquia de valores; tem-
se, entdo, mais do que um guia de co-
nhecimento uma recepgio avaliativo-
cognoscitiva, diz Heller (1983: p.50).
Em primeiro lugar a filosofia orienta
na desconstrucdo de preconceitos da
consciéncia ingénua cotidiana — € o
momento do espanto. Em seguida, de
posse de valores, essas ciéncias podem
passar a “discussdo de valor entre os
sistemas tedricos”, que permite evitar
os vieses e obstdculos eventuais apre-
sentados pelos valores presentes no ni-
vel da vida cotidiana; finalmente, a
recepg¢iio avaliativo-cognoscitiva abre
caminho para uma total recepgio da
filosofia. Est4 posta assim a possibili-
dade de um “encontro” entre as cién-
cias humanas e a filosofia. Tal encontro
néo implica, segundo Heller, qualquer
tipo de unificagfio, pois nenhum desses

pode renunciar asuas p.20.

estruturas préprias.

Tendem, ao contrario, a realizacéio em
comum de uma “tarefa comum”.

Conclusao

“Ndo é das filosofias que se deve
partir o impulso da investigacéio, mas,
sim das coisas e dos problemas” (Hus-
serl, 1965: p.72). Com esta adverténcia
Husserl nos oferece uma clara ligéo:
em vez de nos dirigirmos exclusiva-
mente ou mesmo preferencialmente as
teméticas doutrindrias devemos, sim,
voltar nosso pensar as probleméticas
originérias ou fundantes. Paul Valéry
em seus Cahiers observa que talvez
conviesse reconhecer como objeto da
filosofia o colocar e precisar problemas
sem se ocupar em solucioné-los. Berg-
son, com posicio semelhante, afirma:

“A verdade é que se trata, em filoso-
fia, e ndo s6 de encontrar o problema
e portanto de o pdr, mais do que
resolver. Porque um problema espe-
culativo estd resolvido desde que
seja bem posto. Quero com isto dizer
que a solugdo existe logo, embora
possa permanecer oculta e, por as-
sim dizer, coberta: s6 falta descobri-
la. Mas pér um problema néo é sim-
plesmente descobrir, é inventar”s.

Doutrinas e sistemas sucedem-se
através da histéria. Ohomem tem sem-
pre a esperanca de, diante do fracasso
de uma doutrina ou de uma teoria,
encontrar-se uma nova que substitua
ou renove a anterior. Apresentar, no
ensino da filosofia, as diferentes dou-
trinas que se sucederam e como estas
se influenciaram, explorar suas diver-
géncias ou convergéncias mutuas, ex-
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por as diversas “orientagdes” filoso6fi-
cas, de um modo supostamente neutro,
leva a uma concepgéio preconceituosa
segundo a qual a filosofia, em sua es-
séncia, ndo passaria de um embate de
linhas tedricas muitas vezes antagdni-
cas. Ao contrario, no ensinodafilosofia,
na apropriacéo do filosofar, deve-se re-
conhecer que uma das tarefas da Filo-
sofia é “proceder arecapitulacéo critica
de sua prépria heranga”, na expresséo
de Ricoeur (1986: p.237).

Ao contrério, se partirmos de proble-
mas podemos perceber a for¢a da ativi-
dade filoséfica em sua dindmica. Seria
préprio, entdo, desta atividade a atitu-
de de questionamento. A problemati-
zagdo se revela, assim, como o cerne do
labor filoséfico. Trata-se, pois, da cons-
" tituicdo da problemética. E esta cons-
tituigdo significa, a meu ver. a restau-
rac¢do continua do élan da razio 1nter-
rogativa.

O labor filoséfico orienta-se para
busca da verdade. Assim sendo, “em

lugar de andar para frente a fim de

descobrir a verdade filoséfica, ou de
voltar para trds para reencontré-la,
néo serd antes necessario esforgar-se
por atingir o coragio da atividade filo-
s6fica para dela participar antes desua
expansdo em dire¢des divergentes?”
(Fougeyrolas: 1967).

Questionar, tarefa de pensamento.
O Prof. Carneiro Ledo, em sua obra
Aprendendo a pensar, refere-se a an-

gistia de pensar do qual o homem con-

temporaneo tenta fugir. E tdo angus-
tiante pensar que ndo queremos reco-
nhecer a indigéncia de pensamento.
“Como é possivel —indaga ele — fugir
de pensar numa época como a nossa,

na era da ciéncia e da técnica?” (1977:

p.51.) Creio, de minha parte que, tal-
vez, tenha sidojustamente o avango da
ciéncia e da técnica que tenha provoca-

do no homem contemporineo esta apa-
tia e esta aversdo com relagéo ao pen-
samento. O préprio Prof. Carneiro
Ledo estabelece uma distingéo entre
pensamento calculante e pensamento
de sentido, vendo entre ambos uma

relagéo de contraposicdo. O pensamen-

to de célculo é inquieto “néo pode pa-
rar... pula com sucesso de um campo
para outro”. Nunca chega, porém & “se

renidade de sentido”. O pensamento
que calcula nfio chega a ser um pensa-
mento de sentido, vale dizer, um pen-
samento “que pensa o sentido de si ou
de qualquer coisa” (1977: p.52). E da
angustia deste pensamento de sentido
que se foge hoje e na fuga sente-se sua
falta.

O pensamento de sentido exige es-
forgo, ascese. “Para todas as ciéncias,
artes e oficios — afirma Carneiro Leao
— se exige muita paciéncia e um longo
aprendizado” (1977: p.52). Aludindo ao
oficio de sapateiro, Carneiro Ledo afir-
ma: “ndo basta ter olhos, dedos, mate-
rial e instrumentos para fazer um sa-
pato. E preciso aprender com a expe-
riéncia. E ninguém chia. Somente para
pensar o sentido é que néo se toleram
exigéncias” (1977: p.53). E com razdo e

~fina ironia acrescenta:

“Todo mundo se julga no direito de
chutar (...) Por isso quando se sente
que para pensar é necessirio apren-
- der com a experiéncia, grande é a
chiadeira. Logo se recorre a acusagoes
- de inutilidade ou a desculpas de im-
possibilidade” (1977: pp.53-54).

O pensamento de sentido néo é algo
dado gratuitamente. Impde esforgo,
paciéncia e serenidade de exercicio.
“Temos de aprender a esperar o ines-

‘ perado que medre a semeadura da pa-

ciéncia e amadurec¢a a serenidade do
crescimento” (Carneiro Le&o, 1977:
p.54). Para lograr éxito nfo é necessé-

25



Filosofia e Educagéo: Atitude

rio “voar para o espago das estrelas”,
pois é “na fala que se dé o siléncio. Eno
desconhecido que nos chega o conheci-
mento. E no ordinirio que estancia o
extra-ordindrio. E nessa estincia mo-
ramos todos nés” (Carneiro Ledo, 1977:
p.54). A atitude filoséfica, na sua asce-
se exigente, ndo nos impde, portanto, a
emigracéo. :

“Basta ficarmos na proximidade de
nossos empenhos e desempenhos
deixando-nos conduzir pelo que, re-
tirando-se, nos afeta e nos atinge
‘aqui e agora” (Carneiro Leéo, 1977:
p.54).

1IN

26

Hannah Arendt nos lembra enfati-
camente:

“meu pressuposto é que o préprio
pensamento emerge de incidentes
da experiéncia viva e a elas perma-
nece ligado, jA que sdo os Unicos
marcos por onde pode obter orienta-
¢do” (1979: p.41).

E nesse sentido que entendo que a
filosofia reconhece como uma de suas
tarefas primordiais pensar o sentidoda
experiéncia vivida articulando racio-
nalmente os diversos aspectos desta
experiéncia.
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-O objetivo do presente
Resumo trabalho é num primei-
ro momento considerar o sentido da atitu-
de filoséfica e, em seguida tentar entender
como essa atitude ird informar a problema-
tica da apropriagdo do filosofar, fazendo
transparecer a questdo da ensinabilidade
da filosofia. Ndo ha conclusdes propria-
mente ditas, mas um esforgo de proporcio-
nar um espaco de questionamento.

Palavras-chaves: Educagéo e filosofia; fi-
losofia da educagio; atitude natural e ati-
tude critica; teoria e pratica; recepcio da
filosofia e ensino da filosofia.

' The purpose of this
AbStraCt paper is to first spe-
culate about the meaning of philosophical
attitude and, then, try to understand how
this attitude will inform the problem of
philosophical appropriation bringing into
light the question of teachability of philo-
sophy. There are no specific conclusions,
but an effort to offer a space for questio-
ning.

Descriptors: Education and Philosophy;
philosophy education; natural attitude
and critical attitude; theory and practice;
reception of philosophy and teaching of
philosophy.
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