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Contribuicao do Esquema de
Analise de Burrell e Morgan para
o Estudo das Organizacoes
Universitarias
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Introducéao

O objetivo deste trabalho é apresen-
tar o relato de como o esquema de ana-
lise proposto por Burrell e Morgan
(1979) foi utilizado para nortear o ca-
minho desenvolvido no sentido de defi-
nir e situar a abordagem adotada em
minha tese de doutorado — a aborda-
gem de agdo de Silverman (1970). A
pesquisa, um estudo de caso de carater
predominantemente qualitativo, teve
por objetivo “investigar o significado,
para a comunidade da PUC-RJ, da
questdo da participagdo no cotidiano
da universidade, face a seu projeto his-
toricamente construido, visando iden-
tificar os principais problemas suscita-

‘dos no exercicio desta participagdo e
propor caminhos para a sua discussio”
(Segenreich, 1990a, 1990b). Partiu-se
- da convic¢do de que esta perspectivade
:andlise constituiria um dos caminhos
mais promissores para se perceber a
natureza multifacetada da questéo da
- participacéo e, desta forma, alargar o
horizonte dos debates sobre a democra-
tiza¢éo interna da universidade.

A partir das 146 entrevistas realiza-
das com representantes atuantes e
nio-atuantes dos diferentes segmen-
tos da comunidade universitaria da
PUC-RJ, que geraram um total de
5330 falas (unidades de registro), fica-
ram definidos quatro amplos temas de

andlise que resultaram de um processo
de interagfo entre as questdes iniciais
de pesquisa e 0 conjunto de questdes
que emergiram do corpus de andlise: 1)
estruturae contexto de participacéo; 2)
a participagio dos diferentes segmen-
tos da comunidade universitaria; 3)
acesso as estruturas de participacgéo e
a questéo do feedback da participacgao;
4) concepcdo de participacéo e univer-
sidade. Na medida em que a percepgéo
dos diferentes atores sobre o cotidiano
da participagdo na universidade e a
sua prépria concepg¢io de participagio
estavam relacionadas as teorias de ad-
ministra¢do que lhe serviam de refe-
rencial, este constituiu em um segundo
objetivo para seu mapeamento. Deste
modo foi com um duplo propésito —
situar a abordagem da pesquisa e o
testemunho dos atores nela envolvidos
— que procuramos analisar as princi-
pais correntes teéricas, os estudos em-
piricos a elas relacionados e seu possi-
vel impacto na andlise da organizagédo
universitdria e na questdo da partici-
pacéo.

Entretanto, ao se buscar uma forma
de sistematizar a andlise, uma primei-
ra dificuldade foi sentida. A maioria
dos livros consultados (Chiavenato,
1979; Motta, 1976; Wahrlich, 1986) se
detinha mais nas contribui¢ées de cada
teoria, procurando combinar o agrupa-
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mento de perspectivas semelhantes
acerca das organizagdes com um crité-
rio cronolégico.

Apesar dessas obras terem sido fon-
te importante de consulta, nio se mos-
traram suficientes para o objetivo pro-
posto. Nesta busca de uma forma de
sistematizagio, de procura de um fio
condutor, tarefa das mais 4rduas e ge-
radoras de controvérsias, alguns tra-
balhos no campo da sociologia da edu-
cacio despertaram atencdo na medida
em que destacavam a possibilidade de
se analisar as diferentes perspectivas
tedricas a partir de, basicamente, dois
paradigmas: o paradigma do consenso
e 0 do conflito (Gomes, 1985; Karabel e
Halsey, 1977; Sander, 1982). Basica-
mente, o paradigma do consenso vé a
sociedade como conjunto de pessoas e
grupos unidos por valores comuns, que
geram consenso espontineo enquanto,
no paradigma do conflito, a sociedade
passa a ser vista basicamente como
conjunto de grupos em continuo confli-
to, onde uns estabelecem dominacio
sobre os outros; em vez de consenso
esponténeo, obtém-se um consenso im-
posto (Gomes, 1985).

A andlise do desenvolvimento da
pesquisa educacional no periodo entre
1960 e 1975, feita por Karabel e Halsey
utilizando como fio condutor estes dois
paradigmas, é importante na medida
em que procuram relacionar também
os estudos empiricos desenvolvidos ao
paradigma que lhes serve de suporte.
Entretanto, a classificagdo binaria de
consenso e conflito, apesar de sua
abrangéncia, ndo conseguia, a nosso
ver, dar conta das diferentes tendén-
cias de estudo das organizactes. Benno
Sander (1982), por outro lado, propde
um paradigma multidimensional como
conciliacdo dos diferentes enfoques
representados pela administragio pa-
ra a eficiéncia, eficdcia, efetividade e

relevincia na tentativa de elaborar
sintese teérica no campo da adminis-
tracdo educacional. Ele, porém, nio
consegue ultrapassar a dicotomia con-
senso-conflito na medida em que asso-
cia a eficiéncia e eficdcia ao paradigma
do consenso e a efetividade e relevancia
ao paradigma do conflito.

Finalmente, foi no livro Sociological
Paradigms and Organizational Analy-
sis, escrito por Burrell e Morgan em
1979, que encontramos um esquema
que satisfizesse ao propésito do presen-
te estudo. Ao conjugar as dimensdes
consenso-conflito com outra dimenséo,
por eles denominada objetividade-sub-
jetividade, tornou-se mais vidvel a pro- .
posta de analisar as diferentes teorias
de organizagéo, seus pressupostos e es-
tudos empiricos.

Neste trabalho, fazemos primeiro
uma breve descrigdo do esquema de
analise proposto por Burrell e Morgan.
Em segundo lugar apresentamos a for-
ma como ele foi trabalhado concreta-
mente na parte teérica da pesquisa.
Finalmente, procuramos tecer algu-
mas consideragdes acerca da adogio de
esquemas de anélise como fio condutor
na construgdo de um referencial teéri-
co-metodolégico -€, mais concretamen-
te, o relatado neste trabalho.

O esquema de Burrell
e Morgan

A idéia central do livro era de que
“todas as teorias de organizacfo esta-
vam baseadas em uma filosofia da
ciéncia e uma teoria da sociedade”
(Burrell e Morgan, 1979, p.1). Quanto
aos pressupostos sobre a natureza da
ciéncia social eles opéem uma dimen-
sdo objetiva, oriunda do positivismo
l6gico, a uma dimensido subjetiva,
oriunda do idealismo alem&o. Quanto
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aos pressupostos sobre a natureza da

sociedade eles retomam, sob nova no-

menclatura, o debate consenso-confli-
to.

Especificamente, a abordagem obje-
tiva da ciéncia social engloba:

a) Uma ontologia realista onde o mun-
do externo ao individuo é um mundo
real, feito de estruturas firmes, tan-
giveis e relativamente imutéveis;

b) Uma epistemologia positivista que
procura explicar o mundo social
através dabusca de regularidades e
relagdes causais entre seus elemen-
tos constitutivos;

¢) Uma abordagem determinista da
natureza humana na medida em
que o homem e suas atividades s&o
completamente determinados pela
situacdo em que ele esta localizado;

d) Uma metodologia nomotética calca-
da na abordagem e métodos empre-
gados nas ciéncias naturais, onde se
enfatiza a importancia do protocolo
e da técnica sistemética, onde existe
maior preocupagéo com a constru-
¢io de testes e o uso de técnicas
quantitativas de anélise de dados.

Em contraste, a abordagem subjeti-
va engloba:

a) Umaontologianominalista, que ndo
admite a existéncia de um mundo
social externo ao individuo;

b) Uma epistemologia antipositivista,
para quem o mundo social é essen-
cialmente relativista e s6 pode ser
entendido do ponto de vista dos in-
dividuos que estdo diretamente en-
volvidos nas atividades que estéo
sendo estruturadas;

c) Uma abordagem voluntarista da
natureza humana na medida em
que o homem é completamente au-
tonomo e dotado de livre-arbitrio;

d) Uma metodologia ideografica onde
se enfatiza a exploragdo profunda

do assunto assim como a exploragdo
detalhada do contexto e histéria de
vida e em que a énfase incide ainda
na anélise de relatos subjetivos to-
mados de dentro da situacéo, atra-
vés de envolvimento no dia-a-dia, o
que permite desenvolver o tema du-
rante o processo de investigagdo
(Burrell e Morgan, 1979, pp. 4a 7).

A dimenséo consenso-conflito foi sis-
tematizada por Burrell e Morgan a
partir das idéias de Dahrendorf em um
quadro que apresenta os conceitos-
chaves inerentes a essas duas teorias
sobre a natureza da sociedade. Deste
modo 2 teoria da “ordem” foram asso-
ciados a estabilidade, a integracéo, a
coordenacdo funcional e o consenso,
enquanto 2 teoria do “conflito” foram
associados a mudanga, o conflito, a de-
sintegragéio e a coer¢io (Dahrendorf
citado por Burrell e Morgan, 1979, pp.
12-13). Entretanto, eles consideram
que a disting¢#o consenso-conflito é pro-
blematica em muitos sentidos e a subs-
tituiram pelas nocdes de regulagéo (re-
gulation) e mudanga radical. O termo
Sociologia da “Regulagio” se refere aos
escritos de tedricos que estdo preocu-
pados primordialmente em fornecer
explicacbes sobre a sociedade com ca-
racteristicas de unidade e coeséo impli-
cita. J4 a Sociologia da “Mudanca Ra-
dical” tem como preocupagio bésica
procurar explicagbes para a mudanga
radical, conflitos estruturais profun-
dos, modos de dominag#o e contradi¢do
estrutural que os teéricos véem como
caracteristicas da sociedade moderna.

A exemplo do que haviam feito com
as proposigbes de Dahrendorf eles
enunciaram de forma esquemaética os
pontos extremos que evidenciam dife-
rengas entre eles. A Sociologia da “Re-
gulacdo” estd preocupada com: o status
quo; a ordem social; o consenso; a coe-
sdoeintegragiosocial;asolidariedade;
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a satisfacéo de necessidades; a atuali-
dade. A Sociologia da “Mudanca Radi-
cal” estd preocupada com: a mudancga
radical; o conflito estrutural; as formas
de dominagéo; a contradicio; a eman-
cipacéo; a privacgio; a potencialidade.
Tomadas em conjunto, as duas di-
mensdes acima mencionadas — objeti-
vidade/subjetividade e ordem/mudan-
¢a social — resultaram em quatro pa-
radigmas onde foram situadas as prin-
cipais escolas de anédlise das organiza-
¢bes, como pode ser visualizado na fi-
gura 1. O humanismo radical e o estru-
turalismo radical refletem pressupos-
tos de uma sociedade em conflito e uma
ciéncia social subjetiva e objetiva, res-
pectivamente. Os paradigmas funcio-
nalista e interpretativo refletem pres-
supostos de uma sociedade voltada
para a ordem e uma ciéncia social ob-
jetiva e subjetiva respectivamente.

Para Burrell e Morgan a esmagado-
ra maioria das teorias de organizacio
presentes naliteratura administrativa
estd localizada no paradigma funcio-
nalista (figura 1). Mesmo abordagens
que criticam o enfoque objetivista como
a abordagem da a¢do humana ou que
analisam as disfungdes da burocracia
ou adotam modelos politicos de andlise
para estudar o problema do poder e do
conflito estdo ainda localizados nos li-
mites da abordagem funcionalista,
tendo em vista o cardter mutuamente
exclusivo dos paradigmas, segundo a
visdo desses autores. Isto ndo impede,
entretanto, que determinados autores
possam ser localizados em mais de um
paradigma como é o caso de Max We-
ber, cujas idéias tém influéncia nos
quatro paradigmas apresentados; ou,
entdo, que o mesmo autor possa ter
avancado em determinadas linhas de

FIGURA 1
As principais escolas de analise organizacional segundo a sua localizagéo
nos paradigmas propostos por Burrell e Morgan

A SOCIOLOGIA DA MUDANCA RADICAL

Humanismo Radical Estruturalismo Radical
S
U | Teoria Teoria 0
B | antiorganizacional radical de organizagéo ]3
i{- Sociologia Sociologia Funcionalista E
T |Interpretativa T
I Pluralismo I
v | Etnometodologia e . ) L N4
O | interacionalismo Aborc}agem T.eonas~ Teona Objetivis- (o)
simbélico da agéo disfungdes  sistemas mo
fenomenolégico burocraticas sociais

Fonte: Burrell e Morgan, p. 29.

A SOCIOLOGIA DA REGULACAO
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pensamento que o transportam de um
paradigma para outro. O que Burrell e
Morgan discutem é a possibilidade de
se conciliar paradigmas como se esti-
vesse tratando de duas faces damesma
moeda. .

Neste momento, cabe ressaltar a for-
ma como a obra de Burrell e Morgan
serviu de referencial basico para este
trabalho. N4o foi nosso propésito ado-
tar integralmente o “enquadramento”
de todas as teorias de organizac¢fo nos
paradigmas, apresentados justamente
porque sua estrutura¢io mutuamente
excludente ignora pontos entre os pé-
los, 0 que para para nés é um ponto
discutivel. ;

Por este motivo, fizemos uso, em
nossa analise, das duas dimensdes pro-
postas por Burrell e Morgan mais como
fio condutor na medida em que sua
grande contribui¢éo é manter sempre
alerta a relacdo entre as teorias e pes-
quisas com seus pressupostos. Em pri-
meiro lugar, tratamos das teorias que,
englobadas sob o titulo “Objetivismo e
a Teoria de Sistemas”, se enquadra-
vam perfeitamente no paradigma fun-
cionalista, segundo aqueles autores e
também com a visdo desta autora. Em
seguida, dedicamo-nos a andlisedo que
chamamos de novos enfoques para o
estudo das organizag¢bes université-
rias. Abordamos,inicialmente, estudos
que criticavam a visdo estritamente
funcionalista, enfatizando temas mais
relacionados ao paradigma do conflito,
ou da mudancga radical. Por dltimo,
foram tratadas, basicamente, as abor-
dagens que criticavam a viséo estrita-
mente objetivista da abordagem fun-
cionalista em relagdo & natureza da
ciéncia social. O relacionamento entre
este esquema e o proposto original-
mente por Burrell e Morgan seré objeto
de anélise nas consideragdes finais.

Objetivismo e a
teoria de sistemas

Segundo Burrell e Morgan, a grande
maioria dos que escreveram sobre pro-
blemas organizacionais se situam nes-
sa “regido” do paradigma funcionalis-
ta, firmemente enraizados na sociolo-
gia da regulaciio e na abordagem obje-
tivista da realidade social. Agrupamos
as teorias, para efeito de andlise, em
trés grandes linhas: a) as teorias cls-
sicas e o modelo burocratico; b) a preo-
cupagfio com o comportamento huma-
no nas organizacgdes; ¢) a abordagem
sistémica e seus desdobramentos con-
temporaneos: o desenvolvimento orga-
nizacional e a teoria contingencial.

A abordagem classica de adminis-
tracdo, através da racionalizagdo de
métodos e processos — Taylor — e da
sistematizacdo de elementos e fungdes
da administragdo — Fayol, Gulick,
Willoughby — est4 fundamentada em
pressupostos que caracterizam o enfo-
que mais objetivista do paradigma fun-
cionalista.

Apesardaabordagem classica de ad-
ministracfo estar mais voltada para as
empresas industriais, péde-se perce-
ber que seus principios, de natureza
prescritiva, foram praticamente trans-
plantados para outras areas, inclusive
a educacdo. Eles estdo bem vivos até
hoje e presentes nas organizagdes uni-
versitdrias, inclusive na universidade
brasileira. Inicialmente restritos as
suas atividades-meios, eles comega-
ram a se estender & administracéo aca-
démica, na medida em que as institui-
¢oes universitrias passaram de sim-
ples aglomeracdes de faculdades a or-
ganizacdes complexas. As formas orga-
nizacionais concretas onde se realiza o
trabalho académico vém experimen-
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tando, segundo Motta e Bresser Perei-
ra (1980), processo de crescente buro-
cratizacdo onde se encontram opera-
cionalizados vérios principios da teoria
classica. Entretanto, é a discussdo
acerca da associagdo ou ndo da univer-
sidade ao modelo burocratico que vem
despertando interesse no campo da
teoria e da pesquisa.

Na andlise das organizagdes univer-
sitdrias h4 todo um movimento no sen-
tido de analisar até que ponto as uni-
versidades sdo institui¢des burocrati-
cas, vistoisso tanto em sentido positivo
quanto negativo. Stroup (1970) foi um
dos que desenvolveram esfor¢os em ca-
racterizar as universidades como buro-
cracias na medida em que se consti-
tuem atualmente em organizacdes de
grande porte em fung¢io do grande efe-
tivo de pessoal a elas ligado e de sua
complexa organizagio administrativa.
Em um sentido de avaliacéo inverso,
diversos autores tém demonstrado
preocupacdo com os efeitos burocrati-
cos na vida académica da universidade
(Schwartzman e Oliveira, 1980). Isto
gerou uma linha de estudos que fez
uma critica ao modelo burocratico tan-
to no sentido de ultrapassar a visdo
unitdria de burocracia (Hall, 1966)
comono sentido de provar que o modelo
burocratico néo satisfaz a especificida-
de da organizacgfo universitdria (Bal-
dridge, 1971, entre outros)!. Finalmen-
te, em trabalhos localizados no para-
digma do conflito ou mudancga radical,
tem-se procurado analisar a organiza-
¢do burocrética como expressio de po-
der e de ideologias.

Em relacdo ao conjunto de teorias
que se preocupam com o comportamen-
to humano nas organizagées, a organi-
zagfo universitaria nfo se constitui ob-
jetivo especifico de ateng¢éo. Entretan-
to, pudemos encontrar alguns traba-

lhos na década de 70,
como o de Costa
(1977), onde foi testa-
do 0 modelo de Likert
em uma universidade
com o objetivo de
identificar a presenca

L A indicagéio entre outros
tem por objetivo chamar
atengéo para o fato de que
foram relacionadas so-
mente algumas referén-
cias bibliograficas, a titulo
de ilustragdo, tendo em
vista o escopo do artigo.

dos estilos organizacionais por ele des-
critos: autoritario e diretivo; autorita-
rio paternalista; consultivo; participa-
cdo por grupos. Este tipo de teoria,
contudo, ndo teve impacto significativo
nas pesquisas sobre organizagées uni-
versitarias. ‘

J4 em relagéo a abordagem sistémi-
ca, é muito vasta a literatura sobre a
teoria de sistemas aplicada ao estudo
das organizagdes complexas e nela esta
reservado um espaco significativo para
a universidade. Além da existéncia de
numerosas publica¢des que tratam es-
pecificamente da aplicacéo da teoria de
sistemas a educagdo (Banghart, 1969;
entre outros) e algumas, mais especifi-
camente, a universidade (Rice, 1970;
entre outros), vale a pena mencionar
que mesmo obras de administragio ge-
ral (Kast & Rosenzweig, 1980; entre
outros) passaram a incluir capitulos
inteiros dedicados a analise da univer-
sidade no intuito de verificar até que
ponto principios da abordagem sisté-
mica eram suficientes para explica-la.

No caso da universidade brasileira,
a proposta de opor a universidade-con-
glomerado a universidade-sistema é
explicitada na Reforma Universitdria
de 1968-69 e assumida por varios
membros do grupo de Trabalho da Re-
forma (Sucupira, 1977). Esta énfase se
refletiu na produgio de dissertacdes de
mestrado da década de 70 e inicio de 80
(Albuquerque, 1974; entre outros).

Quanto aos desdobramentos con-
temporaneos da abordagem sistémica
— o desenvolvimento organizacional e
a teoria contingencial — o volume de
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pesquisas em relacdo a universidade
brasileira é bem menor. Partindo do
pressuposto de que a participagao esta
na base de qualquer experiéncia admi-
nistrativa do sucesso existem traba-
lhos que procuram relatar este tipo de
experiéncia em uma organizagfo uni-
versitaria (Assis, 1984), enquanto ou-
tros denunciam a auséncia deste pres-
suposto como um dos fatores de fracas-
so da Reforma Universitaria (Gouveia,
1974). Quanto a possibilidade de apli-
cacdo da abordagem contingencial a
organizagdo universitaria, ela néo foi
ainda explorada em termos de pesqui-
sa no Brasil. Entretanto, este tem sido
o caminho procurado pelos autores
americanos Peter Blau, Philip Marcus
e Kim Cameron, como pdde ser verifi-
cado em semindrio sobre “A Teoria Ad-
ministrativa e a Pratica da Adminis-
tracdo Universit4ria”, organizado pela
Associa¢io Nacional de Pés-Gradua-
¢do em Administragéo (Anpad) no Bra-
sil, onde os trabalhos desses trés auto-
res encabecavam os diferentes temas
abordados pelo semindrio: a universi-
dade como organizac¢do (Blau, 1984),
estrutura das universidades (Marcus,
1984) e andlise das redes sociais e efe-
tividade em universidades (Cameron,
1984).

Novos enfoques para o estudo
das organizagGes universitdrias

Como ja haviamos mencionado, na
apresentacio do esquema de Burrell e
Morgan, tratamos primeiramente,
neste item, de estudos que criticam a
visdo estritamente consensual do pa-
radigma funcionalista a partir do pa-
radigma do conflito ou da mudanca
radical. Em seguida, passamos a tra-
tar, basicamente, das abordagens que
criticam a visfio estritamente funcio-

nalista no que diz respeito a forma
objetivista de encarar a natureza da
ciéncia social, dando-se destaque &
abordagem de a¢do humana. De certa
forma esta também foi a proposta feita
por Campos (1981) que, em seu artigo
“Em busca de novos caminhos para a
teoria da organizacgdo” divisou dois
possiveis caminhos para o estudo das
organizacgdes: a andlise dialética, com
base em Berelson, e a anélise da agéo
humana, com base em Silverman.

A preocupacédo com a
perspectiva da
mudanca social

A grande critica dos tedricos que de-
fendem as abordagens humanista e es-
truturalista radicais, segundo Burrell
e Morgan, é que o paradigma funciona-
lista est4 muito comprometido com a
preservagdo do status quo em oposi¢ao
a uma tomada de conhecimento do fe-
némeno da mudanga social em curso.

O paradigma humanista radical, no
momento em que se coloca em oposi¢ao
fundamental ao paradigma funciona-
lista, em termos de seus pressupostos
sobre a natureza da ciéncia e da socie-
dade, se constitui em uma teoria anti-
organizacional em contraposig¢éo a teo-
ria contempordnea de organizacéo.
Dentre as diferentes perspectivas das
escolas de pensamento pertencentes a
este paradigma parece que € a teoria
critica aquela que tem mais possibili-
dades de contribui¢do para a teoria
antiorganizacional, na percepgdo de
Burrell e Morgan.

No paradigma estruturalistaradical
também néo se pode dizer que existe
uma abordagem para o estudo das or-
ganizacgdes, mas, dentre as perspecti-

24



Pro-Posi¢oes Vol. 3 N® 1{7] * margo de 1992

vas existentes, duas delas parecem ter
mais conexfo com uma teoria radical
de organizac¢io (radical organization
theory): a teoria do conflito e 0 marxis-
mo mediterraneo contemporéaneo.

A preocupagdo com amudanca social
tem-se tornado bastante presente em
obras recentes de administragéo geral
(Motta, 1986; entre outros) e educacio-
nal (Paro, 1986; entre outros). O im-
pacto dessa tendéncia na 4rea do ensi-
no superior tem-se refletido na produ-
¢do com esta perspectiva com a predo-
mindncia da visdo macro na produgéo
de teses e livros e do enfoque gramscia-
no de universidade como aparelho de
hegemonia de Estado (Nadai, 1987;
Veiga, 1982; entre outros), assim como
de tedricos como Adam Shaff (Cunha,
1983) e Kosik (Favero, 1980).

Dentre os trabalhos produzidos se-
gundo a perspectiva da mudanga radi-
cal, pesquisas desenvolvidas sobre a
estrutura de poder na universidade
(Franco, 1984; entre outros) foram das
que mais subsidios nos deram para a
questfo organizacional na universida-
de na medida em que enfocaram a uni-
versidade em dois niveis. Franco teve
sempre presente o nivel das relacdes
Estado-universidade, que estéo afetas
a prépria autonomia universitaria; e o
nivel das relages intra-institucionais,
que trazem a tona a questéo da demo-
cratiza¢éio nas decisdes da universida-
de e a questio da liberdade académica.

Em relacdo ainda ao problema do
poder, alguns autores tém-se baseado
em Foucault, especificamente em sua
obra Microfisica do Poder, para anali-
sar as relagdes de poder na universida-
de (Féavero, 1983), mas njo nos chegou
ao conhecimento nenhuma pesquisa
na area do ensino superior que tivesse
aplicado estes conceitos tedricos como
fundamentacgéo de sua andlise.

Depois dessa visdo de algumas das
contribui¢des feitas ao estudo das orga-
nizacghes universitdrias, a partir dos
paradigmas humanista e radical estru-
turalista, faz-se necessario chamar
atencgéo para o fato de que problemas
de poder e conflito nas organizagdes
tém chamado atencéo dos teéricos de
organiza¢do ha muito tempo, mesmo
no &mbito do paradigma funcionalista.
Estas contribuig¢des serviram como an-
tecipagdo e direcionamento da teoria
pluralista de organizacéo, caracteristi-
ca do funcionalismo conflitual.

Tomada em seu conjunto, essa teoria
baseia-se na andlise das organizagdes
como sistemas politicos pluralistas de -
acordo com os quais as organizacdes e
seus ambientes sdo encarados, princi-
palmente, como arenas de conflito en-
tre individuos e grupos cujas ativida-
des estdo orientadas em direcéo ao al-
cance de seus objetivos pessoais, valo-
res e interesses. Burrell e Morgan des-
tacam a contribuic¢io de determinadas
obras de Blau e Etzioni, a producéo de
Crozier, Alan Fox e Pettigrew, entre
outros, mas podem-se também identi-
ficar tracgos da visdo pluralista nas teo-.
rias e estudos sobre universidade, uti-
lizando o modelo politico de organiza-
¢do (Baldridge, 1971; entre outros). O
modelo politico de Baldridge, onde é
clara a influéncia teérica de Selznick e
Gamson, vem sendo utilizado pela co-
munidade académica brasileira em
pesquisas que procuram analisar dife-
rentes aspectos da dindmica de funcio-
namento da universidade (Rodrigues,
1984; Fernédndez, 1986; entre outros).
Finalmente vale registrar, na pesquisa
de Fernandez acima mencionada, a
presenca do modelo da anarquia orga-
nizacional que, segundo seus autores
(Cohen, March & Olsen, 1972), se apli-
ca diretamente as organizag¢des uni-
versitarias. Néo € de se estranhar que
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Fachin (1984), ao debater sobre o tra-
balho de Rodrigues, em um congresso,
tenha levantado a questdo sobre até
que ponto o modelo de anarquia orga-
nizacional n#o estaria mais préximo
dos resultados que a autora apresen-
tou do que, propriamente, o modelo
politico por ela defendido.

A preocupagdo com a
perspectiva subjetiva para o
estudo das organizagoes

A grande critica dos teéricos que de-
fendem as abordagens humanista ra-
dical e interpretativa, segundo Burrell
e Morgan, é que o paradigma funciona-
lista tem uma visdo muito objetivista
do mundo social, em oposicdo a uma
visdo alternativa na qual é enfatizada
a importancia da experiéncia dos indi-
viduos na criagio do mundo social.
Dentre os teéricos de organizagdo que
se mostram comprometidos com uma
perspectiva critica e subjetiva destaca-
mos a contribui¢do conceitual de Guer-
reiro Ramos. Entretanto, ja existe uma
certa producdo académica, de enfoque
mais subjetivista, que tem como objeto
de estudo a universidade, seja em nivel
de organizagdo especifica, seja em ni-
vel de universidade como tal. Nicolato
(1986), por exemplo, procurou desven-
dar o processo de defini¢éo dos pontos
béasicos da Reforma Universitdria de
1968, através do levantamento da con-
tribuicdo dada por diferentes atores
nela envolvidos, fundamentando-se na
teoria de Gramsci.

Nesse grupo de trabalhos, que se

propde a analisar a dindmica do funcio-
namento da universidade a partir da
teoria critica e utilizar uma estratégia
metodolégica que privilegia a posi¢do
dos participantes como co-autores dos

conhecimentos que dela resultaram,
destacamos as pesquisas realizadas
pela professora Juracy Marques entre
1982 e 1985 e que se encontram reuni-
das em seu livro Administracdo Parti-
cipativa, publicado em 1987.

Se, para os humanistas radicais, as
organizagdes sio construtos sociais de
médio alcance, que contribuem para a
alienacédo do homem — “para o para-
digma interpretativo a organizagio
como tal simplesmente ndo existe”
(Burrell e Morgan, 1979, p. 260). Logo,
estritamente falando, uma teoria de
organizagdo caracteristica do paradig-
ma interpretativo é uma coisa contra-
ditéria. Entretanto, um niimero de teé-
ricos deste paradigma tem-se envolvi-
do, recentemente, no debate sobre va-
rios aspectos da vida organizacional,
principalmente com o objetivo de com-
bater a ortodoxia do paradigma funcio-
nalista na medida em que este encara
as organizagdes como fendmenos tan-
giveis e relativamente concretos.

Para Burrell e Morgan “as implica-
¢oes da sociologia fenomenolégica para
os pressupostos do paradigma inter-
pretativo sdo completamente destruti-
vasno que toca a teoria contemporanea
de organizagédo” (1979, p. 274). Logo, o
que poderiam os teéricos de organiza-
¢do apreender dos fenomendlogos? Se-
gundo esses autores, um caminho pos-
sivel seria através da teoria da agao,
desenvolvida principalmente por Da-
vid Silverman, onde ele procurou inte-
grar as perspectivas do idealismo e do
positivismo, a exemplo do que ja havia
sido proposto por Wilhelm Dilthey e
Max Weber.

A abordagem da acéo, desenvolvida
por Silverman (1970), foi uma reagéo a
tendéncia dos tedricos da teoria de sis-
temas em reificar a organizacéo, isto é,
atribuir uma realidade concreta, parti-
cularmente o poder de pensamento e
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acdo, a construtos sociais. Defendeu ele
a idéia de que, em vez de analisar as
organizagbes a partir da perspectiva
dos problemas do sistema como um
todo, estas deveriam ser estudadas a
partir da interagdo que surge quando
atores atribuem significados as suas
préprias agdes e as agoes de outros. Foi
a partir das proposi¢bes enunciadas
por Silverman, onde se pode perceber
claramente a influéncia de tedricos
como Dilthey, Weber, Schutz, Berger,
Luckman e Goffman que chegamos aos
pressupostos teéricos e op¢ido metodo-
l6gica que permearam nossa pesquisa.

Consideracoes finais

No decorrer deste trabalho foram
emergindo as vantagens e possiveis li-
mitacgdes relativas & adogdo de esque-
mas de anélise amplos como o de Bur-
rell e Morgan, como fio condutor para
construcdo de um referencial teérico-
metodolégico de pesquisa.

Dentre as vantagens podemos desta-
car que esse procedimento permite ao
pesquisador ter uma visdo global da
produgéo tedrica e das pesquisas acer-
ca do tema objeto de investigacfo em
lugar de se restringir somente a produ-
¢do sob o enfoque que pretende adotar
no seu trabalho. Deste modo, ndo s6 a
op¢éo pelo enfoque a ser adotado fica
mais clara, como também fica mais cla-
ro o seu relacionamento com as demais
abordagens existentes. Isto nfo signi-
fica que se deva sempre relatar o “es-
tado da arte” do tema da pesquisa, mas
é preciso que o pesquisador tenha dele
conhecimento suficiente. No caso ain-
da de um esquema de analise como o
de Burrell e Morgan, um dos maiores
desafios foi o de localizar nos seus dife-
rentes paradigmas néo s6 a produgio

brasileira como a de autores america-
nos como Baldridge, por exemplo, ten-
do em vista a origem britdnica da obra.

Quanto as possiveis limitagoes deste
tipo de procedimento, a maior delas
néo se refere a limita¢do do procedi-
mento em si, mas a forma limitada de
utiliza-lo. O que queremos dizer é que,
ao adotar um esquema de andlise, ele
nao deve-se transformar em uma cami-
sa-de-for¢a porque sempre podemos fa-
zer (e sempre fazemos) a nossa prépria
leitura dele. No caso especifico do es-
quema enfocado neste artigo, apesar
de Burrell e Morgan reconhecerem que
a abordagem da agdo — e nisto eu-
concordava com eles — se situa em
ponto intermedidrio entre uma visio
subjetiva e uma visdo objetiva da cién-
ciasocial, eles mantiveram seus quatro
paradigmas como mutuamente exclu-
dentes — nisto eu ndo concordava com
eles. Fui encontrar apoio, nesta critica,
na resenha feita por Louis (1983) sobre
a obra de Burrell e Morgan para a
revista Administrative Science Quar-
terly. Diz ele que falta espago para uma
perspectiva intersubjetiva. Para ele,
isto é prejudicial, particularmente a
luz do atual interesse em estudar fend-
menos simbélicos, culturais e politicos
em organizagoes, fendmenos nos quais
osignificadonfo emerge nem da mente
de um individuo — subjetividade —
nem de uma coisa concreta — objetivi-
dade — mas das interagdes diretas e
negociagdes subterrineas entre mem-
bros de um ambiente social particular
— intersubjetividade.

Nesse sentido, 0 esquema de anélise
pode ainda se constituir em um desafio
a ser superado pelo pesquisador no
sentido de testar a coeréncia e a consis-
téncia de sua opgdo teérica e metodols-
gica de investigagio.
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O trabalho tem por ob-
Resumo jetivo descrever e ava-
liar a utilizagdo do esquema de andlise
proposto por Burrell e Morgan, no livro
Sociological Paradigms and Organizatio-
nal Analysis (1979), como fio condutor do
referencial teérico-metodolégico de ampla
pesquisa realizada com o propésito de in-
vestigar a questdo da participagéo na uni-
versidade, a partir da andlise do cotidiano
vivido pelos atores nela envolvidos.

Ap6s reconstruir o caminho percorrido
no processo de definigéo deste fio condutor,
fizemos, em primeiro lugar, uma breve
descrigdo do esquema de an4lise proposto
por Burrell e Morgan. A partir de duas
dimensdes — objetividade/subjetividade e
ordem/mudanca social — eles estabelecem
quatro paradigmas — funcionalista, inter-
pretativo, humanista radical e estrutura-
lista radical — onde situam as principais
escolas de andlise das organizag¢bes. Em
seguida, apresentamos como este esquema
foi trabalhado concretamente na parte teé-
rica da pesquisa. Finalmente, procuramos
tecer algumas consideragbes acerca da
adogdo de esquemas de andlise como fio
condutor para construgéo de um referen-
cial tedrico-metodolégico, destacando as
vantagens e os limites deste procedimento.

Palavras-chaves: universidade; teorias
organizacionais; sociologia das organiza-
¢bes; organizagdo universitdria; organiza-
goes.

~ The purpose of this
AbStraCt paper is to describe
and evaluate the utilization of analytical
scheme proposed by Burrel and Morgan in
their book Sociological Paradigms and Or-
ganizational Analysis (1979) as frame of
reference for theoretical and methodologi-
cal research support.

After reconstructing the choice process
of this analytical scheme, we describe the
proposition of Burrel and Morgan. Taking
into account two dimensions — objectivi-
ty/subjectivity and order/ social change —
the authors establish four paradigms —
functionalist, interpretive, radical huma-
nist and radical structuralist — and at-
tempt to locate the literature on social
theory and organization -analysis within
the boundaries of those paradigms. Then
we presenthow this analytical scheme was
applied in our research which was concer-
ned with the function of participation in
university, taking into account the every-
day life of the university community. Fi-
nally, we discussed the advantages and
limitations of using a theoretical-methodo-
logical framework for doing research.

Descriptors: university; organizational
theories; sociology of organizations; uni-
versity organization; organizations.
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