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A vidahumana est4 is voltas com os
valores. Afirmaria mesmo que a cultu-
ra se constréi toda ela sobre valores.
Talvez haja residuos, mas é s6 aparen-
temente. O lixo poderia ser considera-
do um residuo. Mas nio; o lixo — o ter-
mo o revela — sempre teve uma cono-
tacao negativa, desde que foi conside-
rado lixo. Hoje, tanto pode ter essa
conotacdo como a contraria. O lixo in-
dustrializado tem um valor positivo do
ponto de vista econémico. O lixo radia-
tivo tem um valor negativo. Assim, o
lixo tem sempre um valor, ou positivo
ou negativo. O ponto de indiferenca
(Morente, 1979) é uma abstracdo. Aque-
le que fica indiferente, apatico, prova-
velmente esta doente, e, ao dizermos
que estid doente, j4 o estamos ava-
liando:

Na vida cotidiana podemos deparar-
nos com a seguinte situacdo: ‘‘Vocé
quer Brahma ou Antarctica?’’ Respos-
ta: “Qualquer uma’. Isto é: é indiferen-
te. Se a indiferenca fosse total, isto é,
se houvesse realmente indiferenca,
néo poderia haver decisdo; o amigo
nio tomaria cerveja. Em todo caso, to-
mar cerveja ja implica numa escolha e,
na escolha, algum valor intervém.

Acepcodes do termo
valor

O prof. Johannes Hessen, da Univer-
sidade de Colénia, distingue trés acep-
¢bes do termo valor. ‘‘Quando pronun-
ciamos a palavra valor, podemos com
ela querer significar trés coisas distin-
tas: a vivéncia de um valor; a qualida-

de de valor de uma coisa; ou a prépria
idéia de valor em si mesma’’ (Hessen,
1980). Estes trés aspectos dos valores
deram origem a trés correntes de pen-
samento acerca dos valores, cada uma
privilegiando um dos aspectos do ter-
mo valor (Hessen, pp. 37/38). E o valor,
segundo, ele, apresenta-se-nos ‘‘com
trés lados’ (p. 38). Seria injusto pres-
sionar “os trés lados”’, pois que o termo
estd usado metaforicamente. Entretan-
to, quando ele explicita em primeiro
lugar que “valor é sem diivida algo que
é objeto de uma experiéncia, de uma
vivéncia’’ (Hessen, 1980), sua expres-
sdo merece reparos. Com efeito: per-
gunto se nossas vivéncias tém ob-jeto?
A relacio sujeito/objeto é bastante tar-
dia, enquanto a vivéncia é conatural
aohomem. A crianca tem vivéncia, vi-
vencia, mas leva muito tempo para co-
locar ob-jetos. Acresce ainda que, na
pégina seguinte, falando da ‘‘teoria
dos valores’’, o eminente professor as-
severa que ‘““Todo o valor nos é, porém,
dado precisamente na nossa conscién-
cia dos valores, na vivéncia que deles
temos; ou melhor, de uma maneira
mais geral, nessa particular forma de
vida que é a vida do valioso (Wertle-
ben)”’ (p. 39). Mais algum reparo: o va-
lor nos é dado precisamente na nossa
consciéncia? Podemos equiparar vi-
véncia e consciéncia? Quando o joga-
dor de futebol chuta a bola, em plena
vivéncia, ele chuta a bola com o pé, ele
a sente no pé. Ele vivencia a bola todo
ele, com o pé etudo. Essa vivéncia ndo
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se d& na consciéncia. Ainda. O prazer
sexual seria impossivel se tal vivéncia
se desse na consciéncia. Sabemos que
ela se d4 no corpo inteiro e no ‘‘espiri-
to” também. Seria correto dizer que
ela é uma vivéncia do homem inteiro,
ou simplesmente uma vivéncial. O jo-
gador de futebol vivencia a bola “no
pé’. Quando a gente se corta, ndo é a
consciéncia que déi.

Na mesma pégina, o autor afirma
que o termo ‘‘vivéncia é mais, como ja
a palavra est4 dizendo, o lado passivo
dessa vida” (p. 39). Discordo: vivéncia
nio é sinénimo de passividade. A vi-
véncia humana é eminentemente ati-
va. Vivéncia é vida. Viver é agir, sobre-
tudo. Ndo é a toa que o verbo viver as-
sumiu um uso transitivo. Além do
mais, a consciéncia ndo é um lugar on-
de possa acontecer alguma coisa. Sar-
tre escreveu duas obras magistrais de-
monstrando que a consciéncia néo é
uma coisa, nem um lugar onde haja
coisas (cf. A Imaginagdo e “L'imaginai-
re”’). Essa questdo da identificacdo ou
diferenciacio entre consciéncia e vi-
véncia é deveras complexa. Sartre se
recusa a admitir uma consciéncia in-
consciente. Evidentemente haveria
uma contradictio in terminis. Ele dis-
tingue consciéncia reflexa e conscién-

ciando-tética. Creio que a consciéncia’

nio-tética pode ser tomada como o
mesmo que vivéncia. Pensona crianca
que comega a formar a sua consciéncia,
melhor, que comeca a tornar-se cons-
ciente. Ela tem muitas vivéncias, mas
nio se pode dizer que ela ja tem uma
consciéncia reflexa. Pergunto: quando
o homem descobriu que tem conscién-
cia? Que é o que precede a consciéncia
reflexa? Pois a consciéncia néo-tética
ou, diria eu, a vivéncia. J4 se sabe que
os povos miticos ““tinham’ uma cons-
ciéncia ndo-categorial ou ndo-tética. A
questdo é obscura e esté sujeita a mui-
tos debates. Gostaria, entretanto, de
realcar que o homem viveu, vivenciou
por muito tempo, provavelmente milé-
nios, sem descobrir que tinha conscién-
cia ou que era consciente. A conscién-

cia reflexa tem data
marcada na histéria.
Muito menos pode-
mos identificar vi-
véncia e experiéncia.
Esta supde uma cons-
ciéncia reflexa; supde
um sujeito que expe-
rimenta algo, que se
distingue consciente-
mente desse algo.
Sem duvida essas

1 A distin¢do corpo-espiri-
to tem profundas raizes
histéricas ou imemoriais.
A vivéncia corpo-espirito
foi, talvez, a origem destes
termos e conceitos; mas, tal
vivéncia nfo refere uma
condi¢do humana univer-
sal (cf. minha tese O corpo
no limiar da subjetividade,
Unicamp, 1985 e Gusdorf,
G., Mito e Metafisica, Trad.
Hugo di Primio Paz, Ed.
Convivio, SP, 1980, parte I.

dificuldades que vejo na exposicdo do
prof. Hessen ndo provém do método fe-
nomenolégico que diz usar, mas sim da
antropologia que subjaz a todo o seu
pensamento. E um autor catélico. Na
verdade tenho minhas reservas ao en-
clausuramento excessivo a que por ve-
zes alguns fenomendlogos se forcam.

O professor usa também a expressio.
“juizos de valor”, expressad, alias,
muito corrente. Quando os primeiros
seres humanos (néo sei quando) come-
¢aram a selecionar seus alimentos,
seus abrigos, seus impulsos de repro-
ducdo, seus costumes, seu trabalho
etc., acho dificil sustentar que entéo te-
nha intervindo qualquer juizo de va-
lor. Quando os seres humanos comeca-
ram a formular seus primeiros juizos
de valor, ja havia provavelmente mui-
tos padrdes, muitos comportamentos
padronizados, muitas preferéncias,
muitos valores. A satisfacdo das neces-
sidades imediatas acarretava a adocao
de certos padrées de comportamento.
Falando em padrdes, estamos de cheio
na dimenséo social da valoracédo. Ho-
je, dizemos que entdo intervieram va-
lores. Valores vividos, sim, mas nio
valores ‘‘ajuizados’’. Parece-me legiti-
mo sustentar essa posicdo, uma vez que
os préprios animais agem muito pa-
dronizadamente sem juizos de valor ou
de qualquer espécie. As criancas tém
suas preferéncias sem nenhum juizo de
valor. A simpatia de uma pessoa para
com outra nao esta sujeita a nenhum
juizo de valor. Alids, um juizo de valor
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que ai intervenha poderd mudar a sim-
patia em antipatia ou vice-versa. Um
homem passa a gostar de uma mulher,
e vice-versa, sem nenhum juizo de va-
lor. A origem da pré-ferénciandoseda
sempre, ou gquase nunca, ao nivel téti-
co ou da consciéncia reflexa. Talvez a
maioria de nossas escolhas diarias se-
jam conscientes, mas nio refletidas. E
isso sem falarmos da motivacdo in-
consciente. E ainda ha a propaganda
que habilmente dirige nossas prefe-
réncias sem que emitamos juizos de va-
lor, ou sem que reflitamos sobre nossas
escolhas.

O professor Garcia Morente (1979)
expds muito bem em que consistem os
valores: os valores ndo sido nada, eles
valem. Néo pertencem a categoria do
ser, mas a do valer.

J. Hessen seutiliza de uma frase cor-
rente que diz: ‘“Tal coisa tem valor”
(p. 41). E esta seguro de que essa frase
serefere a um gquid em virtude do qual
esse dbjeto diz alguma coisa ao nosso
sentimento de valores (p. 41). A seguir
distingue a coisa e o quid que étido pe-
lacoisa. Ndoconcordo. Ndo é porque a
coisa tem valor que ela diz algo ao nos-
so sentimento. Ao contrario: porque a
coisa diz algo ao nosso sentimento é
que lhe damos, lhe atribuimos valor. O
autor poderia retrucar: Se a coisa diz
algo ao nosso sentimento, entédo ela
tem algo que é o fundamento do valor.
Ainda que eu assentisse sem mais a es-
ta afirmacdo — o quenéo éocaso —, te-
riamos que admitir que esse algo ain-
danio éovalor. Dado esse algo, que diz
algo ao nosso sentimento, entdo lhe
atribuimos valor. J. Hessen usa a ex-
pressao: atribuir valor. S6 que nio ti-
ra as consequéncias da mesma. Nés
atribuimos, damos a coisa uma quali-
dade que ela ndo tem. As qualidades
que a coisa tem sdo outras. Essa quali-
dade que a coisa n&o tem é a que atri-
buimos 4 mesma. Por isso é chamada
por G. Morente de qualidade irreal.
Pois que a qualidade real adere a coi-
sa; a qualidade irreal ndo adere a coi-
sa, como quer J. Hessen. Quando dize-

mos de uma coisa que tem valor, ndo
queremos dizer que o valor é algo na
coisa. Essa concepcao realista ndo tem
fundamento s6lido. Vejamos um exem-
plo: se fizermos uma pesquisa e per-
guntarmos as pessoas: ‘‘O Sarney é um
bom ou mau governante? Respostas:
5% respondem: bom; 70% respondem:
mau; seguem os indecisos. Como pode
um governante ser ao mesmo tempo
bom e mau? Ele é um governante. Cer-
to. Mas néo pode ser ao mesmo tempo
bom e mau governante. Se o valor, con-
forme J. Hessen, é um quid das coisas
ou pessoas, qual seria, no caso, o quid,
bom oumau? O ser bom ou mau é uma
valoracio que fazemos. Sem a valora-
cdo que o homem faz, ndo ha valor.
Poder-se-ia objetar que se trata de
acoes e atitudes do Presidente. Mas
nem por isso a questdo mudaria. Teria-
mos que avaliar essas ac¢des e atitudes
e a questdo permaneceria a mesma.
Uma pessoa pode achar uma obra de
arte bonita; outra podera considera-la
feia. E entdo? O quid seria feio ou
bonito?

Mas, como nés predicamos o valor as
coisas — ex.: este vinho é saboroso —,
G. Morente considera o valor uma qua-
lidade pura ou irreal. Nio se trata de
uma qualidade real — ex: o amarelo do’
ouro. O vinho ésaboroso se saboreado;
essa qualidade nio é do vinho. Real-
mente, ser valioso, ter valor positivo
ou negativo ndo afeta minimamente o
ser. Tanto que a valoracido pode passar
de positiva a negativa e vice-versa,
sem alterar em nada o ser. Ha liquidos
que, se introduzidos na boca e boche-
chados, realizam uma limpeza na mu-
cosa bucal. Um fumante, apds essa
operacao, ndo consegue fumar logo em
seguida, pois o sabor do cigarro fica
horrivel. J4 fiz essa experiéncia. O ci-
garro permanece o mesmo. A mudan-
c¢a no sujeito acarreta uma valoracao
completamente oposta. Quem muda
na mudanca de valoracio é o sujeito.
Pense-se na oposicdo amor-6dio. Uma
pessoa pode amar outra e, de repente,
odia-la, ou vice-versa. Se um amigo lhe
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oferece uma vianda que vocé desconhe-
ce, vocé a prova e saboreia. Para nio
parecer mal-educado, vocé a saboreia
em vez de a devorar. Terminado o re-
pasto, 0 amigo pergunta: “‘Adivinha o
que vocé comeu’’? Resposta: “Nio fa-
¢o0amenoridéia’. O amigo torna: ‘“Vo-
cé comeu escargot’’. Af vocé tem nau-
seas. Neste caso poder-se-ia pensar que
os valores sdo apenas subjetivos. Ha
muitos autores que defendem essa po-
sicdo, sobretudo entre os ingleses (Vas-
quez,1990). Vasquez os critica, dizendo
que “o subjetivismo, porém, erra quando
recusa por completo as propriedades
quer as naturais, quer as criadas pelo
homem — ..’ (Vasquez, p. 122). Exem-
plificando: a pedra serve paraconstru-
¢ao, o sorvete nio serve. Ha certas pro-
priedades na pedra que permitem que
0 homem a utilize para construcéo,
propriedades que faltam inteiramente
ao sorvete. A pedra é valiosa para cons-
trucdo, o sorvete ndoo é. O exemplo é
meu, mas a argumentacio de Vasquez,
no que tange a refutacio do subjetivis-
mo, me parece conclusivaZ,

Por sua vez Garcia Morente rebate o
subjetivismo, observando que: ‘.. uma
coisa pode produzir-nos agrado e, ndo
obstante, ser por nés considerada como
ma, e pode produzir-nos desagrado e
ser por noés considerada como boa’
(p. 298). O argumento procede, sobretu-
do no campo da moralidade. Nao fos-
se assim, nenhum soldado iria a guer-
ra a ndo ser como mercenirio. Poder-
se-ia dizer que os ndo-mercenarios es-
tdo dopados ideologicamente. Mas,
pergunto: quem nio esti? Acaso as pes-
soas que vivem em paises cuja organi-
zacdo deriva, bem oumal, da doutrina
marxista? Russos, chineses, cubanos,
patriotas hungaros, iugoslavos, como
secomportaram e se comportam? Sera
averdade hiingara diferente da verda-
de russa? O homem luta pela verdade
verdadeira ou pela sua verdade? Aca-
so Marx lutou para libertar o homem
e lanca-lo sob um jugo ditatorial que
parece nao ter mais fim? Podem os
ideais humanos de Marx ser realizados

na ordem politica? E
falando emideais hu-
manos, ndo estamos
falando de valores?
Existe acaso alguma
ciéncia que exija, co-
mo ciéncia, que o ho-
mem néo seja oprimi-
do? Nem falemos no
capitalismo; nele ca-
da um luta pelo seu e
dane-se o resto; moral
e verdade ndo impor-
tam. Duvido que o ca-
pitalista negue isto
com suas ac¢des. O Tio
Patinhas nasceu no
maior pais capitalis-
ta do mundo e é a
mais perfeita ima-
gem do capitalista.
No caso citado por
Garcia Morente, das
coisas agradaveis e
consideradas maéas e
das desagradaveis
consideradas boas,
evidentemente ha
mais de um aspecto a
serconsiderado; uma
coisa nido pode ser
considerada agrada-
vel e ma na mesma re-
feréncia. O agradavel
diz respeito a sensibi-
lidade; 0 mal diz res-
peito & moralidade.
Mas, podemos consi-
derar exemplos den-
tro do mesmo regis-
tro, ou &mbito, moral.
Vejamos: quando os
pais impdem castigo
aos filhos para cor-
rigi-los. O castigo é
um mal fisico e mo-
ral imposto ao filho,

2No que tange as ‘‘pro-
priedades naturais’ de que
fala Vasquez, é preciso ob-
servar que a posicdo dos
marxistas néo é isenta de
ambigliidade. Se pergun-
tarmos, por exemplo: E o
urdnio que podemos ex-
trair do fundo do mar? Os
marxistas responderio:
“Nao tem nenhum valor,
pois nio foi trabalhado’.
Certo. Mas, como os mate-
rialistas, deverdo confessar
que a terra, o mundo esta-
va af quando o homem co-
megou a trabalhar e a ser
homem. E esta posicdo é
sem duvida de fundo
metafisico-realista. Embo-
ra o homem tenha confor-
mado o seu mundo com o
trabalho, 0 mundo j4 esta-
va ai com suas proprieda-
des naturais. Se perguntar-
mos se o uranio é urdnio, se
0 ouro é ouro, se montanha
¢ montanha, se jacaré é ja-
caré etc., sob qualquer hi-
poétese terdo de responder:
1-ou que a pergunta é des-
tituida de interesse, pois é
de cunho metafisico; mas,
qualquer marxista andaria
bem interessado i cata de
urénio, petréleo, minérios
etc., por causa de suas pro-
priedades naturais; 2 - ou
que a pergunta é destitui-
da de sentido. Desta feita
teriam respondido como os
adeptos do empirismo l6gi-
co. Considero que nesta
questdo: “o que €7, a res-
posta da fenomenologia
existencial é a mais aceita-
vel, na pista de Kant: nio
hé existentes sem mundo,
nem mundo sem existen-
tes; portanto, mundo é
mundo e é como é para o
homem, montanha é mon-
tanha para o homem, pre-
sente é presente para o ho-
mem, passado é passado
para o homem etc., e sem-
pre o homem situado.

mas, tendo em vista a melhor forma-
¢do do filho, é considerado um bem.
Entéo os valores sdo objetivos, uma
vez que nao sio subjetivos. Aqui a con-
trovérsia me parece mais dificil. Quan-
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do serechaca o subjetivismo axiolégi-
co, tem-se em mira geralmente o obje-
tivismo empirico, portanto, individua-
lista. Na verdade, quando se fala de va-
lores objetivos, temos de distinguir. O
valor poderia se situar na regido do pu-
ramente formal e ser objetivo; ou en-
tdo poderia radicar-se no ser, e entdo
seria também objetivo. A primeira cor-
rente é a da herancaneokantiana; a se-
gunda é a da heranca escolastico-
tomista até hoje. Ao afirmar que os va-
lores sdo objetivos, comumente se lhes
acrescenta o adjetivo ‘‘ab-solutos’. As-
sim Garcia Morente (p. 302) e Johannes
Hessen (p. 95). O primeiro assim se ex-
pressa: ““Além disso os valores sdo ab-
solutos. Se ndo fossem absolutos os va-
lores, o que seriam? Teriam que ser re-
lativos. E o que significa ser relativo?”’
(p. 95). Argumenta que os valores sdo
estranhos ao espaco e ao tempo. Tam-
bém nés admitimos que os valores sdo
objetivos, mas ndono sentido de abso-
lutos.-Adiante explicitaremos nossa
concepcdo. Ndo admitimos que os va-
lores sejam estranhos ao espaco e ao
tempo. Fazer tal afirmacio equivale a
defender que os valores sdo a-

- histéricos. Os valores, sem o homem
concreto nada sdo e nada valem. Sem
os homens concretos, histéricos, é uma
ociosidade falar de valores. E impossi-
vel falar de valores sem os homens. Por
ai criticamos todo o formalismo dos
neokantianos.

Fundamentos da
objetividade dos
valores

Johannes Hessen fala de validade
objetiva ou trans-subjetiva (p. 94). Eu
diria que a objetividade tran-subjetiva
é muito objetiva. Mas, na pagina se-
guinte, o autor, ao falar dos valores
mais altos chamados “‘espirituais”, diz
que ‘‘Trata-se pois, desta vez, duma va-
lidade objetiva e absoluta (grifos do
autor). Ai o passo me parece excessivo.

Trans-subjetivo ndo equivale a absolu-

to. Que eu admita valores que o meu
ambiente admite, que nédo escolhi, ndo
quer dizer ‘‘eo ipso’”’ que esses valores
sejam absolutos. Para serem absolutos
os valores teriam que ter uma referén-
cia a um sujeito absoluto (Deus). Na
verdade, nesse capitulo, Johannes Hes-
sen nio distingue: ““Claro esta que, se
quiséssemos com esta pergunta pér em
davida a fundamental e necessaria re-
feréncia de todos os valores a um sujei-
to (Subjektbezogenheit), teriamos, an-
tes de mais nada, de responder negati-
vamente. Essa referencialidade é da es-
séncia de todo o valor, como ja vimos;
ndo hé valores sendo para um sujeito”
(pp. 94 e 100). A expressio é inteira-
mente ambigua. Referir os valores a
um sujeito humano, histérico, relativo,
temporal, geogréafico, cultural, é uma
coisa; referi-los a um sujeito em geral
éoutra; e ainda outra é referi-los aum
sujeito absoluto. O autor explicita es-
sa referéncia a um sujeitonas pp. 47/48.
Diz assim: ‘“Por outras palavras: no
conceito de valoresta incluido o dasua
referéncia a um sujeito. Valor é sempre
valor para alguém. Valor — pode dizer-
se —éaqualidade de uma coisa, que s6
pode pertencer-lhe em funcdo de um
sujeito dotado com uma certa cons-
ciéncia capaz de a registrar” (grifos do
autor). E continua: ‘O valor ndo pode
assim ser desligado desta relacdo. Seo
desligarmos, praticaremos uma hipos-
tasiacdo inadmissivel e té&-lo-emos coi-
sificado, ontologificado. Quer dizer:
nao devemos falar de valoresemsi’”. E
cita o exagero de Hartmarn. A seguir,
passa a explicitar o seu sujeito. Para
ele é um ‘“‘sujeito em geral” o ‘‘género
homem pura e simplesmente” (p. 49).
Diz ainda: ‘““Trata-se, por conseguinte,
dum sujeito supra-individual, ou inte-
rindividual” (p. 49). Faco duas obser-
vagobes: 1) um sujeito em geral (Subjek-
tiberhaupt) ndo tem nada de particu-
lar, portanto, ndo é nenhum sujeito, é
uma ficcdo vazia e inutil; 2) interindi-
vidual pode ser muito concreto, por-
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tanto, ndo equivale a geral, formal.
Pergunto: um sujeito em geral é al-
guém? Os valores nasceram e nascem
em relacdo aos homens concretos, na
vida concreta, ndo nas ‘“‘Abschattun-
gen’’ da consciéncia. Além disso, don-
de se poderia tirar que um sujeito em
geral, o género homem, seja um sujei-
to absoluto? O préprio autor diz que a
referencialidade a um sujeito é essen-
cial. Para serem os valores absolutos,
o sujeito ao qual se referem tem de ser
absoluto, o quendo é o caso. E certo que
Hessen pretende usar o termo trans-
subjetivo no sentido de trans-cendente,
dentro da linha fenomenolégica. Mas,
o meramente subjetivo — minhas ima-
ginacdes, por exemplo, — é também
trans-cendente (cf. Sartre, A imagina-
¢do, ““‘L'imaginaire”).

A fenomenologia existencial e o
marxismo consideram ab initio o ho-
mem situado, ou o homem trabalha-
dor. A subjetividade nasce na relacio
homem-mundo; o homem é relativo ao
mundo e aos outros homens, e 0 mun-
do é relativo ao homem, aos homens
concretos. Esta posicdo é radical. Acho
impossivel estabelecer o que quer que
seja de absoluto em termos de valor, a
menos que se apele para a fé. A fé, en-
tretanto, é, por definicéo, algo que vem
de fora do mundo. O exercicio de uma
religido qualquer, a crenga que a acom-
panha ou que a precede, podem ser vis-
tos como fatos do mundo. Mas desde es-
te ponto de vista, qualquer crenca é
crenca, qualquer religido é religido. O
exercicio de uma religido é situado co-
mo o homem. Senessa atividade se al-
canca o absoluto, ndo pode ser estabe-
lecido filosoficamente. Creio que a fi-
losofia ndo pode negar a priori, como
fazem os marxistas, a possibilidade de
uma experiéncia mistica. Por isso o
ateismo metafisico me parece exagera-
do. Por outro lado, o espiritualismo
sectarionadatem de filoséfico. J. Hes-
sen afirma categoricamente: “ha, po-
rém, valores que (néo) sdo valores s6
por os homens os reconhecerem como
tais e por valorarem as coisas a luz de-

les, mas sim, por, de fato, os deverem
reconhecer necessariamente. Ora, sdo
estes, na verdade, os valores mais altos
chamados espirituais’ (p. 95). (Colo-
quei 0 “‘néo’’ entre parénteses por estar
manifestamente em lugar errado na
traducdo. O contexto exige que o ‘“‘nédo”
fique entre “‘valores’ e ““s¢”’, deste mo-
do: ... valores que sdo valores ndo so...
etc. Os grifos sdo do autor.) E demais.
Se 0 homem é relativo, situado, histé-
rico, todos os seus valores o sdo na mes-
ma medida, filosoficamente falando.

G. Morente omite a instincia histé-
rico-social na questéo dos valores. Co-
mo nio hi homem sem o seu contexto
cultural, ou histérico-social, omitir es-
sa instancia é uma falha importante.

N3ao basta distinguir com Cassirer o
aspecto genético do aspecto fenomeno-
légico (Cassirer, 1977). A fenomenolo-
gia que omitir a histéria ndo passara
de descricdo de fenémenos, de formas,
enio conseguiri atingir o homem con-
creto, o inico que primeiramente im-
porta. Essa foi, a meu ver, a maior fa-
lha do formalismo de Kant. Foie éna
vida concreta que surgiram e que sur-
gem os valores. Também é nela que fe-
necem os valores. Gostaria que me fos-
se apontado um unico valor absoluto.
A riqueza é um valor absoluto? Nem de
longe. A liberdade é um valor absolu-
to? Muitos povos viveram milénios
sem saber o que é a liberdade, e had mui-
tas pessoas que renunciam a ela. A
amizade é um valor absoluto? Mas, nao
ha deveres acima da amizade? A vida
é um valor absoluto? Vejamos: marti-
res, kamikases, o arakiri, suicidas po-
liticos, religiosos que desejam a mor-
te, que se matam etc. Que confusio! Se
a prépria vida nfo é valor absoluto,
quanto menos o sera a vida dos outros.
Abortos, guerras, inquisicédo, pena de
morte, para falar apenas dos desres-
peitos institucionalizados e etc.

J. Hessen fundamenta a objetivida-
de dos valores ‘“‘por trés vias”: fenome-
nologicamente, ontologicamente, ou
ainda no ponto de vista da filosofia da
cultura’ (p. 100).
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desconheceram: o nés
foi a origem; o eu foi
derivado historica-
mente do ndés. Todo
homem admitira cer-

1 - Fenomenologicamente ele vai vi-
sar os valores como ‘‘transubjetivos,
absolutos (p. 100). Os exemplos que da
ndo servem para os indios. Sdo eles:
“Quando nos impressiona a beleza du-

3 A expressido é de Ber-
trand Russel, entre outros.
Cf. RUSSEL, B. O casa-
mento e a moral, Ed. Na-
cional, SP, 1977, p. 29.

ma paisagem, quando nos empolga a
contemplacdo duma obra de arte, du-
ma bela acdo ou duma obra santa, te-
~mos a imediata impressdo de que tais
valores ndo se acham fundados apenas
na subjetividade de nossa consciéncia,
mas em alguma coisa que a transcende,
em alguma coisa real. O fundamento
que lhes entrevemos é transubjetivo, é
algo para 14 da consciéncia, como que
subtraido aos acasos duma valoracio
caprichosa da nossa fantasia. E isto o
que se quer dizer, no presente caso, com
a expressdo objetivo e mesmo, num
~certo sentido, com a de absoluto. Os va-
lores sdo vividos por nés como algo de
objetivo e absoluto, independentemen-
te do sujeito’’ (p. 100). Os exemplos aci-
ma jamais seriam vividos ou vivencia-
dos pelos indios do mesmo modo que
por nés. Provavelmente nada disso te-
ria valor para eles. Se assim néo fosse,
os valores religiosos de todos os indi-
genas de todos os tempos e de todos os
lugares seriam também absolutos,
uma vez que eles os viviam como abso-
lutos. A menos que sé6 a razéo ociden-
tal moderna seja razdo... E quanta con-
fusdo na razdo ocidental! A histéria do
racionalismo que o diga! Ela chegou a
pretender-se absoluta! Como é que al-
go absoluto ndo se impde a todos? En-
tdo absoluto ndo é ab-soluto. Poder-se-
ia dizer que ha homens cuja mente es-
t4 obscurecida. Mas tal afirmacdonio
seria filos6fica. A bem da verdade, o
que os homens ji sabem, ja construi-
ram, ja fizeram, foi conquistado pelos
préoprios homens, lutando-em conjun-
to, dentro do seu grupo, da sua tribo, da
sua gente, da sua sociedade. Infeliz-
mente muitos fenomenélogos contem-
plam tanto a consciéncia que acabam
se esquecendo da sua matriz: o social,
as representacdes coletivas (Fontanel-
1a, 1985). A consciéncia individual ndo
é originAria. Todos os povos antigos a

tos valores conforme o meio social em
que estiver inserido. Alguns exemplos;
a prostituicdo sagrada3, a exposicdo
do recém-nascido, a eliminacdo dos
idosos, a antropofagia, o arakiri, o sa-
crificio dos infantes, dos prisioneiros
etc., etc. Dentro de um meio social os
valores se impdem; entre os povos fe-
chados, isolados, serdo indiscutiveis,
talvez possamos dizer absolutos para
eles. Mas o trans da transcendéncia ou
do transubjetivo da fenomenologia
nio remete ao absoluto simplesmente.
Manifestamente o nosso autor confun-
de valor com o fundamento do valor ou
da valoracdo. Sobre isso falaremos
mais adiante.

2 - “Ontologicamente” para J. Hes-
sen, bem como para toda a filosofia es-
colastica (o nosso autor, querendo ou
nao, sefilia a esta corrente) se refere a
natureza espiritual do homem (Hes-
sen, p. 101). Ele reconhece que a argu-
mentacio por ele desenvolvida sé6 con-
vencera dqueles que crerem na espiri-
tualidade do homem (p. 102). Né&o &,
portanto, uma bqa argumentacio filo-
sbfica.

3 - Por fim, temos a fundamentacao
filoséfico-cultural. Resume-se assim:
“Cultura significa precisamente reali-
zacdo de valores, realizacdo de valores
objetivos por meio duma atividade
exercida pelos homens. A existéncia da
cultura pressupébe a existéncia de valo-
res objetivos” (p. 102; grifo nosso). Pois
faco a afirmacéao inversa: A existéncia
de valores pressupde a existéncia da
cultura. Duvido que os valores tenham
gualquer precedéncia a cultura. Sem
cultura ndo ha valores, e sem valores
nao ha cultura. Mas é a cultura que da
sentido aos valores, e ndo vice-versa.
Os valores s6 valem dentro de uma cul-
tura. O sacrificio humano serd uma
acédo religiosissima num povo, ao passo
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que sera abominado por outro. Ndo ha
valor em si mesmo nem por si mesmo.
Todo o seu sentido provém da cultura.
O sinal de positivo para os americanos
corresponde a um sinal obsceno no
Brasil. E por serem culturais, sociais,
histéricos, é que os valores sdo objeti-
vos. Na pag. 85 o autor, seguindo a
Hartmann, diz: “Do fato de alguma
coisa ser em si mesma valiosa nédo re-
sulta que alguém a deva realizar...””.
Ora, como pode uma coisa ser valiosa
em si mesma, se a referéncia a um su-
jeito é essencial? (cf. supra). Ja se vé
que o sujeito em geral de Hessen ndo é
nada nem serve para nada. Por todas
essas razdes, a expressido ‘‘existéncia
dos valores’ nio é conveniente. J4 fi-
cou estabelecido: 06s valores nio sio,
eles valem.

Valoracéao

Nao entendo porque deva haver uma
relacdo entre valor e dever-ser (p. 102).
Se os valores nio sdo, como ja vimos,
mas apenas valem, nem o ser nem o
dever-ser lhes dizem respeito. Em Kant
a moral se ocupa nio do que é, mas do
que deve ser. Mas, o que deve sernio é
o valor ético em si mesmo. O que deve
ser éuma determinada acdo relativaa
um determinado valor ético. Além do
mais, a Etica ndo se ocupa de valores
éticos tido-somente, mas também de
mandamentos. Sem o0 mandamento o
valor ético permanece apenas um ideal
bonito. Por exemplo: ser um heréi sal-
vador da Patria. Se contemplo uma
paisagem e ela me agrada, acho-a bo-
nita, linda, magnifica. Quando deixo
de consideréa-la ou contempla-la, ela
néo é nada disso que acabei de falar.
Ela deve ser ainda o qué? Pois néo de-
ve ser, ndo tem de ser nada. Os valores
valem apenas e exclusivamente na re-
lagdo a um sujeito concreto.

A relacdo sujeito-objeto* na qual
surge o valor é a prépria valoracio.
Talvez fosse melhor falar em valorar

do que em valor. O va-
lor foi uma substanti-
vacdo de uma relacio
vivida, concreta, por-
tanto. A filosofia tra-
tou de exagerar essa
substantivacio. O re-
sultado foi o surgi-
mento do valor, na 1i-
teratura, como um

4 Gostaria de dispensar es-
sa terminologia. Creio que
a valoracdo teve inicio com
o homem, com a cultura e,
nesse tempo, ndo havia a
correlagdo (oposicio) sujei-
to-objeto. J4 anotei acima
que a vivéncia é anterior a
consciéncia reflexa. A cor-
relacio sujeito-objeto data
do surgimento da conscién-
cia reflexa.

quid, ou como uma forma ideal, como
um objeto transcendente a consciéncia,
ou separado da vivéncia. Exagero. Ndo
ha valor fora da valoracdo. A esséncia
do valor consiste em valer. Endo ha va-
ler sem valoracio. Abstraimos o valor
do ato de valorar para estudéa-lo. Mas
isto ndo nos autoriza a considera-lo co-
mo esséncia em si de uma vez por to-
das. A filosofia, a fenomenologia que
néo romper a clausura da consciéncia,
serd inutil. A abstracdo é um momen-
to. E preciso continuar e recuperar o
real, a vida. Voltar ao concreto foram
ligbes preciosas de fenomenélogos co-
mo Merleau-Ponty e Sartre, sem falar
em Marx.

Fundamento
histérico-social do
valor

Os valores surgem e fenecem com os
homens em sua vida concreta. Mas, po-
demos e devemos perguntar por que o
homem valora? Em outras palavras:
qual é o fundamento do valor, da valo-
racao? Ja acenamos acima: nio é por-
que as coisas tém valor que elas dizem
algo ao nosso sentimento; mas, sim,
porque as coisas dizem algo ao nosso
sentimento é que lhes damos valor. As-
sim, vejamos os valores uteis: porque
certas coisas nos servem, lhes damos
valor; valores estéticos: porque certas
“coisas’ tocam o nosso sentimento,
lhes damos valor; valores religiosos:

12



Pro-Posicdes N© 5 @ agosto de 1991

porque certas coisas ou a¢des tocam o
nosso senso do sagrado, lhes damos va-
lor etc. Acompanhando a Vasquez (cap.
VI), podemos dizer (V. nota 2) que o ho-
mem valoriza as coisas pelas qualida-
des que tém, sejam qualidades natu-
rais, sejam qualidades produzidas,
criadas, pelo trabalho. Ex.: um punha-
do de barronio tem, geralmente, valor,
mas, feito tijolo, serve ao homem e, por
isso, dizemos que tem valor, isto &,
atribuimos-lhe valor, nés o valoriza-
mos, porque dele nos utilizamos. Ou,
0 ouro é maledvel, por isso damos-lhe
valor. Na cidade Utopia de Thomas
Morus o ouro teria muito pouco valor.
A distingdo entre qualidades naturais
e qualidades criadas tem importante
papel na ideologia marxista, pois, en-
treeles, acoisa trabalhada fica huma-
nizada, ndo é mais simples res ou mer-
cadoria, é produto humano; mas, des-
de um ponto de vista ainda mais radi-
cal, todas as qualidades das coisas sé
sdo qualidades das coisas frente ao ho-
mem, pois o mundo s6 € mundo para os
existentes, e os existentes ndo o sdo
sem o mundo. A pedra é dura relativa-
mente a nés homens. Nio considero o
padrao humano (alias, que variedade!)
como o padrio das proprias coisas. Em
outras palavras: as coisas ndo sdo o que
sé0 em si mesmas e por si mesmas, mas
o sdo relativamente a noés. Elas s6 po-
deriam ser absolutamente o que sio
frente a um sujeito absoluto. A pers-
pectiva humana é uma perspectiva.
Aliés, ela é tdo variada que deveria-
mos falar de diversas perspectivas hu-
manas, entre elas a cientifica.

Destarte considero os valores como
objetivos, transubjetivos, sociais, his-
téricos, mas nio absolutos. O fato de
alguém aceitar valores como absolu-
tos, ndo quer dizer que realmente o se-
jam. Senio, todas as religides teriam
valores absolutos. A virgindade seria
um valor absoluto positivo para al-
guns catblicos, enquanto seria, ao mes-
mo tempo, um oproébrio, um valor ne-
gativo absoluto contrario para os
judeus.

Digo que os valores
sdo transubjetivos e
sociais, e por isso sdo
objetivos, sdo histéri-
cos, sdo criados pela
convivéncia humana.
E mesmo que hoje ha-
jauma valoracido me-
ramente individual,

5 Toda intencionalidade
recebe ou cria seu(s) senti-
do(s) dentro da cultura.

6 Tudo o que podemos cha-
mar de natureza sé o é ao
nivel simbdlico, humano,
cultural.

" Tradugéo popular: gostos
e cores nio se discutem.

ela s6 foi possivel pela criacdo ou sur-
gimento do individuo, pela hipertrofia
do ‘“eu” individual. Mas, repito, o
“n6s”’ foi anterior ao ‘‘eu’’; este é, ho-
je, porém, um deus a quem consagra-
mos mil coisas, mesmo que seja a doen-
¢a, a fome, a desgraca, a morte de mui-
tos: o “eu’ é, muitas vezes, o valor su-
premo, o deus Moloch, o Leviata.

E na vida social que vejo o funda-
mento da valoracdo, pois que nenhum
homem é homem sem o social; o social
faz o homem. A intencionalidade ava-
liadora da consciéncia® ndo é contra-
ria‘d sua origem social. A consciéncia,
abstratamente considerada, é um puro
nada, como o mostrou Sartre. Na ver-
dade, ndo conseguimos imaginar como
um homem isolado poderia comecar a
pensar. Alias, isolado, desde o nasci-
mento, ele ndo sobreviveria. O pensa-
mento € tdo social como a linguagem.
De igual modo a valoracio.

Outro tanto é preciso afirmar da
consciéncia. O exagero introspectivo
criou o sujeito seguro de si e o sujeito
absoluto. Na verdade, toda consciéncia
e toda a consciéncia é de natureza so-
cial e histérica. Mesmo quando ha uma
valoracdo estritamente individual, o
fundo social é perfeitamente discerni-
vel. O pensar, o sentir, o avaliar, se ddo
ao nivel do simbélico; sdo atividades
simbédlicas, como o trabalhar. O lazer
é simbédlico. Desde que o homem se fez,
desde que surgiu a cultura, o ser que
poderiamos chamar de natural® dei-
xou de atuar. O nivel simbdlico néo é
individual. O homem atua nele como
ser social e cultural. Além do mais, a
valoragio estritamente individual é de
pouco interesse. ‘‘De gustibus et colo-

. ribus non est disserendum’’?. Porém,
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os meus gostos, as minhas preferéncias
se eu fosse um chinés ou esquimé. De
qualquer forma, os valores importam
namedida em que eles informam a cul-
tura, a vida grupal, a vida coletiva, até
mesmo mundial.

Nas sociedades de classes, é preciso
ainda considerar as classes como fon-
te abundante de valores diferentes.
Nao s6 diferentes, mas, as vezes, até

opostos. Como a ideologia dominante
é adaclasse dominante, encontram-se
nasclasses subalternas ideais e valores
da classe dominante. Pense-se, por
exemplo, no nimero exorbitante de lo-
terias que temos. A maioria dos pobres
quer ficar rica de repente. Ter um car-
ro exerce um verdadeiro fascinio sobre
os pobres. E os exemplos poderiam
multiplicar-se indefinidamente.
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A vida humana se cons-
Resumo tréi apoiada em valores.
Alguns autores consideram absolutos os
valores; outros os consideram a partir da
“epoché” fenomenolégica. Até mesmo
muitos marxistas se colocam no ponto de
vista do objeto em relacéo aos valores. Es-
tes, entretanto, nem sdo absolutos, nem sdo
esséncias, nem séo qualidades objetivas
dos objetos em si mesmos. Os valores sur-
gem da atividade social dos homens, tra-
balhando e ou atuando concretamente. O
homem se faz historicamente e, em se fa-
zendo, cria os valores.

Palavras-chaves: valor(es); consciéncia de
valores; vivéncia de valores; valoragio; va-
loracédo histérica.

-

Human life is built
Abstrac around values. Some
authors consider values as absolute; others
see them from the phenomeno-logical
“‘epoché”. Even several Marxists put them-
selves on the viewpoint of the object in re-
lation to at the standpoint Values. These,
however, are not absolute, nor are they es-
sences, standpoint not even the objective
quality of the objects in themselves.
Values come drom the social activity of
men, working and/or acting concretely.
Man builds himself historically and, in
doing so, creates his own values.

Descriptors: Values; Awareness of values;
Experience of values; Evaluation; Histori-
cal Evaluation.
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