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RESUMO

Este artigo tratard de uma reflexdo inicial sobre a trajetoria de ideias e conceitos de Pre-
servacdo Arqueoldgica nas Missdes Jesuitico-Guaranis, localizadas no sul do Brasil e
em Mértola, Portugal. A andlise concentrar-se-a particularmente no periodo compreen-
dido entre 1970 e 1990, caracterizado pelo fim de regimes autoritarios e a abertura
democratica em ambos os paises. Sobretudo, busca-se compreender como se deu a
producgdo do conhecimento arqueolédgico dentro de um contexto repressivo. Este arti-
go faz parte do projeto de Pos-Doutorado que venho desenvolvendo no Laboratério
de Arqueologia Publica Paulo Duarte (LAP/UNICAMP) financiado pela Fundagdo de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP).

Palavras-chave: Arqueologia Historica; Preservacao Arqueoldgica; Patrimonio Cultu-
ral; Missoes Jesuitico-Guaranis; Mértola; Redemocratizacao.

ABSTRACT

This paper aims to mainly present the trajectory of ideas and concepts for the Archaeo-
logical Preservation of the material culture remainings in the Jesuit-Guarani Missions,
located in the south part of the Brazilian territory, and in Mertola, Portugal. The analises
will be concentraded in the period of 1970 and 1990, from the ditactorship and the re-
democratisation in both countries. Above it all, we want to understand how the archaeo-
logical knowledge was produced during an oppresive regime.This paper is part of my
pos-doc research which has been developed at the Laboratory of Public Archaeology
Paulo Duarte (LAP/UNICAMP) and it is sponsored by Sao Paulo Research Foundation
(FAPESP).
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RESUMEN

Este articulo tratara de una reflexion inicial acerca de la trayectoria de ideas yconceptos
de Preservacion Arqueoldgica en las Misiones Jesuitica-Guaranis, ubicadas en el sur
de Brasil y en Mértola, Portugal. El andlisis estard concentradoparticularmente en el
periodo entre los afios de 1970 y 1990, marcado por el fin delos regimenes autoritarios y
la apertura democratica en los dos paises. Sobre todo, buscara comprender como se dio
la produccion arqueoldgica a lo largo de uncontexto de represion. Este articulo es
parte de la investigacion Post-doctoral queestoy desarrollando en el Laboratorio de
Arqueologia Publica Paulo Duarte(LAP/UNICAMP), financiada por La Fundacion de
Apoyo a la Investigacion del Estado de Sao Paulo

(FAPESP).

Palabras clave: Arqueologia Histdrica; Preservacion Arqueoldgica; PatrimonioCul-
tural; Misiones Jesuitico-Guaranis; Mértola; Redemocratizacion

A ARQUEOLOGIA E A PRODUCAO CIENTIFICA

Ao longo dos tltimos dez anos, o estudo sobre as relagdes entre a producado cienti-
fica e seus respectivos contextos historicos tem ganhado cada vez mais espago dentro
do debate cientifico nas humanidades, especialmente na Arqueologia, com a realiza-
cdo de trabalhos de diversos pesquisadores estrangeiros e brasileiros interessados na
questao.

Obras como Nationalism, politics, and the practice of archaeology (KOHL; FAW-
CETT, 1995), Confronting the past: negotiating a heritage of conflict in Serra Leone
(BASU, 2008), Nationalism and Archaeology in Europe (DIAS-ANDREU; CHAM-
PION, 1996), Histories of archaeology: a reader in the history of archaeology (MUR-
RAY; EVANS, 2008), The Archaeology of colonialism: intimate encounter and sexual
effects (VOSS; CASELLA, 2011), Territorio primitivo: a institucionaliza¢do da ar-
queologia no Brasil (1870-1917) (FERREIRA, 2010) e ainda Identidades, discurso e
poder: estudos da arqueologia contemporanea (FUNARI; ORSER JR.; SCHIAVET-
TO, 2005) exemplificam com perfei¢do esse movimento.

Esta bibliografia evidencia que um dos principais desafios do arquedlogo contem-
poraneo ¢ superar a difundida visdo de sua area como mera técnica de resgate do pas-
sado — vinculada, na maior parte do tempo, a escavagdes breves —, compreendendo-a
como uma ciéncia ativa na identificac¢do, prote¢do e valoracdo do patrimdnio cultural
em seu tempo (BUENO & MACHADO, 2003; FUNARI, 1995; KERN, 1995; MC-
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DAVID, 2004; MERRIMAN, 2004; MORLEY, 1994, SHACKEL, 2004).

Vista ainda por alguns profissionais de outras areas das ciéncias apenas como uma
ferramenta de pesquisa, a Arqueologia pode contribuir para a constru¢do de um huma-
nismo contemporaneo, colaborando na formacao de recursos humanos de alta significa-
cdo (FUNARI, 1995, 2003 € 2007; KERN, 1995; MCDAVID, 2004; RENFREW, 1998;
SHACKEL, 2004).

No contexto da Arqueologia da Repressdo e da Resisténcia, o presente trabalho
busca perceber de que forma a nog¢ao de patrimonio emergida em dois contextos de
abertura para a democracia, tanto em Portugal, quanto no Brasil, expressam idearios
politicos especificos e estabelecem didlogos com as politicas de Estado implementadas
durante os longos periodos ditatoriais que vivenciaram os dois paises durante o século
XX.

O PATRIMONIO BRASILEIRO E PORTUGUES SOB REGIMES DE
FORCA

Desde o inicio do século XX, diversos regimes de for¢ca foram tomando o poder
e estabelecendo novas formas de lidar com o patrimoénio cultural de seus povos. Em
Portugal, por exemplo, o golpe de estado, em 28 de maio de 1926 — que levou a criagdo
da Direcao-Geral dos Edificios Monumentais Nacionais em 1929 — e a instauracao do
Estado Novo em 1933, foi o responsavel pelo afastamento da Associagdao dos Arqueo-
logos Portugueses (AAP) do processo decisorio sobre a gestio dos monumentos do
pais. Para ela, restaram apenas fun¢des de investigagdo e consultoria arqueologica e
historica.

Enquanto isso no Brasil, desde a primeira metade do século XIX, a busca da identi-
dade nacional crescia no discurso intelectual. O objetivo agora passava a ser ndo apenas
imitar a Europa, mas identificar e afirmar uma cultura nacional auténtica. O tradicional
e regional deveriam ser valorizados (GONCALVES, 2002; FONSECA, 2005).

Neste mesmo periodo, ganhou corpo no territério brasileiro o desenvolvimento de
politicas oficiais de patrimonio, principalmente em 1936, quando, pela primeira vez,
foi proposta a criagao de uma agéncia federal que se reponsabilizaria pela prote¢ao do
patrimonio.

Assim, logo ap6s o golpe que instaura o regime politico do Estado Novo,
(10/11/1937) ¢ criado por decreto presidencial — Lei n® 378 - o SPHAN (Servigo de
Patrimonio Histérico e Artistico Nacional), instituicdo que desde seu inicio assume
como principal objetivo proteger o patrimonio historico e artistico nacional brasileiro
(GONCALVES, 2002; FONSECA, 2005).
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No resto do mundo, no periodo antecedente ao inicio da Segunda Guerra Mundial
chegou ao auge a énfase nacionalista sobre o patrimonio. Vestigios localizados em um
tempo remoto e de origem longinqua poderiam ser utilizados para construir a ideia de
nacionalidade. Alemanha, Italia e mesmo a Inglaterra buscavam suas origens na Anti-
guidade. Nos periodos ditatoriais como na Italia Fascista e na Alemanha nazista, o uso
da arqueologia como politica de estado foi intenso (FABIAO, 2009; GOMES, 2007).

Esta postura continuou por todo terceiro quarto do século passado, embora com um
viés econdmico cada vez mais presente. Em plena ditadura militar brasileira, por exem-
plo, durante os anos 1970, a preservagao do patrimonio cultural observou um ciclo de
renovagao e de ampliagdo conceitual (TORELLY, 2012).

No ano de 1973, ¢ criado o Programa Integrado de Reconstrugdo das Cidades His-
toricas (PCH), que tinha como objetivo articular a¢des de quatro ministérios — Educa-
cdo e Cultura, Interior, Planejamento e Industria e Comércio. O principal objetivo deste
programa era permitir um arranjo eficiente das politicas ptblicas do governo federal e
assim, fomentar e incrementar o potencial econdmico e turistico das cidades historicas.
Buscava-se assim, inseri-las no processo de crescimento econdmico conhecido como
“milagre brasileiro” (TORELLY, 2012).

Concomitantemente, o PCH permitiu alargar a capacidade administrativa e finan-
ceira do proprio instituto. Dentre outros aspectos, foi possivel estabelecer politicas mais
eficientes para a protecao de conjuntos urbanos beneficiados, assim como estabelecer
uma melhor qualidade da infraestrutura e da gestdo administrativa e publica dos outros
entes federativos e também das cidades participantes (TORELLY, 2012).

Este enfoque com forte interesse econdmico e social também pode ser observado
no periodo do salazarismo em Portugal. Em um contexto em que o poder colonial per-
dia forga, o Estado Portugués passou a favorecer diversas a¢des de valorizacao de seus
vinculos com as coldnias ultramarinas. A todo instante, a grandeza de Portugal passou
a ser associada com os territorios de suas colonias. Ganha espaco, assim, a valorizacao
de um passado glorioso cristao baseado nas navegagoes, principalmente aquele passado
relacionado ao periodo manuelino (séc. XVI). Um discurso de estado que queria, sobre-

tudo, a permanéncia destes territorios sob sua influéncia direta.
A PRESERVACAO ARQUEOLOGICA NA AMERICA LATINA

Ao longo dos ultimos anos, diversos paises do continente americano t€ém apresen-
tado uma importante trajetoria nas discussdes sobre Preservacdo Arqueologica. Alguns
deles, herdeiros de monumentos Incas, Astecas e Maias, tiveram muitos problemas a

enfrentar no campo da conservagao e restauro. Isso se deveu nao apenas a escala das

125 | Revista de Arqueologia Publica, No. 10, pp. 122-143, Dezembro de 2014



A PRESERVACAO ARQUEOLOGICA E A REDEMOCRATIZACAO

estruturas remanescentes dessas civilizacdes, mas a sua complexa distribuigao,
localizagdo e distribuicao, assim como a farta quantidade. Na América do Sul, estru-
turas de adobe, presentes em paises como Equador e Peru, eram o grande desafio. O
estabelecimento de medidas de salvaguarda era urgente.

O marco para a consolidagao do corpo tedrico da Arqueologia na América Latina
foi, sem sombra de duvida, o Encontro de Quito (1967). Nesse evento, foram estabele-
cidos pontos que reconheciam a escassez de recursos humanos e aconselhavam a con-
cepsao de um centro ou instituto, de carater interamericano, especializado em matéria
de restauracao.

Virias institui¢des internacionais participaram desse esforco. Dentre elas, podemos
citar a Organizagdo das Nag¢des Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (Unes-
co), o Instituto de Museus e Conservacao de Roma (ICCROM) e o Conselho Interna-
cional dos Monumentos e Sitios (Icomos), bem como algumas representacdes nacionais
americanas da area do patrimdnio. Progressivamente, a partir do final dos anos
1960, foram sendo implantados vérios centros de capacitacdo e cursos regionais,
em varios paises (CHOAY, 2001 e 2011; DIAS-ANDREU, 2007; HARRISON, 2013;
POULOT, 2009; FAUSTO, 2013).

No Brasil, especificamente, os resultados do Encontro de Quito sdo visiveis, na
consolidagdo do Curso Regional de Especializagao em Conservagdo de Monumentos e
Reabilitacdo de Cidades Historicas, UFBA - IPHAN — Salvador (CECRE) e Curso de
Conservacao e Restauracao de Bens Moveis, UFMG — IPHAN, Belo Horizonte (CE-
COR). O primeiro teve como enfoque desde sua fundagdo, em 1980, os bens imo-
veis e sitios, tendo comegado na cidade de Sao Paulo e depois sendo deslocado para a
Bahia. J4 o segundo foi gestado em 1976, constituido em 1980, e teve como principal
foco os bens moveis.

Essas instituigdes novas e dindmicas marcavam um novo periodo no campo da
salvaguarda do patriménio no territério nacional. Desde o fim da década de 1970, o
pais enfrentava mudancas significativas em sua politica, com a crise do governo militar
e o caminho aberto para a democracia. Em 1979, o 6rgdo responsavel pela gestdo do
patrimonio cultural brasileiro modifica sua estrutura administrativa e técnica, surgindo
assim duas estruturas institucionais que coexistiram por certo periodo, a Secretaria do
Patrimonio Historico e Artistico Nacional (Sphan), com poder de policia, e a Fundagao
Nacional Pro-Memoria (FNPM), responsavel pela execugdo de politicas de preserva-
¢do, sendo conhecidas pela expressao “Sphan/Pr6-Memoria” (GONCALVES, 2002 e
2013; FICO, 2004).

A narrativa historica desse periodo institucional vé a mudanga do enfoque sobre

temas técnicos e historiograficos para os conceitos da moderna Antropologia. Isso pode
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ser facilmente percebido na mudanca do discurso que tratava do “patrimonio historico
e artistico”, da geracdo herdica anterior (como foi denominado o primeiro grupo de
técnicos do patrimonio), para a no¢ao de bens culturais, adotada pela presidéncia do
instituto na época (GONCALVES, 2002 e 2013).

O passado comeca a ser tratado como referéncia que deve ser reinterpretada no
presente, com propoésitos futuros. Nesse contexto, exalta-se a diversidade cultural como
item importante no processo de desenvolvimento. As culturas africanas e amerindias
ndo sdo mais consideradas estagios de uma evolugdo universal, mas distintas formas de
vida social e culturais contemporaneas e em construgao.

Ao mesmo tempo, autores de outros campos da ciéncia vém somar-se aos arquedlo-
gos para teorizar e refletir sobre cultura material. Nesse sentido, destaca-se a atuacdo do
antropologo britdnico Daniel Miller (2005, 2013), que enfatiza a necessidade de uma
abordagem global das pessoas e coisas. O autor extrai de Hegel seu conceito de obje-
tificagdo, enxergando no esquema progressivo daquele um processo dindmico no qual
um determinado objeto desenvolve-se a partir de uma projecdo em um mundo externo
e, consequentemente, reapropria-se de sua propria projecao.

Nessa época, os objetos e atividades sociais e culturais passam a ser classifica-
dos como “bens culturais”, entendidos como meios pelos quais os diversos segmentos
da sociedade expressam-se. Miller (2005, 2007, 2013) destaca a necessidade de que o
mundo dos objetos criados pela sociedade ndo seja classificado como algo abstrato e
separado dela. Para ele, a sociedade deve apropriar-se da cultura que produziu. Nesse
contexto, os diversos 0rgaos responsaveis pela area da cultura, espalhados pelo mundo,
passam a considerar o patrimonio arqueoldgico de forma mais ampla e completa (ME-
NEZES, 1984 ¢ 1996).

No campo pratico, a partir dessa época, principalmente no México, a agao de prote-
¢do vincula-se a necessidade de pesquisa intensiva e profunda para formular uma base
tedrico-metodologica especifica, que oriente as intervengdes restaurativas, a partir dos
elementos arquitetonicos diferenciados existentes naquele pais (MONTES, 1998).

Nesse campo, destacaram-se principalmente a discussao critica de Augusto Mo-
lina Montes (1998) sobre as intervengdes e reconstrugdes do patriménio monumental
mexicano e, no ambito educacional, a atuagdo de Carlos Chanfon Olmos (1928-2002),
que dirigiu o setor de Monumentos Historicos do Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (Inah), no México, a partir de 1968. Cabe destacar que este ultimo prosseguiu
sua carreira no Centro Churubusco, dedicado a investigacdo e a formagdo de res-
tauradores e a pratica da restauracdo, tendo sido patrocinado pelo governo mexicano, a
Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), através da Unesco, e a Organizagdo dos Esta-
dos Americanos (OEA) (MONTES, 1998).
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Na Arqueologia latino-americana, principalmente aquela vinculada as obras de res-
tauro, surgem diversos profissionais e institui¢des. Os profissionais de maior destaque
sao Manuel Gamio (1883-1960), diretor da Escola Internacional de Arqueologia e Et-
nologia Americana, e Jorge R. Acosta (1904-1975), chefe da Secdo de Preservacio e
Conservacao do Departamento de Monumentos Pré-Hispanicos do Inah, que trabalha-
ram na escavagdo e restauragao de alguns dos grandes sitios arqueoldgicos mexicanos,
como Teotihuacan, Monte Alban e Tula (MONTES, 1998; PEREZ, 1998).

Nesse contexto de expansdo da atuacdo dos organismos responsaveis pelas acoes
de conservagdo e restauro, desenvolve-se a Arqueologia Historica latino-americana.
Mais especificamente no Brasil, sua pratica ganha for¢a a partir de 1980, como
resultado da paulatina reconquista das liberdades publicas e do declinio do arbitrio, pri-
meiro com a Lei de Anistia (1979), depois com o relaxamento da censura e, finalmente,
com a volta de um regime civil em 1985. Um exemplo disso € que nesse momento sur-
gem e ganham forca projetos de escavacao nas Missdes Jesuitico-Guaranis (FUNARI,
1994b e 2005; FUNARI & ORSER, 2007; IPHAN, 1998a e 1998b; ORSER, 1992;
GONCALVES, 2002; SCHAVELZON, 2003; SYMANSKI, 2009; FICO, 2004).

A GESTAO DO PATRIMONIO ARQUEOLOGICO MISSIONEIRO

Localizadas na regiao sul da América do Sul, as Missdes foram palco de uma acir-
rada disputa territorial entre Espanha e Portugal, durante os séculos XVII e XVIIIL.
Ao mesmo tempo, marcaram uma das mais surpreendentes experiéncias historicas en-
tre povos europeus e indigenas em solo americano. Um processo de continua transfor-
macao cultural alterou para sempre o modo de vida dessas populagdes sob a influéncia
continua das inovagdes europeias, sem que a cultura tradicional indigena desaparecesse
completamente (BARCELOS, 2000; CURTIS, 1993; CUSTODIO, 1987 ¢ 2002; FUR-
LONG, 1937 e 1962; KERN, 1998; PESAVENTO, 1994; SHULZE- HOFER, 2008).

Os vestigios materiais daquela época testemunham hoje as expressivas manifesta-
¢oOes culturais que ali ocorriam. Esculturas, ceramica e arquitetura eram tratadas com
delicadeza, apuro e técnica por religiosos e indigenas (CUSTODIO, 1987, 2002 e 2009;
GUTIERREZ, 1982, 1987 e 1992; STELLO, 2005; WEIMER, 1993).

Atualmente, as Missoes Jesuitico-Guaranis representam um sistema de bens cultu-
rais transfronteiricos localizados nos territorios do Brasil, Argentina e Paraguai. Repre-
sentam, sobretudo, um importante testemunho do processo de formacao do territorio
sul-americano e das diversas relagdes culturais entre europeus e povos nativos.

No entanto, quando observamos as primeiras acdes dos 6rgaos de gestdo do patri-

monio cultural, iniciadas no segundo quarto do século passado, boa parte dos trabalhos
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centravam-se em temas relacionados a consolidagao das estruturas arquitetonicas re-
manescentes (BRASIL, 1993 e 2006; CUSTODIO, 2002 ¢ 2009; GUTIERREZ, 1982 ¢
1992; LEVINTON, 1998; MAYERHOFER, 1947; STELLO, 2005).

Uma das primeiras iniciativas para superar essa abordagem foram as escavagdes
executadas por Fernando La Salvia em Sao Nicolau, no fim da década de 1970. O
trabalho coordenado pelo pesquisador decorreu de convénio firmado entre o Sphan ¢ a
Subsecretaria de Cultura, Desportos e Turismo do Governo do Estado do Rio Grande
do Sul, com o objetivo de promover escavacdes arqueoldgicas nos remanescentes da
antiga redu¢do jesuitico-guarani, na cidade de Sdo Nicolau. Esse trabalho, uma
escavacao ampla (cerca de 4.500 mz), no centro da cidade, pode ser considerado um
marco para a Arqueologia Historica brasileira. Foram escavadas estruturas de igreja,
colégio, adega, casas de indios, hospital, sistema de esgotos nos fundos da igreja, cabil-
do e habitagdes proximas a ele (LA SALVIA, 1982 ¢ 1983b).

No entanto, a falta de trabalhos de consolida¢ao e estabilizacao dos remanescentes
encontrados acarretou a perda de boa parte da area escavada, expondo parte dos vesti-
gios e estruturas as intempéries € a acdo humana. As poucas imagens existentes sobre
os trabalhos ilustram esse problema. Pisos, colunas, canais d’agua ndo foram abrigados
corretamente.

Posteriormente, o proprio La Salvia (1983a: 214) alertou que aquela “escavagao
deveria ter tido continuidade com a estabilizagao dos remanescentes € um processo de
conservagao dos pisos e evidéncias, o que nao se realizou”, desconhecendo a causa
disso, mas afirmando que o ocorrido levara a “um dano muito grande a area escavada”
e “praticamente a sua perda”. Esse fato gerou uma mudanga de perspectiva nas pra-
ticas futuras de escavagdes arqueoldgicas.

Os limites impostos a Arqueologia sdo identificados ndo apenas na regido missio-
neira, mas por todo o Brasil. Eles também ndo sao um fenomeno exclusivo daquela
época e, nos ultimos anos, emergiram como elemento de discussdo em congressos €
seminarios, a partir de uma preocupacao constante com “[...] as consequéncias sociais,
politicas e culturais do trabalho de Arqueologia” (BARRETO, 2008: 48) e com o
papel da Arqueologia no campo do patrimdnio cultural.

Em decorréncia dessas atividades, em 1983, o Sphan (6rgao normativo), através
da FNPM (6rgao executivo), levava a Unesco a proposicdo de transformar o sitio
missioneiro de Sdo Miguel em Patriménio Mundial. A articulagcdo de arquedlogos que
atuavam no estado pressionava por uma atuagdo permanente desses profissionais, em
um trabalho que deveria considerar uma agao definitiva e imediata nas regides urbanas
e agropastoris onde se encontravam os remanescentes (LA SALVIA, 1983a e 1983b).

Nesse mesmo periodo, a Arqueologia brasileira e a ciéncia mundial passaram por
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profundas mudangas em sua estrutura funcional e cientifica. Desde a interlocugao com
outras areas do saber até a internacionalizacao dos contatos entre profissionais, cada
vez mais a Arqueologia buscava um didlogo com seu préprio mundo (BASTOS, FU-
NARI, 2008; LIMA, 2001 e 2002; SHANKS, TIILEY, 1993; REIS, 2005; ROBRAHN-
GONZALEZ, 2000; TRIGGER, 2004).

Nesse caminho, caem muros que impediam o contato com outras areas do conheci-
mento e institui¢des (dentro e fora do pais), o que vinha “[...] provocando uma circula-
¢do direta e mais rapida das informagoes, renovando as discussdes tedrico- metodolo-
gicas” (KERN, 2002: 123). Isso passa a ser vislumbrado ja na década de 1980, com
o desenvolvimento de outra etapa de pesquisa arqueoldgica nas Missdes.

Com a saida do professor La Salvia, estruturou-se um novo projeto, denominado
Arqueologia Historica Missioneira (1985), por meio de um acordo de cooperagdo
técnica entre a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), a Pontificia Uni-
versidade Catodlica do Rio Grande do Sul (PUCRS) e o Sphan. O trabalho teve coorde-
nacao técnica dos arquedlogos Arno Alvarez Kern e Pedro Augusto Mentz Ribeiro, e
coordenagao institucional do arquiteto Julio Curtis.

A partir dessa época, os trabalhos arqueoldgicos desenvolveram-se em diferentes
ocasides nos sitios de Sdo Lourenco, Sao Jodo Batista e Sdo Miguel Arcanjo (Fig.1). O
Sitio Escola Internacional Missoes, realizado nos anos 1990, merece destaque por ter
proporcionado a producdo de um significativo conjunto de pesquisas — monografias,
dissertacOes e teses — a partir das escavagdes. Um de seus principais objetivos era re-
conhecer o espago das reducdes, para posteriormente cerca-las (KERN, 1994 e 1998).

A fim de divulgarem-se os resultados da pesquisa, varios artigos relacionados ao
projeto Arqueologia Historica Missioneira comecaram a ser lancados em revistas de
circulacao académica, e a participacdo de profissionais ligados a ele em eventos cien-
tificos também ajudou nessa divulgacdo (CARLE, 1998; KERN, 1992 ¢ 1994;
SOUZA, 1988).
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Fig. 1: Sitio Arqueolédgico de Sao Miguel das Missdes. Fonte: Arquivo IPHAN/RS.

Cabe destacar que, desde o fim da década de 1970, a Arqueologia brasileira en-
corpava seus quadros profissionais. Além do crescimento de instituicdes de formacao,
varios eventos em universidades e museus ajudavam a solidificar a Arqueologia no pais
(SOUZA, 1991; FUNARI, 1994b e 1999; PROUS, 1992; LIMA, 1993 e 2006). Essas
transformagdes coincidiam com a abertura politica do pais e com os movimentos que
pressionavam pela redemocratizagao.

Nesse novo contexto de circulagdo do conhecimento, o profissional arquedlogo
passa a agir para ultrapassar limites impostos até entdo e aproximar-se de outras disci-
plinas, que atuavam (ou poderiam vir a atuar) no desenvolvimento de projetos con-
tinuos de gestdo integrada em uma perspectiva multidisciplinar (BARRETO, 2008;
KERN, 1998; TUNBRIDGE; ASHWORTH 1996; TRIGGER, 2004).

Muitas vezes, a articulagdo com outras areas do conhecimento em projetos de pes-
quisa em Arqueologia contribuiu para ampliar o conhecimento dos arquedlogos
sobre o passado missioneiro, como ficou claro com os estudos geoldgicos e geofisicos
que buscaram compreender a utilizacdo das rochas no processo construtivo da missao.
Consolidava-se, assim, um enfoque do patriménio como um fendmeno social amplo
(NOWATZKI, 2004 ¢ 2007; HARRISON, 2013).

Desse modo, ao mesmo tempo em que o papel do cientista arquedlogo se modificou
nos ultimos anos, também o campo da cultura expandiu seus horizontes, demandando
novos olhares sobre as praticas de gestdo do patrimonio arqueolégico ha muito conso-
lidadas (HOLTOREF, 2005 e 2007; LITTLE, 2007; HARRISON, 2013; SAID, 2010 ¢
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2011; VOLKMER, 2005).

Assim, fica claro que o reconhecimento da pesquisa cientifica focada sobre o patri-
monio cultural, e dentro de cada contexto historico, torna-se um instrumento de traba-
lho fundamental na compreensdo da trajetoria da ciéncia arqueologica. Reconhecer a
trajetoria do campo da Preservacdo Arqueologica e os diversos conceitos patrimoniais
que o permeiam permite compreender como se deram as diversas iniciativas executa-
das.

Trabalhos com esse enfoque sao rotineiramente desenvolvidos, seja nos tantos par-
ques dos Estados Unidos controlados pelo National Park Service (NPS), no Museu de
Londres ou em trabalhos de arqueologia comunitaria de empresas do setor privado. Ele
ganha espaco, sobretudo, em programas de gestdo patrimonial dos 6rgdos publicos na-
cionais que tém como proposta recuperar a memoria de escavacgdes arqueologicas ante-
riores e definir métodos mais eficientes de curadoria no presente (HEITERT, ELQUIST,
GILLIS, 2012; CORBISHEY, 2011; SHA, 1993; SMITH, WATERTON, 2009).

Este padrao de analise ndo se restringe aos programas de gestao patrimoniais, como
atestam algumas investigagdes atuais executadas no ambito académico. No Brasil e na
Argentina, por exemplo, alguns pesquisadores tém desenvolvido este tema em suas ins-
tituigdes. Sobretudo, estes pesquisadores concentram sua investigagcdo sobre a produ-
¢do em Arqueologia durante governos ditatoriais designados como Estado Novo (entre
os anos de 1926 e 1946) e Ditadura civil-militar, no contexto brasileiro, ou durante os
diferentes golpes de estado executados na Argentina na segunda metade do século XX.
Tratam-se de propostas de trabalho que tomaram nag¢des com histérico semelhante em
seu quadro politico e social para analisar o percurso da ciéncia arqueologica (POLO-
NI, 2009; CARVALHO, FUNARI 2009; GOMES, 2005; LEAL, 2012; ZARANKIN,
2002).

UM CASO PORTUGUES: MERTOLA

Seguindo esse mesmo caminho, diversos estudos conduzidos em Portugal tomaram
como premissa principal o levantamento das praticas de gerenciamento do patrimonio
arqueologico através do tempo, inclusive em localidades registradas como Patrimonio
Mundial pela Unesco. Surgiram, assim, no pais, esfor¢os destinados a fazer da cultura
e do patrimonio um vetor primordial para o desenvolvimento local. O caso do Projeto
Mértola Vila Museu ¢ de especial interesse para estabelecer uma relagdo com o univer-
so da producdo arqueologica missioneira do mesmo periodo.

Com o fim do regime Salazarista, em 1974, e a redemocratizagdo institucional

do pais, varias prefeituras portuguesas incentivaram projetos até entdo irrealizaveis.
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Poucos anos mais tarde, na pequena aldeia alentejana de Mértola, entre 1978 ¢ 1980,
desenvolveram-se escavacdes com a participagdo de jovens da propria comunida-
de, cujo foco principal eram os sitios relacionados ao periodo de ocupagao islamica.

Essa postura de trabalho consolidou-se como uma abordagem inovadora em Portu-
gal, na época, quando varios projetos arqueoldgicos e da area de arte tinham como
principal foco o mundo cristdo do periodo das navegagdes (ALMEIDA, 1965; FA-
BIAO, 1989; MACIAS, TORRES 2001; MARTINEZ, 2003; TORRES, 2009; PALMA,
2012).

Em 1980, foi criada a Associacdo para a Defesa do Patrimonio de Mértola
(ADPM), sob protegao do Partido Comunista Portugués, que assumiu a prefeitura local.
Ela tinha como principais objetivos inventariar, estudar, defender e valorizar o patrimo-
nio local (MACIAS, TORRES, 2001; TORRES, 2009). Com o enfoque amplo, desde o
inicio a multidisciplinaridade foi posta em pratica. A participagdo de etnografos, arqui-
tetos e bidlogos foi fundamental para o crescimento do projeto.

Experiéncias inovadoras no ambito do teatro e da animagao foram bem recebidas
pela comunidade (Fig. 2). O desafio principal do projeto, no inicio, era sustentar sua
forma de trabalho em uma regido relativamente extensa (1.280 kmz) e que enfrentava
um continuo processo de desertificagdo humana, com a saida dos camponeses para
cidades ou aldeias maiores (MACIAS, TORRES, 2001; MARTINEZ, 2003; TORRES,
2009; PALMA, 2012).

Esse grupo de pesquisa — que atualmente faz parte do Centro de Estudos Arqueold-
gicos das Universidades de Coimbra e do Porto — conseguiu fomentar, ao longo
dos anos, o levantamento, analise e pesquisa do patrimonio, propondo sua conservagao
e salvaguarda e cooperando com entidades publicas e privadas em agdes cientificas ou

de promogao cultural e social.
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Fig. 2: Mértola, anos 2000. Fonte: Campo Arqueologico de Mértola.

As diversas acdes de salvaguarda e praticas educativas para o patrimdnio aplicadas
foram fundamentais, em varios momentos, para o estabelecimento de um sistema de
parceria continua com os diversos agentes publicos e moradores (MACIAS, TORRES,
2001; TORRES, 2009; PALMA, 2012).

Contemporaneas, as pesquisas iniciadas em Mértola e nas Missdes sao importantes
estudos de caso que permitirdo contrastar realidades socioculturais com os discursos
patrimoniais adotados na época. Sobretudo, comparando diferentes realidades politico-
sociais do fim dos anos 1970 e inicio dos anos 1980.

Fato ¢ que os dois sitios arqueoldgicos comecaram a ser foco de pesquisas siste-
maticas no periodo de transicao entre a ditadura e a democracia em seus respectivos
paises.

Observar como se deu a relag@o entre os diferentes sistemas politicos e a producdo
arqueologica permitird, primeiramente, demarcar aproximagdes e distanciamentos en-
tre dois paises separados por um oceano. Em segundo lugar, serd possivel reconhecer
de maneira clara como foi reconquistado e reconstruido o caminho para discussdo do

patrimonio arqueologico em um ambiente democratico.

A GESTAO DO PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EM DIFERENTES
CONTEXTOS

Principalmente entre o fim da década de 1970 e inicio de 1980, o orgdo responsavel

134 | Revista de Arqueologia Publica, No. 10, pp. 122-143, Dezembro de 2014



TOBIAS VILHENA DE MORAES

pela gestao do patrimonio arqueoldgico brasileiro, o IPHAN, presenciou uma grande
mudanca na sua forma de atuagdo técnica. Se antes suas principais atividades se res-
tringiam em identificar, tombar, preservar e restaurar monumentos, a partir de agora, o
discurso institucional colocava relevancia em nogoes de pluralismo cultural, participa-
¢do da comunidade e democracia (GONCALVES, 2002 e 2013).

Este discurso colocava como uma dos seus principais propositos a apropriacao dos
bens culturais em nome da “na¢ao” e o seu retorno para as comunidades locais, que
seriam seus auténticos proprietarios (GONCALVES, 2002: 77).

As discussoes sobre o patrimonio cultural brasileiro mudam substancialmente nes-
te periodo, saindo dos temas técnicos e historiograficos para conceitos da moderna
antropologia. Tal fenomeno ¢ perceptivel através da mudanca do discurso que tratava
do “patrimdnio historico e artistico”, pela nogao de “bens culturais” adotada pela nova
presidéncia do Patrimonio, principalmente, no breve periodo coordenado por Aloisio
de Magalhaes (1979- 1982).

O passado passa a ser considerado como referéncia que deve ser reinterpretada no
presente e com propoésitos futuros. Por sua vez, a diversidade cultural e a participagao
ativa das comunidades passam a ser elencadas como conceitos importantes a serem
considerados no processo de desenvolvimento do proprio pais. Aspecto importante e
que se encaixa perfeitamente no espago de discussdo sobre a abertura democratica que
ocorria no pais.

Como brevemente apresentado neste artigo, este fenomeno de transformacao nao
foi exclusivo do Brasil e também pode ser percebido em outros paises latinoamericanos
€ mesmo europeus, como no caso portugués apresentado acima, quando a partir de 25
de Abril de 1974, com a queda do regime Salarazista, uma nova forma de encarar o
passado ganha espago. A propria Associagdo dos Arqueodlogos Portugueses (AAP), a
partir dessa época, ¢ reconduzida ao centro do debate sobre as atividades arqueoldgicas.
Diversas escavagoes e debates que contemplam a diversidade cultural do pais prolife-
raram por todo o territorio (FABIAO, 2009; GOMES, 2007).

A pesquisa em desenvolvimento na UNICAMP propde-se, assim, investigar a tra-
jetoria de ideias e conceitos de Preservagdo Arqueoldgica nas Missdes Jesuitico-Gua-
ranis, localizadas no sul do Brasil, e em Mértola, Portugal. O foco concentra-se na
analise do periodo compreendido entre 1970 e 1995, caracterizado pelo fim de regimes
autoritarios e pela abertura democratica em ambos os paises. Epoca em que os atores
politicos e agentes sociais reconquistam espago para discussao de politicas culturais em
um ambiente democratico.

Com esse objetivo, a investigacdo buscard, em um primeiro momento, caracteri-

zar e compreender as transformacodes politicas e os diferentes discursos sobre cultura
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nacional existentes no periodo, a fim de perceber como foram construidos os projetos
politicos para a protecao e valorizacdo do patrimonio no Brasil e em Portugal na segun-
da metade do século passado.

Em seguida, procurara perceber os discursos utilizados na preserva¢do do patri-
monio arqueologico nacional em um periodo de profundas transformagdes politicas e
socioculturais. O enfoque se concentrara na atuagdo de pesquisadores, instituigdes e
programas cientificos existentes na época. Os objetivos e principais desafios existentes
devem refletir o ideério intelectual, cultural e politico do qual eram contemporaneos.

Este estudo ainda estd em sua caminhada inicial e ao longo do projeto sera desen-
volvido de forma mais detalhada e aprofundada. Para desenvolver uma investigacao
ampla deverdo ser considerados os resultados de diversas escavagoes, observando a
construgdo histérica de normativas legais e técnicas referentes ao patrimonio cultural,
analisando a trajetéria dos discursos arqueoldgicos e de patrimonializagdo existentes
nestes dois sitios arqueologicos.

Por fim, serdo observadas as redes estabelecidas no interior dos diferentes sistemas
politicos vigentes a época, em sua relacdo com a respectiva producao arqueologica com
o objetivo de demarcar claramente aproximacgdes e distanciamentos entre esses dois
contextos. Um método de trabalho que buscara compreender um pouco mais a trajetoria

da Arqueologia no fim do século passado.
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