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UM SITIO, MULTIPLAS INTERPRETACOES: O CASO DO
CHAMADO “STONEHENGE DO AMAPA”

Mariana Petry Cabral*
Jodo Darcy de Moura Saldanha**

Resumo: As pesquisas em um sitio de megalitos no Amapéa nos coloca-
ram de frente com a construcdo de varios discursos sobre os vestigios
arqueoldgicos. A partir da perspectiva interpretativa que perpassa o pro-
jeto, a profusdo de interpretacfes surgidas com a visibilidade que o sitio
ganhou foi entendida como parte importante no processo de construgdo
do préprio discurso cientifico. Este artigo discute como a abertura a mul-
tiplas interpretacGes, oriundas de multiplos autores/atores, contribui para
a construcdo de discursos menos autoritarios, logo também para a prati-

ca de arqueologias hibridas.

Palavras-chave: Arqueologias hibridas; Interpretacdo; Vantagem
epistemoldgica; Arqueologia amazbnica; Patriménio arqueoldgico.

“Isso ndo é um cachimbo”

A arqueologia € uma dessas ciéncias com
cadeira cativa no imaginario popular. Os ar-
quedlogos aparecem nos filmes de Hollywood,
em livros e gibis e agora até em novelas. E
ainda que possamos discutir sobre o perfil
destes personagens, muito mais préximos de
colecionistas do século XIX do que profissio-
nais contemporaneos, nao ha como negar a
atragdo que eles exercem sobre o publico.

Se essa é a imagem que o grande publi-
co recebe sobre os arquedlogos, o que sera
que eles entendem por “trabalho de arqueo-
logia™ O que os arqueotlogos fazem? Pode-
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riamos culpar a grande midia pelas informa-
¢Oes distorcidas, mas até que ponto nds tam-
bém ndo somos responsaveis por isso? Nos-
sos textos, nosso discursos, alcangam esse
publico tédo atraido pela arqueologia? Nossos
projetos permitem participacdo? Nossas
maneiras de construir interpretacdes estdo
abertas para ndo-arquedlogos, para nao-ci-
entistas?

Ja nao é recente a argumentacédo de que
a ciéncia em geral, e também a arqueologia
em particular, ndo sdo neutras. Nas palavras
de Christopher Tilley (1989), “uma arqueo-
logia apolitica € um perigoso mito académi-
c0”. Se a arqueologia é feita por pessoas —
que sao sempre faliveis, sempre posicionadas
— por que o produto do trabalho dessas pes-
soas — que é conhecimento arqueolégico —
seria neutro? Como seria possivel retirar o
sujeito — que é o proéprio pesquisador — do
contexto de producgdo? Essas questdes criti-
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cam uma postura que afirmava ndo apenas
a possibilidade, mas também a necessida-
de, da arqueologia como ciéncia ser impar-
cial, objetiva, neutra.

Desde pelos menos a década de 1980,
na Europa e nos Estados Unidos, os arqueo6-
logos discutem sobre nosso papel social (en-
tre outros, Wylie 1989; Tilley 1989; Shanks
& Tilley 1987; Shanks & Tilley 1992; Hodder
1992). Se pensarmos que a arqueologia é
também uma forma de agir no mundo, uma
forma de sermos sujeitos em sociedade, o
gue nos produzimos como arquedlogos é tao
importante quanto a maneira como chega-
mos a isso. A producdo arqueoldgica ndo é
dada. Ela é construida. Nao existe um pas-
sado — perdido, enterrado, submerso — de
um lado, e a ciéncia arqueolédgica do outro.
O passado sO existe na pratica cientifica.

E através desse fazer arqueoldgico, da
pratica, que mesmo os objetos sdo constitu-
idos (Shanks & Tilley 1992: 23). Isso néo sig-
nifica que os objetos ndo existam, que eles
ndo estejam la, no sitio. Mas, como afirma
Julian Thomas (1996: 63), é apenas 0 reco-
nhecimento do arquedlogo de que aquele
vestigio tem relevancia que o constitui de
fato. Um arquedlogo que néo saiba reconhe-
cer uma pederneira, por exemplo, ndo a en-
contrara. E se mesmo os objetos materiais
sdo constituidos na pratica, o que dizer dos
objetos intelectuais?: como problemas de
pesquisa, tematicas de projetos, as afirma-
¢des que fazemos? (Tilley 1990: 298-300).
Ora, também eles ndo existem fora da prati-
ca. Como disse lan Hodder (1992): “O que
medimos e como medimos sdo questdes te-
oOricas”. Portanto, toda observagédo é também
uma interpretacao.

E se o arquetlogo tem um papel ativo
como produtor de conhecimento, isso obvia-
mente significa que a producgdo de conheci-
mento ndo é uma tarefa automética. Pelo
contrario, produzir conhecimento arqueol6-
gico € um processo interpretativo, € a cons-
trucdo de um discurso: transformar coisas
em palavras, dar sentido as coisas através
das palavras. Entdo a relagdo entre as coi-
sas e 0 texto é feita pelo arqueodlogo, que

deliberadamente ou ndo esta dando valores,
significados, as coisas e a seu texto.

A producdo arqueoldgica, entdo, como
toda producéo cientifica, é escrita, é articu-
lada, é discursiva. Entdo podemos dizer que
a escrita da arqueologia ndo é s6 um meio
para divulgar resultados de pesquisa. A es-
crita da arqueologia é também a prépria
construcdo dos resultados. O discurso é a
producéo.

E como a pintura do cachimbo de René
Magritte: entre a linguagem e as coisas, exis-
tem os significados. Nao existe uma relagao
direta, transparente, entre a linguagem e as
coisas (Tilley 1990:282). Se “isso ndo é um
cachimbo”, a escavagdo também nédo é o
passado. O passado € a construgdo que nés
fazemos hoje, a partir das informacgbes que
conseguimos perceber dos vestigios.

Quando fazemos um projeto de arqueo-
logia, nés escolhemos como vamos construir
0 passado. Escolhemos quem podera parti-
cipar dessa construcdo. Escolhemos o que
podera fazer parte desta construcéo. E uma
responsabilidade nossa. E é sobre essas es-
colhas, em um projeto que desenvolvemos
no Amapa, que discorremos aqui.

Politicos, imprensa e cientistas

O Projeto de Investigagdo Arqueoldgica
na Bacia do Rio Calcoene é um projeto fi-
nanciado pelo Governo do Estado do Amapa,
que teve inicio do final de 2005. Calgoene é
um dos 16 municipios do Estado do Amapa,
e tem sido a sede dos trabalhos de campo
até o momento. Calgoene fica a 270km da
capital, Macapa, na regidao Nordeste do Es-
tado. E um municipio de area enorme, mas
com populacdo pequena, por volta de sete
mil habitantes, sendo 5000 na area urbana
(IBGE 2000).

Esse projeto foi criado sobre duas ques-
tdes principais: a producdo de conhecimen-
to cientifico sobre as antigas populagdes in-
digenas e o envolvimento da comunidade
local. Sendo um projeto totalmente financi-
ado pelo Governo do Estado, houve sempre
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um interesse explicito em promover desen-
volvimento econdmico e social para a re-
gido. Com isso, o projeto nunca teve inte-
resses apenas académicos. A historia de
criacdo do projeto ajuda a explicitar esse
contexto sécio-politico.

O que ocorreu foi que em Novembro de
2005, uma equipe de pesquisadores e técni-
cos do Estado estava na regido de Calcoene
fazendo alguns trabalhos. Uma dessas pes-
soas convidou a equipe para visitar um local
onde havia umas pedras fincadas no chéo.
Esse era o sitio AP-CA-18, na época conhe-
cido basicamente s6 pela populagdo local e
uns poucos visitantes. E um sitio belissimo.
E uma estrutura circular de grandes
megalitos, com 30 metros de didmetro. Nas
escavagles, a nossa percepgéo é de contex-
tos cerimoniais: enterramentos, oferendas,
visitacoes.

Além da impressionante estrutura que
eles viram, um dos participantes, Elias José
Avila, meteorologista do IEPA, teve a sensi-
bilidade de observar em um dos blocos um
possivel alinhamento com o sol durante o
Solsticio, até ai apenas como hip6tese, que
depois foi comprovada. Entédo o boténico Be-
nedito Rabelo, na época Diretor do Centro
de Ordenamento Territorial do IEPA, escre-
veu um relatorio sobre essa situacdo. E en-
viou-o diretamente para o Governador. O re-
latério comecga assim:

“Ao: Excelentissimo Senhor Anténio
Waldez Goes da Silva

Governador do Estado do Amapa

Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para
dar conhecimento sobre uma condicéo
histérica-cultural (arqueolédgica) do Es-
tado do Amapéa que, ao nosso ver, antes
mesmo de ser tratada como objeto de
estudos especializados, pode ser consi-
derada como condi¢do de importancia
estratégica para o Estado e carecer de
medidas urgentes que lhes assegurem
guarda e protecdo frente a
vulnerabilidade em que se encontra.”
(Rabelo, 2005:1)
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O que ele destaca é que patriménios
deste tipo devem ser tratados ndo apenas
como objeto de pesquisa, mas também como
guestdo de gestdo e ordenamento territorial.
A importancia estratégica ndo é apenas pela
preservacdo de patrimbnio como responsa-
bilidade social ou cultural, mas ao uso que
pode ser dado a esse patriménio, como tu-
rismo, por exemplo. Tanto mais interessan-
te se lembrarmos que o Amapa ja usa o sim-
bolismo do equindcio como atrativo turistico.
Como Rabelo descreve no relatério:

“Ao lembrar que o Marco Zero do
Equador, com seu simbolismo, mesmo
construido em cimento e areia tanto vem
contribuindo com o desenvolvimento des-
te Estado o que ndo pensar de reliquias
gue em tempos pretéritos também fo-
ram utilizadas para demarcar habitos e
costumes de outras geracdes com a di-
mensdo temporal?”’(Rabelo 2005: 8)

O sitio AP-CA-18 tem sido, desde entao,
entendido como um atrativo turistico com alto
potencial. Durante muitos encontros que nos
tivemos com politicos, autoridades do esta-
do e outros pesquisadores, sempre o turis-
mo apareceu como o principal meio de de-
senvolvimento econémico através da arque-
ologia. Esse é um dos motivos que fez o Go-
verno do Estado investir na pesquisa. Outro
motivo € um interesse que 0 governo tem
expressado para a preservacio e para a va-
lorizacdo do patriménio arqueolégico.

Como exemplo disso, em 2005, foi cria-
do o Programa Estadual de Preservacdo do
Patrim6nio Arqueoldgico. Em 2006, junto com
0 SEBRAE/AP, foi publicado um livro-manual
para incentivar o uso de grafismos arqueo-
I6gicos hoje. Como afirma o governador na
apresentacdo do livro: “A heranca cultural
identificada nos sitios arqueoldgicos encon-
trados em nosso estado (...) muito contribui-
rd para o entendimento e esclarecimento
desse periodo histérico, ao mesmo tempo em
gue promovera a redescoberta de nossas
raizes” (Gées da Silva, 2006: 5).

Foi nesse ambiente muito sensivel ao
patrimdnio arqueoldgico que nosso projeto
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teve inicio. Mas esse interesse explicito do
governo, de autoridades, de politicos, de se-
tores empresariais, também mostrou clara-
mente que muitos discursos seriam — ou até
ja estavam sendo — produzidos. E essa situ-
acdo destacou a necessidade de fazermos
um projeto inclusivo, que fosse aberto ndo s6
para os discursos dos nossos financiadores
(o proprio Estado), mas também para ou-
tros discursos possiveis, como da comunida-
de local. E essa é ainda uma experiéncia em
andamento.

Quebrando a barreira epistemoldgica

O Municipio de Calgoene hoje em dia é
habitado principalmente por populacdo ca-
bocla, portanto pessoas inseridas na cultura
Ocidental. Isso é importante por que elas tém
um conhecimento basico sobre o que é uma
pesquisa cientifica, ao menos na forma como
é transmitido pelos grandes meios de comu-
nicacdo ou nas escolas. Isso permitiu uma
situacdo para nos confortavel de inicio, ja que
existia uma base para apresentarmos nos-
sos objetivos. Mas a0 mesmo tempo, é uma
situacdo que traz ja uma barreira pré-
estabelecida. N6s chegamos portando o que
Viveiros de Castro chama de “vantagem
epistemolégica” (2002:2). De um lado
estamos noés, arquedlogos, cientistas porta-
dores do conhecimento; e do outro lado es-
tdo eles, comunidade local, receptores de
conhecimento. Eles ja nos receberam como
portadores de conhecimento, como 0s espe-
cialistas, o lugar-comum de cientistas. E o
desafio ainda é quebrar essa barreira,
transforma-los de parceiros passivos a par-
ceiros ativos.

Além de formas bem usuais de inser¢ao
com a comunidade, como palestras nas es-
colas, em centros comunitarios, e muita con-
versacdo informal, nds também usamos um
outro meio de comunicacdo: a radio.

No interior do Estado h& muito poucas
linhas telefénicas, e elas s6 alcangam os pe-
quenos centros urbanos. As estacGes de ra-
dio funcionam como o principal meio de co-
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municacdo. As pessoas trocam recados pela
radio: desde avisos entre parentes em situ-
acOes graves, como doenga e morte, a reca-
dos entre patrbes e empregados, e entre
amigos. A radio Calgoene FM tem, portanto,
uma audiéncia incrivel. E é possivel encon-
trar aparelhos de radio em todas as casas,
especialmente nas mais distantes; sem luz,
sem agua, mas com radio. A radio é o prin-
cipal meio de comunicacao.

E nés fizemos muito uso desse meio. E
enquanto falavamos na radio, ouvintes liga-
vam, outros iam até 14, e outros ainda deixa-
vam recados. Dai surgiram ndo apenas mui-
tas informag6es, como dividas da popula-
¢ao e mesmo muitos questionamentos, prin-
cipalmente sobre o destino das pegas que
poderiam ser encontradas.

Quando ndés comecamos a escavagao,
depois de seis meses de visitas e contatos
na cidade, a maior parte da populagdo co-
nhecia o projeto e sabia qual era nossa posi-
¢ao sobre a participacdo deles, sobre a guar-
da do material, sobre futuros projetos. E com
a participacdo de alunos de segundo grau
nas escavacdes, que receberam treinamen-
to de campo e laboratorio, e também parti-
ciparam nas entrevistas com informantes, a
colaboracdo se fortaleceu. N6s ja ndo éra-
mos mais estranhos, e uma confianga mu-
tua surgia.

Uma parte importante desse processo
tem sido algumas apari¢Ges do sitio AP-CA-
18 na grande midia. Em maio de 2006, quan-
do as escavacgdes nem tinham sido iniciadas,
0 Governo do Estado decidiu apresentar a
“descoberta”. Foi feita uma entrevista coleti-
va no Palacio do Governo, e o proprio gover-
nador anunciou a descoberta arqueoldgica.
Era ano eleitoral, e o governador era candi-
dato a re-eleicéao.

O resultado desse anuncio publico gerou
uma cadeia de publicacdo nos mais inespe-
rados meios de comunicag¢do. Do Jornal Na-
cional a revista Selecdes, o sitio apareceu
praticamente no mundo todo. E o sitio levou
0 pequeno e pobre municipio de Calgoene
para a midia, para os jornais e para a televi-
sdo. E aparecer no Jornal Nacional é algo
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raro mesmo para o Estado do Amapa, ima-
ginem o que ndo foi para Calgoene... E dai
nasceu um sentimento de orgulho, orgulho
por ver uma coisa do seu municipio sendo
chamada de especial, orgulho por conhecer
de perto, de ser um pouco dono daquilo. E
esse sentimento de propriedade desse
patriménio ajudou muito na participacdo das
pessoas no projeto. O que nds sentimos é
que eles comecaram a querer participar do
projeto.

Isso garantiu uma aproximacdo muito
mais interessante entre nés e eles. E claro
gque a barreira entre conhecedores e recep-
tores ndo foi ainda desfeita, mas ela dimi-
nuiu. Durante as escavagdes, nds recebemos
centenas de visitantes. Alguns, como estu-
dantes de primeiro e segundo grau, eram
esperados, faziam parte da rede de conta-
tos formais que tinhamos com as escolas e a
prefeitura. Mas muitos outros ndo eram. E
tirar fotos no sitio era sagrado. O interes-
sante € que a maquina era nossa. Entdo nao
eram fotos para eles terem copias, mas fo-
tos para nés termos eles dentro do projeto.

E claro que a maior parte dos visitantes
demonstrou apenas uma curiosidade geral,
interessados em ver de perto o que apare-
ceu na TV. A barreira epistemoldgica conti-
nuava la. Mas algumas situa¢des nos con-
venceram que era possivel realmente supera-
la. Foi o0 caso com o Senhor Roseno Sarmento
dos Santos.

As Unicas descri¢bes sobre pogos fune-
rarios no Amapa eram as de Emilio Goeldi,
do final do século XIX (Goeldi 1905). Goeldi
havia escavado dois po¢os no Cunani, uma
localidade no norte do Municipio de Calgoene.
E ali estava o Roseno, na nossa frente, que
ja havia aberto trés pogos funerarios em va-
rios sitios na area. Tornou-se um grande
parceiro; ndo apenas nos levando a varios
outros sitios, mas também nos ajudando a
compreender o primeiro pogo funerario que
escavamos.

Um outro exemplo é o Sr. Lailson Came-
lo da Silva, ou Garrafinha. E dele o relato
mais antigo que temos do sitio AP-CA-18,
assim como os relatos das transformacdes
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mais recentes: retirada da floresta de gale-
ria, queimadas, pasto, cria¢édo bovina. A partir
de Setembro de 2006, ele tornou-se o
guardido do sitio, e hoje esta a servico do
IEPA, cuidando da area, e recebendo os visi-
tantes, que continuam a aparecer. Houve um
momento muito interessante durante as es-
cavagdes. O Garrafinha é um grande conta-
dor de histérias, e jamais perde a oportuni-
dade de contar o que ele sabe e conhece
sobre o sitio. Porém, em algum momento,
ele comecou a mudar seu discurso. Ele co-
megou a ressaltar o quanto ele mesmo ha-
via destruido do sitio. Fazendo queimadas,
derrubando arvores, juntando pecas. E em
seguida dizia: “eu era ignorante, mas hoje
eu sou o guardido do sitio, e agora eu faco
tudo pra preservar”.

Para nos estd bem claro que ainda te-
mos muito a fazer, principalmente por que a
gente gostaria que a comunidade fosse mais
ativa em relacdo ao projeto, que a barreira
epistemoldgica fosse vencida. A relagdo es-
pecialistas-receptores ainda domina a cena,
mas um sentimento de responsabilidade em
relagdo ao patriménio esta crescendo; e isso
nos motiva a seguir esse caminho. Hoje, uma
discussdo na camara de vereadores de
Calcoene reforca essa mudanca de percep-
¢ao sobre o patriménio. Eles estdo discutin-
do a guarda do material arqueoldgico, pro-
pondo alternativas para que o material volte
ao Municipio.

Isso nos mostra que o principal resulta-
do dessa experiéncia de tentar incluir a co-
munidade local, pelo menos até o momento,
€ essa mudanca de percepcdo. O patriménio
arqueologico transformando-se de simples
curiosidade (se tanto), para uma questao
politica no municipio.

Sao mudancgas deste tipo que nos fazem
agir muito mais cautelosamente na constru-
¢do dos nossos discursos. O que nés fala-
mos sobre o sitio, a forma como recebemos
as visitas, a forma como nos relacionamos
com eles, tudo influi na nossa construgéo. E
guanto mais direto o envolvimento de outros
atores, mais cuidado nés temos que ter nas
nossas afirmacdes, por que elas alcancam
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de fato essas pessoas. Especialmente em
casos como o do sitio AP-CA-18, que deve
ser transformado em um parque para
visitagdo, a forma como o projeto é conduzi-
do pode transformar essa comunidade. E
pode ndo ser uma transformagao igualitaria
(Sandlin & Bey 2006).

A experiéncia que nos participamos hoje
em Calcoene é uma tentativa de romper essa
barreira epistemol6gica. Nao podemos falar em

“abrir” um sitio a interpretacgdo, simplesmente
porque é impossivel fecha-lo a interpretagédo.
Todos nés, arquedlogos ou ndo, estamos in-
terpretando sitios quando os visitamos. O que
nés precisamos nao é abrir os sitios a inter-
pretacdo; o que nés precisamos € abrir nos-
sos projetos a outras interpretacdes. E abrir
nossas praticas, nossas teorias e nossos dis-
cursos aos outros pode ser o inicio da constru-
¢do de arqueologias realmente hibridas.

Abstract: Research at a megalithic site in Amapa exposed us to the
construction of a variety of discourses on archaeological vestiges.
Considering the interpretative perspective guiding the project, we
understood the multiple interpretations raised by the site visibility as an
important part of the building process for scientific discourse. This paper
discusses the way through which an opening for multiple interpretations,
made by multiple authors/actors, favors the building of less authoritarian
discourses, thus also a practice of hybrid archaeologies.

Key-words: Hybrid archaeologies; Interpretation; Epistemological
advantage; Amazonian archaeology; Archaeological heritage.
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