Revista Arqueologia Publica, Sdo Paulo, n® 3, 2008. pgs. 49-63.

¢ACTIVIDAD LIBERAL O LIBERTINAJE? LA PRACTICA LABORAL
EN LA ARQUEOLOGIA DE CONTRATO EN URUGUAY.

Irina Capdepont Caffa

Resumen: El desarrollo econémico y los procesos de modernizacion
gestados en Uruguay, generan transformaciones afectando al patrimonio
arqueologico mediante la ejecucion de obras. El aumento de estas, junto
con la Ley de Impacto Ambiental forjd la ejecucién de estudios de impacto
arqueoldgico. Ello genero un crecimiento en el campo laboral que no ha
sido acompafiado de un cambio legal, administrativo y académico. La
probleméatica originada por todo ello hacen abordar y reflexionar sobre la
situacién actual del accionar arqueolégico, los procedimientos
metodoldgicos y éticos y el rol de los organismos fiscalizadores en el con-
texto de la Arqueologia de Contrato o Arqueologia Aplicada.

Palabras Claves: Impacto Arqueoldgico, Campo Laboral

Introduccién

Con el aumento de las obras publicas y
privadas y la existencia de la Ley de Medio
Ambiente 16.464, la Direccién Nacional de
Medio Ambiente contempla el relevamiento y
rescate de sitios de valor cultural, situacion
gue debe reflejarse en las Evaluaciones de
Impacto Ambiental. La Ley de Medio Ambien-
te, promulgada en 1994, cuanta con 18 Articu-
los y un Decreto Reglamentario, de los cuales
se desprenden y enmarcan las ejecuciones de
los Estudios de Impacto Arqueoldgico:

Art. 2° de la Ley de Medio Ambi-
ente 16.464/94.- Se considera impac-
to ambiental negativo o nocivo toda

MUNHINA Ministerio de Educacion y Cultura,
Montevideo - Uruguay / FCS — Universidad del Centro
de la Provincia de Buenos. Aires.iracap@yahoo.com.ar

alteracion de las propiedades fisicas, qui-
micas o biolégicas del medio ambiente
causada por cualquier forma de materia
0 energia resultante de las actividades
humanas que directa o indirectamente
perjudiquen o dafien: La salud, seguridad
o calidad de vida de la poblacion. Las
condiciones estéticas, culturales o
sanitarias del medio. La configuracion,
calidad y diversidad de los recursos
naturales (Diario Oficial N© 23977 1994).

Art. 12 del Decreto Reglamentario
435/94.- El documento que recoja los
resultados del Estudio de Impacto
Ambiental, debera contener, como mini-
mo, las caracteristicas del ambiente re-
ceptor, en la que se describirdn las ca-
racteristicas del entorno, se evaluaran las
afectaciones ya existentes y se identificaran
las areas sensibles o de riesgo; todo ello
en tres aspectos:
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a) Ambiente fisico: agua, suelo, paisaje, etc.

b) Ambiente bidtico: fauna, flora, biota
acudtica, etc.

c¢) Ambiente antrdpico: poblacién,
actividades, usos del suelo, sitios de
interés historico y cultural. (Diario Oficial
N° 24/145 1994).

La Ley de Medio Ambiente y el Decreto
Reglamentario han contribuido a generar un
gran crecimiento en lo referente al: campo
laboral del arquedlogo, al conocimiento de
nuevas areas y a la profundizacion de
informacién en areas ya conocidas. Este
crecimiento no ha sido acompafado por un
cambio especifico en la administracion pua-
blica ni en el accionar de los profesionales
involucrados. Lo expuesto lleva a la necesaria
reflexion critica sobre la situacion actual del
campo laboral en arqueologia, haciendo es-
pecial hincapié en los procedimientos éticos
y metodolégicos, en el rol de los organismos
fiscalizadores (Comision del Patrimonio Cul-
tural de la Nacion-CPCN, Direccion Nacional
de Medio Ambiente-DINAMA, Direccion Naci-
onal de Mineria y Geologia-DINAMIGE) y de
los profesionales que actiua sobre el
Patrimonio Arqueoldgico.

Marco Conceptual

Para comenzar a plantear algunos de los
puntos de este trabajo, parece conveniente
primeramente mencionar los principios de los
gue se parte para desarrollar el tema de la
Argueologia de Contrato llevada a cavo a tra-
vés de los Estudios de impacto arqueoldgico
(ElArg de aqui en adelante). Algunos de estos
principios son:

e Entender al Patrimonio Arqueoldgico
comprendido en tres dimensiones: como
objeto real, como documento de las socie-
dades pasadas y como recurso de las soci-
edades actuales (sensus Criado 1996). Ello
implica tener que gestionarlo de forma in-
tegral: inventariarlo, describirlo, analizarlo,
valorarlo y difundirlo (Criado 2003).
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» El adecuado tratamiento y manejo del
patrimonio arqueoldgico (Gestion Integral
sensus Amado et al. 2002) es compatible
con el desarrollo econémico del pais. La
existencia de un sitio arqueoldgico en un
area determinada no imposibilita habitu-
almente el desarrollo de otras actividades.

 Los ElArq frecuentemente se enmarcan
dentro de la practica liberal de la
profesion. Con ello se entiende el
ejercicio de una actividad intelectual
profesional sin vinculos estables con
personas o instituciones para la prestacién
de servicios. Las relaciones laborales
cesan al concluirse el acto profesional y
donde la obligacién asumida por parte
del profesional tiende a obtener un de-
terminado resultado, en un tiempo y a
un costo pactado entre los involucrados.
Ello implica también la responsabilidad
frente a los actos realizados en un EIArq.

* Se concibe al EIArg como un proceso
continuo en el que interrelacionan arque-
6logos y empresas, y como una parte mas
del proyecto de construccién durante su
fase de disefio y planificacion, lo que evita
los problemas de mayor gravedad en
momentos ulteriores de la ejecucién del
proyecto (Criado et al. 2004).

« Entre los objetivos de un EIArq se deben
encontrar:

a - Diagnosticar, prevenir, mitigar, corregir
y/o compensar el impacto sobre el
Patrimonio Arqueolégico, revirtiendo los
efectos negativos mediante la produccion
de conocimiento de relevancia cientifica
y social.

b - Dar soluciones a problemas especifi-
cos relacionados con proyectos de
desarrollo o actividades econémicas.

c - Gestionar de forma Integral el
Patrimonio Cultural y que ese Patrimonio
no sufra significativas alteraciones a tra-
vés del desarrollo de diferentes
emprendimientos econémicos y procesos
de modernizacion.
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d - Valorar los impactos y generar
propuestas de mitigacion.

» Considerar las diferencias y similitudes
existentes entre la Arqueologia Aplicada
o de Contrato y la Arqueologia Académica,
ya que si bien comparten la rigurosidad
metodolégica y la generacion
conocimientos, difieren en varios puntos
(Tabla 1).

« Se entiende a la Arqueologia Aplicada
como una Arqueologia que permite pen-
sar la Arqueologia, pensar la relacion que
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debe establecerse entre ésta y la
Sociedad, que genera nuevos valores,
gue contribuye a erradicar unos y a trans-
formar otros. Una Arqueologia Aplicada
es entonces una Arqueologia desde la
reflexion y para la accién, planteada en
el contexto actual, en donde tienen cabi-
da nuevas necesidades y viejos proble-
mas, a los que podemos intentar dar
respuesta manteniendo vigente el com-
ponente epistemoldgico y axioldgico que
debe acompanar toda disciplina (Barreiro
2005:22).

Tabla 1l

Arqueologia Aplicada o de Contrato
Investigaciones en Obras Publicas/Privadas

Arqueologia Académica
nvestigacion en General

Arqueologia como disciplina para la gestion
del patrimonio arqueolégico (Barreiro
2005:22).

Tiempos Cortos para desarrollar las actividades.
Costos econdmicos altos.
Responsabilidades de todos.

Genera un &mbito laboral.

Es una necesidad social derivada del
desarrollo de las politicas de planeamiento o

de infraestructuras (Cabrejas 2004).

La Arqueologia como un saber-hacer-cosas
(Criado 1996).

Resuelve problemas préacticos, se orienta
hacia su resolucién y se materializa en una
oferta de servicios concreta (Criado 1996).

Arqueologia entendida como disciplina
independiente del contexto social en que se
genera o sOlo unida a él por el cordén umbilical
de las aulas universitarias (Barreriro 2005:22).
Tiempos Largos para desarrollar las actividades.
Costos relativos.

Responsabilidades de algunos.

Genera preparacién académica.

Necesidad para la generacién de conocimiento
cientifico.

La Arqueologia como saber académico.

Resuelve problemas de conocimiento particu-
lares y se materializa en articulos cientificos.

Rigurosidad metodoldgica.

Generacién de Conocimientos del area estudiada.

En la tabla se exponen de forma esquematica algunas de las similitudes y diferencias entre la
Arqueologia Aplicada a través de la investigacion en obras publicas/privadas y la Arqueologia Académica.
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e Los ElArg generan el crecimiento del
campo laboral del arquedlogo, del
conocimiento de nuevas areas y de la
profundizacién de informacién de &reas
ya conocidas.

Situacion actual

El Patrimonio de Uruguay no posee aun
el amparo legal, administrativo ni cientifico
necesario para que se pueda Gestionar de
forma integral (inventariar, describir, analizar,
valorar y difundir). Una de las herramientas
indispensables y bésicas para gestionar el
Patrimonio son los inventarios. En este sen-
tido, Uruguay cuenta con la Ley de Patrimonio
14.040 de 1971 que establece, entre otras
cosas, la necesidad de realizar y publicar el
inventario del patrimonio histérico, artistico
y cultural de la nacion (Diario Oficial N© 18667
1971). Interesa resaltar como esta confor-
mado ese inventario: el mismo cuenta con
76% de bienes de la época histérica y colo-
nial, 23% de la época histérica moderna y
1% de bienes prehistéricos compuestos por

2 colecciones de objetos y 13 sitios con arte
rupestre (Registro de Monumentos Histori-
cos Nacionales 2006) (Gréfico 1).
Evidentemente el inventario presenta un
vacio en la representacion de la prehistoria
del territorio producto de la época en el que
el mismo se realiz6 (amparado en la
historiografia oficialista en donde los bienes
patrimoniales debian corresponderse con la
identidad colonial blanca). En dicho contexto,
mediados del S. XIX, la nacion va tomando
forma mediante la adopcion de estrategias y
valores provenientes de Occidente (Verdesio
2004). Ese vacio en el inventario, se
corresponderia a un olvido del pasado, que
bien podria comenzar a completarse a traveés,
entre otras, de la informacién generada por
los EIArg y el interés de la administracion y los
profesionales involucrados en los mismos.
Con la finalidad de observar el estado de la
practica liberal en Uruguay y comenzar a
inventariar informacion arqueolégica, se hizo una
revision de informes de EIArg que se encontraban
en el Departamento de Arqueologia de la
Comisiéon del Patrimonio Cultural de la Nacion
(CPCN) — Ministerio de Educacion y Cultura.
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Grafico 1. En el grafico se expresa por Departamento el numero de Monumentos
Histdricos Nacionales para el territorio uruguayo.
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En los gréaficos 2 y 3 se puede observar
la evolucion desde 1996 de las actuaciones
de ElArq llevados a cabo en Uruguay que han
pasado por la CPCN. En los mismo se evi-
dencia un nitido incremente a partir de fines
de 1999 y principios del 2000 en el que se
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registra el aumento de las intervenciones
sobre el territorio, el nimero de arqueo-
logos participantes y la cantidad de ElArqg
realizados. Asimismo, de acuerdo a los
datos manejados hasta ese momento, las
obras mayormente representadas son las

2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996

N2 de arqueologos a cargo de ElIArq entre 1996 y 2004

Grafico 2. En este grafico se expone el numero total de arquedlogos que ha

desarrollado entre 1996 y el 2004 ElArq.

2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996

N2 de ElArq realizados entre los afios 1996 y 2004

Grafico 3. Se expone en el gréfico la cantidad de EIArq desarrollados entre los

afios 1996 y 2004 en territorio uruguayo.
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correspondientes a la extraccion de
minerales en los Departamentos de San
José y Colonia (Grafico 4 y 5). No obstante,
en los ultimos afios las actividades mine-
ras se han incrementado en el departa-
mento de Artigas.

En los relevamientos realizados se evi-
dencia, que las evaluaciones de impacto ar-
queologico carecen de un modelo recomen-
dado por instancias profesionales y adminis-
trativas, generando resultados muy disimiles
con apenas puntos de coincidencia. Se ha

Otros
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Grafico 4. Se observan los tipos y cantidad de obras en las cuales se han centrado

los EIArq entre el afio 1996 y 2004.

Artigas |
Canelones
Cerro Largo ]

Colonia
Maldonado |
Montevideo

Rio Negro :

Rivera

San José |
Tacuarembd

Treinay Tres

N2 ElArq por Departamento

&

0 2 4

T Ll T 1

6 8 10 12

Grafico 5. Se expresa por Departamento el total de EIArq realizados en el correr

de ocho afios.
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observado que los criterios de evaluacion de
los informes presentados, asi como los
criterios de la administracion para abordar
los mismos, son muy dispares. Por ejemplo,
en la Tabla 2 se puede observar resumida-
mente datos de algunos informes en los que
se presentan evidencias de materiales arque-
olégicos y no se hace mencién de sus carac-
teristicas, lugar donde se encuentran depo-
sitados, ni recomendaciones minimas (me-
didas correctoras). De forma contraria, en
otros ElIArg se presentan las caracteristicas
de la cultura material hallada y una serie de
recomendaciones. Esta disparidad genera
problemas practicos importantes y redundan
en contra de la calidad de los trabajos en
directo perjuicio del patrimonio cultural.

Como se observa en la Tabla 2, los in-
formes relevados involucran el periodo
comprendido entre 1996 y principios del
2005; desde la fecha aun no se ha generado
el interés, esfuerzo y compromiso conjunto
de los profesionales mediante un consenso
en lo referente a modelos de trabajo,
metodologias de valoracion, herramientas
practicas, qué hacer y como hacerlo. Es asi
gue se suscitan graves problemas (ver Ex-
pedientes 0557/01, 0742/02, 0609/05 y 0122/
06, 0123/06 entre otros) como ser:

- Informes de Evaluacién de Impacto Ar-
queoldgico sin las minimas propuestas
de medidas correctoras,

- Informes que pudieron realizarse sin
gue necesariamente el arquedlogo
tuviera que trasladarse a campo,

-1 nformes realizados y evaluados por par-
te de un mimo individuo (juez y parte),

- Controles realizados por la CPCN sin
aviso previo a los responsables de los
ElArg generando la inspeccion a lugares
equivocados, entre otros.

Las probleméticas enunciadas se han
credo debido a la ausencia de estandares que
establezcan al menos algunos lineamientos
metodoldgicos y técnicos para los EIArq, a la
ausencia de un control de gestién efectivo e
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igual para todos los ElArq, al uso de criterios
dispares en las evaluacion de los EIArqg y las
irregularidades generadas por algunos
individuos en el manejo de asuntos de
injerencia exclusiva de la CPCN y el profesional
actuante. Asimismo, el mal manejo conceptual
de la actividad arqueoldgica en un estudio
de impacto lleva a la errbnea concepcion de
gue un sitio arqueoldgico es un obstéculo para
el desarrollo de actividades productivas. Esta
concepcion ha generado la erronea conclusion
de que la existencia de un sitio arqueolégico
en un area especifica imposibilita el
desarrollo de cualquier actividad productiva.
No obstante, existen profesionales que
consideran que el adecuado tratamiento y
manejo del recurso arqueoldgico es compatible
con el desarrollo econémico del pais.

La inexistencia de asociaciones profesionales
fuertes y protocolos para abordar los ElArq,
entre otros factores, hace que algunos sujetos
€on su accionar generen perjuicios importantes
sobre el patrimonio cultural, el organismo
fiscalizador y el nuevo campo laboral arqueol6-
gico. Conjuntamente con ello, al no poseer el
organismo fiscalizador bases claras e iguales
para tratar todos los ElArg el funcionamiento
liberal del ejercicio se convirtié ya en libertinaje,
es decir en la perdida total de responsabilidad
frente a los actos realizados.

Cabe mencionar, que gran parte de la pro-
blemética enunciada también se debe a que
muchos arquedlogos de los que hoy se dedican a
estudios de impacto no se han formado en dicha
actividad, ni han procurado actualizarse median-
te los cursos impartidos sobre el tema en la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion. Este quehacer arqueoldgico ha sido
tomado como mero generador de capital sin con-
siderar que desde hace afios se imparten en va-
rias partes del mundo cursos de grado y postgrado
especificos a nivel tedrico-metodoldgico para
abordar estudios de esa naturaleza.

Propuesta

De acuerdo a las probleméaticas
planteadas y considerando que Uruguay no
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cuenta con planes de Gestion Integral del
Patrimonio Arqueoldgico, el modelo de
procesos de trabajo que se presenta se basa
en la propuesta realizada por el grupo del
Laboratorio de Arqueoloxia da Paisaxe del
Instituto de Estudos Galegos Padre Sarmiento
(CSIC — Xunta de Galicia). Esta propuesta se
considera como un instrumento base para
comenzar a lograr una efectiva y dindmica
gestion del patrimonio. La propuesta se base
en que todo programa de investigacion,
incluidos los ElArqg, debe abordar, en todas
sus fases, los diferentes procesos de trabajo:
catalogacion, valoracién, intervencién vy
puesta en valor (Criado 1996%).

Se considera que sin una gestion efectiva
y eficaz los trabajos de ElArg seguirdn sin
cumplirse con los requisitos minimos que
involucra un estudio de estas caracteristicas
y se continuard con el libertinaje en la
actividad arqueoldgica; perjudicial en primera
instancia para el Patrimonio. Las fases de
trabajo que se presentan de manera
esguematica (ver Amado et al. 2002, Barreiro
2002, Cacheda 2004, Criado et al. 2004, en-
tre otros) intenta contribuir a la gestién de
los EIArg y apuesta a un cambio en el
accionar de los profesionales involucrados en
los mismos (Tabla 3).

Fase de Estudio y Evaluacion

Se entiende que esta fase de estudio y
evaluacion del impacto que produciran diver-
sos emprendimientos debe considerar los
siguientes puntos:
< El objetivo principal en esta fase deberia
ser diagnosticar, prevenir, mitigar, corregir
y/o compensar el impacto, revirtiendo los
efectos negativos mediante la produccion de
conocimiento.

e Realizacion de una Oferta de Trabajo- Para
ello es necesario conocer los bienes
culturales del &rea, la documentacion técni-
ca del proyecto de obra, su localizacion,
extensién y conocer los plazos con los que
se cuenta. En funcién de esa informacion, se
plantea el trabajo, el equipo de personas, el
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periodo de realizacion y el presupuesto del
mismo.

e Generacion de un Proyecto Arqueoldgico
— Por un lado, deberia incluirse en el Proyecto
una ficha técnica en la que se especifique el tipo
de actuacion a realizar por el emprendimiento,
tipo de actuacion arqueoldgica, zona geogra-
fica de la actuacion, equipo técnico de la
actuacion, periodo de realizacion, empresa
contratante y presupuesto de la misma. Por
otro, se resumen los objetivos del proyecto,
se realiza la descripcion geografica de la zona
de trabajo, se plantea la problematica
patrimonial de acuerdo al relevamiento de
antecedentes, la metodologia y el plan de
trabajo a llevar a cabo. Asimismo, se
presenta el equipo técnico participante.

» Estudio Arqueolégico - Localizacién de
sitios conocidos y sin conocer, registrados por
medio de prospecciones (prospeccion directa
superficial extensiva e intensiva y prospeccion
directa subsuperficial), fichas de registro y
fotografias que posteriormente seran siste-
matizadas y analizadas al igual que la cultu-
ra material relevada.

e Valoracion del impacto — Se realizar un
diagnostico de los impactos que el proyecto
genera sobre el patrimonio de la zona. Im-
pacto existe cuando hay una afeccion dentro
del entorno de un sitio u area de interés
patrimonial. Para determinar el entorno de
afeccién, hay que diagnosticar el tipo de im-
pacto a generarse.

< Plan de correccion — Segun el diagnostico
de impacto se proponen las medidas
correctoras a llevar a cabo.

Fase de Correccion

En fase de correccion de impacto debe
considerarse:
e Entre los objetivos se encuentran: contro-
lar que se adopten las medidas correctoras
especificadas en la fase anterior; realizar la
inspeccién de la obra y las remociones de
tierra para documentar la aparicion de enti-
dades arqueoldgicas no previstas y poner en
practica las acciones previstas en fase de
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Tabla 3
- - Fase
Etapa Finalidad Actuacion Proyectode obra
ldentificacion de los
elementos patrimoniales
e Estudio Cartografico
« Consultas Bibliograficas
Identificar los elementos * Prospecciones intensivas y
patrimoniales y su entorno extensivas ldentificar en
de proteccion. proyecto de obra:
» Descubrimiento * Agentes (infraestructuras,
e Localizacion instalaciones, etc) Previas al proyecto
* Descripcion * Accion (actividades definitivo o en fase
« Documentacion concretas que generan el de ejecucién
) e Estudio impacto)
EVALUACION e Valoracién « Afeccion (modificaciones del
« Difusion de los bienes medio fisico — destruccion-
patrimoniales alteracion-distorsion)
e Momento del impacto
(identificar fase de proyecto
en donde el impacto se
hara efectivo)
Diagnosticar el impacto
e Critico - desaparicion total o parcial
*Severo - grado menor de gravedad
* Moderado - riesgo elativo (visual)
« Compatible - inexistencia de riesgo
Evitar o prevenir la Medidas
alteraciéon o destrucciéon, Preventivas / Protectoras
asi como proteger los » Sefializaciones
bienes mediante mediadas < Proteccion fisica puntual
cauterlares efectivas y/o * Prospecciones
preventivas. *Sondeos )
-Estrategias de control o  Previas al proyecto
vigilancia deflnltlvg o] e_n’ fase
de ejecucién
CORRECCION Medidas Paliativas

Minimizar o Compatibilizar
el impacto generando
conocimiento a partir de
la afeccion

* Seguimiento arqueolégico

e Traslado o reubicacion

« Intervenciones puntuales

e Cambio en técnicas
constructivas

Compensar el impacto
producido mediante un
valor agregado (plus de
conocimiento).

Medidas Compensatorias
« Excavaciones

Fase de ejecucion
fase posterior

Modelo de fases de trabajo para el desarrollo de EIArq.
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estudio y evaluacion para corregir, paliar,
mitigar o compensar en el impacto.

e Esta fase también incluye una oferta y un
proyecto arqueoldgico de control y seguimiento
de obra.

+ Se llevan a cabo nuevas tareas de campo
en la cual se constata que el proyecto de obra
se corresponda con el proyecto evaluado y
se realizan nuevas actividades de prospeccion
en las que se pueden detectar nuevas
incidencias sobre bienes culturales.

e Se hacen visitas periddicas e informes
puntuales. En la fase de control y seguimiento
se inspeccionan los nuevos perfiles expuestos,
las escombreras y el entrono de los elemen-
tos ya documentados en las zonas de riesgo
0 potenciales.

< El informe final generado es el valorativo,
en el que se incluyen las fichas de inventario
arqueoldgico, la ubicacion del deposito de los
materiales y se produce la Memoria técnica
final del Proyecto General.

Algunas reflexiones

Primeramente considerar que el intento
por contribuir a establecer al menos algunos
criterios, metodologias y sistemas de regis-
tro de la informacion, asi como contribuir al
inventario patrimonial, es uno de los caminos
que algunos arquedlogos hemos estamos
intentando generar y seguir. Se considera que
ello contribuiria a la consolidacién de la
actividad arqueoldgica necesaria para llevar
adelante una politica que promueva el
crecimiento econémico y valore la generacion
de conocimiento sobre el pasado.

Con ello se esta pretendiendo cooperar
en la resolucién de la controvertida relacion
entre dos tipos de intereses (progreso socio-
econdémico y bienes cultura) que involucran
diversos actores. Es por ello que se hace
entonces necesaria la participacién, el diélo-
go y el planteo de alternativas, por parte de
la administracion, propietarios, arquedlogos,
consultores y empresarios, entre otros. Se
hace necesario que entre esas alternativas
se consideren las metodolégicas relaciona-
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das con la gestion del impacto sobre el
patrimonio cultural, con la finalidad de con-
tribuir a una normalizacion de la actividad
argueoldgica. La gestion idénea del Patrimonio
deberia ser aquella que estableciese al me-
nos criterios fundamentales para poder de-
cidir: que es lo que puede ser preservado
(entendiéndose ello en una situacion extre-
ma, convengamos que no se puede parar la
economia y desarrollo de un pais para pre-
servar todo lo que es evidencia cultural, por
ello la necesidad de un inventario que per-
mita valorar los bienes); cuéles son las are-
as que deberian ser intervenidas por medio
de excavaciones arqueoldgica; ponerse de
acuerdo en que se entiende por sitio o
yacimiento arqueoldgico (si una pieza aislada,
varias piezas dispersas, agregaciones parci-
almente discretas de piezas, etc); hasta que
punto la identificacién del patrimonio arque-
oldgico significativo podria alterar o impedir
la implementacién de un emprendimiento
economico, entre varios temas mas.
Considerar las dos etapas de trabajo
expuestas anteriormente como requisitos
minimos para abordar estos tipos de
estudios, podria ser la base para la creacion
de un programa que articule y consensue,
los intereses implicados comprendiendo to-
das las situaciones eventualmente pasibles
de registro y ulterior andlisis. Asimismo,
pueden ser tomadas para llegar a un con-
senso respecto a las medias de mitigacion,
rescate o interdiccion de a cuerdo a los
hallazgos oportunamente efectuados. De esta
forma no solo se lograrfa un consenso entre las
partes intervinientes sino que le proporcionaria
a la CPCN un mecanismo expeditivo e impar-
cial para expedirse en tiempo y forma
respecto a los informes y a la actuaciéon de
los profesionales involucrados en los ElArg.
Dada la situacion con la que nos encon-
tramos en Uruguay, merece intentar articular
planes de gestién del patrimonio que incluyan
la atencion a sus funciones metodoldgicas y
cognitivas, estableciendo criterios y
procedimientos para la identificacion,
caracterizacion y valoracion de los bienes
patrimoniales. La tarea de mejorar este es-
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tado de cosas evidentemente excede en
algunos puntos las posibilidades de los ar-
quedlogos, ya que también se requiere una
toma de posiciébn gubernamental acerca de
las politicas a seguir con respecto al
Patrimonio Cultural.

Para ir finalizando, por un lado debemos
reconocer que no hemos sido capaces de
desarrollar nuestra disciplina para adaptarla
a las nuevas necesidades, como expresa Cri-
ado (1996) transformandola en un saber-
para-hacer cosas que se pueda aplicar a la
resolucion de problemas préacticos e
inmediatos. El dialogo entre arquedlogos, la
actualizacion metodologica de los mismos,
las modificaciones y/o adecuaciones dentro

de la legislacion nacional y administrativa, asi
como en el campo cientifico-académico,
mediante la formacion de recursos humanos
que permita la correcta insercién de la
arqueologia dentro de las esferas productivas
de y para la sociedad podrian comenzar a
cambiar las cosas.

Mediante este trabajo se intenta contri-
buir al desarrollo de una nueva etapa en lo
que han sido los EIArg en Uruguay, tratando
de combinar la satisfaccion de las demandas
socioecondmicas con la produccién de
conocimiento sobre el pasado mediante el
desarrollo de criterios, procedimientos e ins-
trumentos para la Gestion del Patrimonio
Cultural.

Abstract: The current economical development in Uruguay has led to
transformations which affect the archaeological heritage when carrying
out different enterprises. Its increasing number together with the
Environmental Impact Law have come up with an intensification of Impact
archaeological surveys. However, the development of this kind of
archaeological surveys hasn’t been accompanied by the legal, administrative
and academic fields. The problems generated by all this made us think
about the present situation of archaeology, the methodological and ethic
procedures and the role of the institutions which must control this kind of

archaeological surveys.

Keywords: Archaological Impact,
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